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0 genezie ,Biblioteki Warszawskiej“ i jej charakterze
w latach 1841 — 1863.

Ogo6lny zastéj w dziedzinie kultury duchowej, tak charak-
terystyczny dla pierwszego dziesieciolecia po upadku powstania
listopadowego, odbil sie takze dotkliwie na prasie perjodycznej.

Okres swietnego rozwoju prasy polskiej od poczatku XIX-go
stulecia do r. 1830, tak obfity i bogaty w drgajgce zyciem
i rozpedem tworczym czasopiSmiennictwo — nalezat do wspo-
mnien. Wydawanie pism perjodycznych polskich bylo niezwykle
utrudnione, zaré6wno co do uzyskania koncesji, jak i w samem
redagowaniu. Pisma codzienne az do r. 1858 nie mogly za-
mieszezaé artykutdw rozumowanych w kwestjach polityeznych
i spolecznych. Stad pochodzi owo zdumiewajace ubdstwo i nie-
dokrewno§é owoczesnych czasopism pod wzgledem tresci, tem
wieksza, ze zabraklo najtezszych dziennikarzy i feljetonistow,
ktorzy produkcje czasopi$miennicza przeniesli na emigracje.
Kwestyj zywotnych, dyskusyj politycznych nie moina bylo
wytaczaé. Szalejgca cenzura polozyla reke nawet na kartach
pogrzebowych, biletach wizytowych, rejestrach gospodarskich
i najdrobniejszych drukach?). O stosunkach zagranicg informujg
dzienniki krajowe za pomoca przedrukéw z gazet obeych.
Artykuly ,oryginalne“ daja $wiadectwo bezmiernej plytkosci
i powierzchownos$ci zycia umystowego w kraju albo moéwig
o zaleznosci jego od wiedzy obcej, gtéwnie niemieckiej. Charak-
ter artykutow sprawozdawczych i recenzyj jest anegdotyczny
i blahy, w pismach roi si¢ od wiadomostek o zyciu towa-
rzyskiem w kraju i zagranica?) lub — jak np. w ,Tygodniku
petersburskim“ — od saznistych i w namaszczonym stylu
utrzymanych wiadomosci z dworu carskiego.

Wspétcezesni krytycy daja bardzo smutne $wiadectwo
perjodykom warszawskim z tej doby. Jedna z tych opinij
brzmi nastepujgco: ,Zadna z warszawskich gazet — rownie
jak zaden z dziennikéw (ktére wszystkie podciggniemy pod
jedno miano pism efemerydalnych) nie ma wymagalnej pod-
stawy. W jednem z nich przewazaja obwieszczenia wszelkiego
rodzaju, polityka obok faktow miejscowych, domystowemi
wieSciami i pogloskami, z pierwszego rzutu oka na wiar¢ nie
zastugujgcemi, druku niegodnego, przeplatana: — papier pstry,
pstry druk, p67ne wiadomosci®. Inne pisma sa lepiej wprawdzie
redagowane, grzeszg jednak ,ostatnia niepoprawnoscia jezyka,

) H. Lisicki — ,Antoni Zygmunt Helcel, Lwéw 1882, t. 1, str. 45.

) Pisma warszawskie, wychodzgce: miedzy r. 1831 a 1840 byly po
najwigkszej cze$ci nasladownictwami, wzglednie nawet ttumaczeniami pism
zagranicznych, co nawet w tytulacji czasem si¢ przebija: ,Penny Magasin®,
,Magasin Pittoresque“, ,Pfennig Magazin® (,Magazyn powszechny“ w War-
szawie). O tem zob.: ,Pamietnik powszechny nauk i umiejelnosci®, Krakéw
1835, t. 1, str. 154.
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przeciw prawidtom ortografji, smaku i nauce jeograficznej;
inna (scil. gazeta) acz ozdobnie wydawana, miesci i to i owo,
a dodatek literacki zapelnia najczescie] banialukami.. Kazda
prawie z gazet warszawskich ma jaki§ appendix, stusznie mo-
gacy sie zwaé ogonem komety, bo majacy z nim wielkg ana-
logje“. Wine tego smutnego stanu upatruje autor tej krytyki
w upodobaniach ,powszechno$ei naszej, u ktorej nie jest lada
fraszka, jesli gdzie kura dwa jaja odrazu zniesie!!“. Wiekszo$é
pism warszawskich, to ,spekulacja pienieina, literatura za
bezcen, literatura na frymark (la litterature marchande)“.
Noworoczniki i almanachy, to ,literatura zebracza (la littera-
ture mendiante)“ ).

Istotnie, zaréwno ,Magazyn powszechny“ (1834 —1842),
redagowany naprzéd przez K. Brodzifiskiego, pézniej przez
Leona Rogalskiego, jak ,Muzeum domowe® (1835 —1840) pod
redakeja Fr. Sal. Dmochowskiego, , Tygodnik polski“ (1832 —1833)
kierowany przez Damazego Dzierozynskiego, jak wreszcie pisma
zbiorowe np. ,Jutrzenka® (1834), , Wianek“ (1836 —1837), ,Nowo-
rocznik plei pieknej poswiecony“ (1833) — wszystko to perjo-
dyki, ktére znikome majg znaczenie dla ruchu umystowego
w spoleczenistwie i szybko zanikaja z powodu braku tresci
i ideowego programu.

Pod koniec pierwszego dziesigciolecia po powstaniu, za-
znacza si¢ w kulturalnych kotach warszawskich bardziej ozy-
wiony ruch umystowy, znajdujgcy najgorliwszych wyrazicieli
w miodych, rwacych sie do dziatania i tworzenia nowych haset
literatach. Dokonywujgcy sie w umystowosci Warszawy lite-
rackiej zwrot, okresla Kraszewski w spos6b nastepujacy: ,0d
lat kilku dawaly si¢ czué¢ w literaturze, jak przed porodzeniem,
poruszenia pewne, dowodzgce brzemiennosci. Tam i sam wy-
rywaly sie oderwane glosy. SkarzyliSmy sie na brak pisza-
cych, na mata czytajgcych liczbe, na tlumaczenia zalewajace
prassy xiegarskie. Ten glos byl dowodem uczucia swojego
stanu 1 proroetwem majacych powoli zaj$¢ odmian. Jakoz,
wsrod powtarzajacych zalow i sarkan, wzieto sie do czytania
(wigcej jeszeze niz do pisania podobno) i niektére domy, dajac
dobry przyktad, dozwolily sobie na 10 toméw francuskich ku-
pi¢ dwa polskie przynajmniej i odwazyly sie klasé je otwarcie
na stolikach salonu! Wszyscy jednoglosnie bijac na zamitowa-
nie zbyteczne w literaturze francuskiej, ostabili wreszcie smak
do niej przynajmniej w klassie $redniej; wyrodzil sie wstyd
uczciwy, a za wstydem przyszla jesli nie cala, to przynajmniej
czgstkowa poprawa. Krajowa literatura wiecej osob obchodzic
zaczgta; co sie jawnie pokazuje z tego, ze nowe publikacje

1) ,Wizerunki i roztrzasania naukowe®, Poczet nowy drugi, t. 10,
Wilno 1839, w oddziale ,Rozmaitosci, artyku! pt. ,Pismiennictwo dzienni-
karsko- gazeciarskie w Warszawie*, str. 140 —152. :
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polskie maja czytelnikow i konsumentéow, a wiecej wartajace
dziela, doszly w krétkim czasie drugich wydan. Po wiekszych
miastach ozyly polskie xiegarnie®?).

Najbardziej znamiennemi cechami tego nowego ruchu,
to — w zakresie spolecznym — szeroko pojety demokratyzm,
w dziedzinie za$ artystyczno-filozoficznej, kontemplacyjny ide-
alizm. Pomimo czujnosci wladz rzadowych, rozlewne prady
demokratyczne plyngce z zachodu a przeradzajace sie¢ nie-
rzadko w spoleczny radykalizm, dotrzeé¢ musialy wreszcie do
Warszawy. Propaganda hasel demokratycznych Saint-Simona,
pism Lammenais’ego wraz z nowa religja Stowianszezyzny
wzglednie Polski jako jej przysztej przodownicy, podjeta przez
Towarzystwo Demokratyczne, najsilniejszy wplyw wywierata
zrazu na umyslty w Ksiestwie Poznanskiem, skad watlemi stru-
gami sgczyla si¢ przez kordon do Warszawy. Z drugiej zas
strony idealistyczna filozofja niemiecka Hegla, Schellinga, Sol-
gera, Vischera i innych, wytwarzata atmosfere marzycielskich
nastrojow poetyckich i pobudzala do kontemplacyj metafi-
zyeznych.

Te prady tworza osrodki zainteresowan tzw. ,cyganerji
warszawskie]“ ?). ,Cyganerja warszawska“ (do ktdérej tworcow
i uczestnik6w miedzy innymi nalezeli Cyprjan i Ludwik Nor-
widowie, Roman Zmorski, Seweryn Filleborn, Edward Dem-
bowski, Hipolit Skimborowicz, Feliks Jezierski) to oboz istotnie
ultra- demokratyczny, szafujqcy az do znudzenia i do przesady
hastem ,postepowosci®, entuzjazmujacy sie cze;sto bezkrytycznie
kazdym nowym talentem poetyckim?) a gromlacy Z zapalem
wszystko, co tylko traci ,pijetyzmem® i kwqetyzmem , €0
wydaje sie schodzi¢ z drogi ,postepowosci“. Najjaskrawiej
ujawnia sie ta czesto naiwna skrajnoéé i rewolueyjnos$é hasel,
niosagcych w sobie niekiedy jakby echa ,0Ody do mlodosci®,
w artykutach Edwarda Dembowskiego, ktéry tak okresla ruch
nowy : ,Mlodosé, hasto dazenn wszelkich postepowych... cnota
i wielko$é... mito$é i madros$é, tworczo$é objete w jednem
uniesieniu zapatu, namietnosci ognisku... zablysla jaskrawa
zorza ponad piSmiennictwem Warszawy. Przeciez nam zabtyslo
wlasne storice literatury — przeciez przestaliSmy bawié sie
nig jak cackiem — a stworzyliSmy olbrzymi zawdd, kaptan-
stwo catego zycia z niej“*).

1) ,Athenaeum® wilenskie 1841, t. 1, w artykule ,Spojrzenie na dzi-
siejszg literature polska“, str. 188 —189.

?) Jan Kucharzewski — Czasopi§miennictwo polskie w. 19 w Kroéle-
stwie, na Litwie i Rusi oraz na emigracji. Warszawa 1911, str. 53.

3) Zwlaszeza Edw. Dembowskiego, skadingd niepospolitego pisarza,
znamionuje $mieszna sklonnosé do superlatywow. Wolskiego nazywa Dem-
bowski ,genijalnym WleSACZGHI , poezje Anieli Dembowsklej (sic!) nazywa
najbardziej ,postepowemi® Zob.: ,Tygodnik literacki“ poznanski, Rok VI,
1843, Nr. 31.

4) ibd., str. 241.
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" Temi ,stonicami literatury“ byty: ,PiSmiennictwo krajowe*
(red. H. Skimborowicz), ,Przeglad warszawski“ (red. Jakob
Budzitowicz) i ,Przeglad naukowy“ (red. H. Skimborowicz
i Edw. Dembowski). Wymienié¢ jeszcze wypada ,Pierwiosnek*,
ktérego redakcja skupiata ,entuzjastki® warszawskie Pauling
Krakowows, Eleonore Ziemiecky, Gabrjele Zmichowska i inne.
Ot6z pisma te ogélnym poziomem umystowym, trescia rozle-
-glejsza i glebiej ujeta, temperamentem i $wiezoscig mtodzien-
czq niewatpliwie przerastaly o cate niebo ,Magazyny po-
wszechne“,  'Muzea domowe® i ,Panoramy“. Zwlaszcza ,Prze-
glad naukowy“?) wyrédznial sie energja i rzetelnym talentem
w ujmowaniu zawilszych probleméw filozoficznych i literackich,
sita niekiedy imponujgeca i zywiolowg w wysuwaniu na czoto
zycia publicznego hasel, ktére od lat dziesigciu spoczywaly na
emeryturze w lamusie wspomnienl, Niemniej jednak brak bylo
tym gorgczkowo organizowanym przejawom ruchu ideowego
- wérod ,cyganerji warszawskiej“, nieodzownej w takich razach
réwnowagi duchowej, spokoju i — co najwazniejsze — dojrza-
tosci, odpowiedzialnej za podejmowane wysitki. Te braki spra-
wily, Zze pisma te, podobnie jak i ich poprzednicy w ubiegltem
dziesiecioleciu, choé z innych przyczyn, po jedno — lub kilku-
letnim blyskotliwym zywocie, musiaty upa$é. Haszyszu upaja-
jacego hasel na dlugo nie starczylo, za dlugo nim szafowaé
byto niepodobienstwem, tembardziej, ze hasta w taki sposéb
propagowane, nie znachodzily odpowiednika w rzeczywistosci
politycznej a na umysly szerszych warstw czytelnikéw, pozba-
wionych przez dziesieé lat posilniejszej strawy duchowej, byty
dawkg stanoweczo za silng i zbyt radykalng.

W kazdym razie niepodobna zaprzeczyé zastug, jakie
ycyganerja“, ruch i pisma przez nig stworzone, poloiyly okoto
wzmozenia umyslowego tetna kulturalnej Warszawy w tym
czasie. O ile ,mlodych® porwala ,cyganerja® urokiem i skraj-
noscig hasel, o tyle ,starych® wzglednie ,starszych“ zmusila
do refleksji i dyskusji nad niemi i nad polozeniem kultural-
nem Warszawy wogéle. Stowem, wytworzyla $wiadomo$é po-
trzeby koncentracji energji umystowej i uczynienia ze stolicy
Zrédta propagandy kulturalnej. I istotnie! Dyskusje i rozwa-
zania ,starszych“ doprowadzily w rezultacie do pojawienia sie
»Biblioteki Warszawskiej“. v

Kulturalnemu $rodowisku Warszawy nie mogly bowiem
wystarczy¢ wyzej wymienione pisma. Jakkolwiek bowiem ozna-
czaly one w dziesiecioletnim popowstaniowym bilansie rozwo-
jowym czasopismiennictwa warszawskiego powazny postep, to
przeciez w istocie rzeczy nie byty one wiernem odbiciem ogélno-
kulturalnego oblicza Warszawy. Mozna nawet powiedzieé, ze
przez swoj radykalizm, ,postepowosé“ namietnie akcentowana

) W artykutach Dembowskiego, Skimborowicza, Jezierskiego i innych.
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i entuzjazm stanowily anomalje na tle faktycznego zycia kul-
turalnego stolicy, ktére bynajmniej skrajnoscia zapatrywan
w zadnym kierunku niegrzeszyto. Pisma te odzwierciadlaty
raczej prady, nurtujace w podziemnej pracy organizacyjnej
miodziezy i byly wyrazem liberalizmu jej przekonan, utwier-

dzanego — trzeba dodaé — - przez owoczesne czasopisma po-
znanskie.
Urzedowe — jesli wolno uzyé tego wyrazenia — tetno

umystowego zycia stolicy, byto spokojne, zréwnowazone i umiar-
kowane. To tetno organu swego w prasie nie miato. Pod wpty-
wem za$ ruchu wsrod ,mlodych® i ono zaczelo silniej uderzad.
Zaczem 1 starsi jeli sie krzataé okolo organizacji ruchu nauko-
wego i literackiego, a ze wysitki swoje pojmowali powaznie,
$Swiadczy okoliczno$é, ze zamierzali stworzyé ,Towarzystwo
Przyjaciét Nauk® i ,wskrzesi¢ niejako podobng instytucje z po-
czatkow biezgcego wieku“?).

Ktéz wysuwal sie na czoto obozu starszych?

Jednym z najezynniejszych i najbardziej pomystowych
a przytem posiadajacych pewnag tradycje publicystyczng, byt
Antoni Jozef Szabranski, wydawca wspomnianej juz ,Pano-
ramy“, autor licznych przegladéw literatury niemieckiej, poeta
potrosze, czlowiek bez osobliwszych zdolnosci i barwy indy-
widualnej, niemniej jednak pracowity, chetny i energiczny
dziennikarz. W jego to mieszkaniu przy ulicy Swieto-Jerskiej,
»Szczuplem, kawalerskiem, na druglem pietrze, po schodach
ciasnych i niewygodnych, zbierali sie starsi, powazniejsi lite-
raci“?), Na te zebrania, poswiecane dyskuslom naukowym
i literackim, przychodzili miedzy innymi margr. Aleksander
Wielopolski, hr. Ossolinski, hr. Skarbek, prof. Bentkowski. .
Charakterystycezna jest rzecza, ze w dyskusjach tych uczestni-
czyla takie czasem i mtlodziez!), ze zatem nie mialy one cha-
rakteru ekskluzywnego. Wiemy, ze z ,mlodych® chodzit do
Szabranskiego Cyprjan Norwid, Zmorski, Lenartowicz, Edmund
Chojecki, Wlodzimierz Wolski, Bogdan Dziekonski, ,mlode
ziarnka przysztosci naszej“ jak sie poblazliwie o nich Szabran-
ski w liscie do Tyszynskiego wyraza. Szkoda wielka, Ze nie
pozostaly z tych zebran bardziej szczegélowe sprawozdania,
mialy one bowiem dla intelektualnego ruchu Warszawy bliz-
szych badan godne znaczenie.

Realnym wynikiem tych ozywionych zebran byto posta-
nowienie stworzenia wydawnictwa powaznego i wszechstron-
nego, ktoreby istotnie wyobrazalo prawdziwy stan kultury
ux\nyslowej Warszawy i Krolestwa a przytem nie bylo efeme-

1) ,Biblioteka Warszawska“, 1881, 1, artykut pt. Aleksander Tyszynski,

podpisany literami F. K., str. 163.
?) ,,Pisma krytyczne“ A. Tyszynskiego, Krakéw 1904, str. XXIII i nast.

1) ibd.
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ryda blyskotliwg i krétkotrwata, ale tak co do trwatosci pod
wzgledem poziomu intelektualnego, jak i pod wzgledem mate-
rjalnym mialo byt na dlugie lata zabezpieczony. Warszawie
koniecznie trzeba bylo takiego pisma. Ono bowiem tylko mogto
sta¢ si¢ skuteczna dZwignig i mocng ostojg zycia umystowego
stolicy. Na tle tego prze§wiadczenia, wysitki podjete okoto
stworzenia nowego czasopisma nacechowane byly wielkiem po-
czuciem odpowiedzialnosci. - Swiadezy o niem dosé diugi okres
przygotowaweczy, trwajacy mniej wigcej pol roku?), w kitérym
doktadnie rozwazano tak charakter wewnetrzny jak i strone
finansowa wydawnictwa. Wedlug Swiadectwa Tyszynskiego ?),
pierwszym, ktéry powzial my$l wydawania ,Biblioteki War-
szawskiej“, byl Michal Balinski. Mys$l te gorgco poparli Leon
Potocki i Aleksander Tyszynski. Do praktycznej organizacji
dziela wezwano doswiadczonego Szabranskiego, nastepnie za$
grono tworcéw pisma zwigkszylo sie¢ o Aleksandra i Adolfa
Kurcéow, Wincentego Majewskiego, Kaz. Wlad. Wojcickiego
i Feliksa Zielinskiego. Sfinansowania przedsiebiorstwa podjat
sie ,milujgcy piSmiennictwo“ Leon hr. Lubienski. Powyzsze
grono os6b utworzylo zespot wilascicieli, spétke wydawniczg
1 redakcje pisma. Na zebraniu w dniu 12 wrzesnia 1840 r.,
u Szabranskiego, definitywnie postanowiono rozpoczaé wydaw-
nictwo B. W. od nowego roku. Pismo miato by¢ perjodyczne,
literacko-naukowe, ,ktoreby ludzi nauki, poswigconych dobru
ogé6lnemu, zbieralo w jedng gromadke i ktéreby w owym
smutnym czasie budzilo publiczno$é z odretwienia i apatji,
pociagato umysly do jakiegokolwiek ruchu i dziatania“?). Po
kilku naradach nadano pismu tytut ,Biblioteka Warszawska“ ¢),
ulozono zasady postepowania, warunki wspolnej umowy i za-
warto kontrakt 11 pazdziernika t. r., opatrzony podpisami
wszystkich czionkdéw. Odtad rozwija si¢ intenzywna czynno$é
redakeji. Srodowe jej posiedzenia stajg sie zebraniami publi-

1) Zebrania u Szabranskiego rozpoczely sie w poczatkach wrze$nia 1840,
ale juz 15 lipca t. r., odbyla sie pierwsza sesja w tej sprawie u M. Balin-
skiego. Wspomina o tem Tyszynski w artykule ,Jozef Kraszewski w War-
szawie w grudniu 1846%, w ,Klesach“ r. 1880, nr. 808, str. 403.

2} ibd.

3) ,Pisma krytyeczne“ A. Tyszynskiego — str. XXXIIT 1 XXXIV.

%) Nazwa czasopisma nie byla nowa. Miala ona juz dwie poprzedniezki
w w. 18-ym. Pierwsza z nich, to niemiecka ,Warschauer Bibliothek oder
griindliche Nachrichten nebst unpartheyischem Urtheil von allen Biichern
und Schriften sowohl alten als neuen, so jemals in Pohlen geschrieben
herausgekommen oder von auswiirtigen Gelehrten in Pohlen geschrieben
worden ist“ (1763 —1755). Zaltozycielem i redaktorem pisma byl Niemiec
Wawrzyniec Krzysztof Mitzler. Bylo to pierwsze pismo ,uczone® w Polsce.
O tem zob.: R. Pilat — Poczatek publicystyki literackiej w Polsce Lwoéw
1882. — Drugiem pismem o tem samem mianie byla wychodzgca w r. 1788
jako dalszy ciag ,Dziennika Warszawskiego“ ,Biblioteka warszawska litera-
tury zagranicznej i narodowej“ nakladem i drukiem Michata Grolla, ksiegarza
nadwornego J. K. Mci.

Pamietnik literacki XXII i XXIIIL 32
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cznemi, na ktére ttumnie przybywaja przyjacielena uk, ,pragnacy
przyj$é z pomoca dobru ogélnemu®.

Prace przygotowawcze okolo wydania pierwszego po-
szytu postepowaly raino, redakcja zdotata zapewnié na pierwszy
okres swemu pismu artykuly i rozprawy znanych i powaza-
nych autoréw a chcac utorowaé droge wydawnictwu do szer-
szych warstw spoteczenstwa i spopularyzowac je jeszcze przed
ukazaniem sig, oglosita w istniejacych pismach warszawskich,
poznaniskich i w ,Tygodniku petersburskim“ , Prospekt Bibljo-
teki Warszawskiej“, w ktérym, jako program jej wysuwala:
utrzymanie w czystosci jezyka ojczystego, podirzymywanie
upadajacej nauki, wzmacnianie ogniw tradycyjnych.

W ten sposOb, majac przygotowauy umiejetnie teren, uka-
zal sig¢ 1 stycznia 1841 pierwszy poszyt B. W. Do liczby istnie-
jacych czasopism warszawskich nie wchodzila zatem B. W. jako
intruz, nie zjawiata si¢ jak ,deus ex machina“, przeciwnie,
przywitana zostata przychylnie naogdl, jako wspdttowarzysz
w pracy oddawna oczekiwany i znajomy.

* * *

Charakter nowopowstalego pisma byl odbiciem Srodo-
wiska, ktérego ono bylo owocem. Tworcy B. W. byli klasy-
cznymi przedstawicielami tego Srodowiska, zaczem ich umystowe
sktonno$ci musiaty przedewszystkiem znaleZé odzwierciedlenie
w charakterze pisma.

Z drugiej strony, stan polityczny Krélestwa nakazywat —
jesli B. W., miala uzyskaé¢ warunki trwalosci (a to przeciez
bylo intencja gtéwna jej twércow) — jak najdale] idgce umiar-
kowanie i indefyrentyzm. Rzecz jasna, ze okoliczno$§é powyisza
grozita pismu najwiekszem niebezpieczenistwem: brakiem cha-
rakteru. Chcgec bowiem by¢é wiernem odbiciem duchowych
usposobien redaktoréw, musiata B. W. na ogol byé pozbawiona
wydatniejszego rumiefica tak ideowego, jak umystowego. Kiero-
wnicy jej bowiem, aczkolwiek ludzie powazni i cenieni jako
obywatele i uczeni, w istocie byli przeciez tylko odtwoércami
apatycznych nastrojéw spoleczenstwa a w dziedzinie naukowej
eklektykami wiedzy obcej, zwlaszcza niemieckiej. Zbywalo im
na ogol na oryginalnosci pomystéw i na impecie twoérezym,
tak niezbednym dla nadania pismu ideowego koloru. Z glosu
samej redakeji zreszta dowiadujemy sie, ze juz w intencjach
tworcow B. W. nie lezalo nadanie jej wybitniejszej, indywi-
dualnej barwy. Juz w pierwszym tomie o$wiadcza redakcja
B. W., Ze jej glowna podstawa jest ,niemie¢ koloru nauko-
wych zasad“?!). Z drugiej strony, niesprzeciwianie sie zlu,

1) To oswiadezenie poddaje ostrej krytyce Fr. Henr. Lewestam w ,Rocz-
nikach krytyki literackiej“, Warszawa 1842, Nr. 7 i 8, np. ,Pytamy prze-
dewszystkiem, czyli to jest zasads, a zatem kolorem, nie mieé¢ koloru*?
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tj. stanowi politycznemu, aczkolwiek zrozumiale wobec pro-
gramu naukowego pisma, musiato je przeciez tam, gdzie bylo
zmuszone dotykaé choé posrednio zjawisk zycia polityczno-
spolecznego, zawie§é na droge oportunizmu i kompromisu. Te
zalozenia programowe zatem, ktore juz na drodze genetycznej
pisma sie przejawily, niewrdzyly jego charakterowi pomysinego
rozwoju a raczej skazywaly pismo wlasnie na brak charakteru
i pozostanie ,istotg nijakiego rodzaju“?2).

Niebezpieczenstwa, grozace wewnetrznej fizjognomji pisma,
tkwity jednak nietylko w psychicznych organizacjach reda-
ktoréw i w stosunkach politycznych. Wynikaly one takze z fa-
talnego stanu ubédstwa tak treSciowego jak i iloSciowego prasy
warszawskiej wogole. B. W. chcac byé wszechstronnym wy-
kladnikiem najroznorodniejszych zainteresowan i probleméw
naukowych, musiata w konsekwencji by¢ w ciasnych ramach
swego wydawnictwa trybung gloséw z najrozmaitszych dziedzin.

Tak tedy obok literatury pigknej prawo, obok filozofji
handel, obok poezji geologja, slowem amalgamat mozajkowy
i dziwaezny. W ten sposob stawalo sie pismo wprawdzie en-
cyklopedyeznie bardzo pozytecznem?), niemniej jednak tracilo
na jednolitosci i harmonijnosci kierunku. Nie bylo w tem
zresztg winy tylko samej redakcji. Niedomagania te wyplywaty
z niezdolno$ci 6dwczesnej do rozgatunkowania sie prasy perjo-
dycznej wogdle. Pism specjalnych, fachowych nie mozna byto
tworzyé, naprzéd dla braku fachowych pisarzy, powtoére dla
braku fachowych czytelnikéw, ktérych znowuz na niskim po-
ziomie stojace owoczesne szkolnictwo nie moglo dostarczyé.
O pismach 6wczesnych powiada Libelt: ,Sg to jak obszerne
bazary, gdzie znajdujesz i zagraniczne i swojskie towary, i Ze-
lazo i kwiaty, przedmioty i wielkiej i matej wartosci. Azalizby
juz nie czas byt i w literaturze nasladowaé podzial pracy na
wzér zasad ekonomii politycznej? Sadzac po tresci pism cza-
sowych, widaé, ze to jeszcze zawcze$nie. Nie ma dosyé popytu
na jedne tylko ptody rozumu. Nikt jeszcze nie $mie na jeden
towar sie¢ ograniczyé, pewniejsza sprzedaz, gdy ich ma ro-
zmaitosé“ ).

Ta tedy encyklopedycznoéé B. W. réwniez zaciemniata
jej charakter i sprawiala, ze rysy jej gubily si¢ w powodzi
kiécgeych sie wzajemnie tematow 2).

Encyklopedyczny charakter B. W. mlal jednak te po-
wazng zalete, ze umozliwial redakcji drukowanie calego sze-

?) W ten spos6éb okre§la redakeje B. W. Dembowski w ,Przegladzie
Naukowym* 1942, Nr. 20, str. 336. .

1) W ,Tygodniku literackim“ poznanskim (1841, Nr, 6) Libelt w re-
cenzji o B. W. powiada, ze ,po upadku Dziennika Warszawskiego nie bylo
u nas pisma tak. encyklopedycznej tresci“.

1) ibd., Nr. 7, str. 62.

% Zali sig na to sama redakcja. B. W. 1861, I, str. IL

32¢
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regu rozpraw fachowych z najrozmaitszych dziedzin, rozpraw,
ktore dla braku specjalnych organéw, musialyby pozostaé
w rekopisach. W ten sposéb staje si¢ B. W. krzewicielkg ruchu
umysiowego w kazdym niemal kierunku a miarg jej mréwczej
zabiegliwo$ci i przedsigbiorczosci w gromadzeniu naukowych
materjatéw jest Swiadectwo, Ze po piecioletniem istnieniu, do-
robek piSmienniczy tego organu dobiegal ,tysigca z géra prac,
réznigeych sie wprawdzie trescia, to obszernoscig, to sposobem
wyrobienia, to nizszym albo wyzszym stopniem waznosci i za-
jecia“?). Z tego tysigca rozpraw w pierwszem piecioleciu istnie-
nia pisma, przypada 600 na réine dzialy literatury, 100 na
prace historyczne z naukami pomocniczemi, 70 na nauki spo-
teczne, 70 na nauki przyrodnicze, 40 na prawo, 13 na filozofje.
Zadne z istniejacych wspoélczesnie czasopism w Polsce nie
moglo sie poszczycié tak bogatym i wszechstronnym doro-
bkiem. Temu bogactwu ilo§ciowemu nie zawsze odpowiadata
jako$§¢ prac publikowanych, kazda z nich wszakze cechowata
sumienno$¢ i rzetelna pracowitosé. Redakcja bardzo doktadnie
roztrzasata i oceniata kazdy nadestany artykul a w my$l za-
sady ,audiatur et altera pars“ dopuszczala chetnie do polemik
naukowych, ktére co prawda trwaly niekiedy zbyt dlugo i byty
rozwlekle.

Dla uplastycznienia tych réznokierunkowych wysitkéw
redakeji, zmierzajacych do zapewnienia B. W. jak najwyiszej
sumy doborowych artykuléw, warto poswieci¢ troche miejsca
ogélnemu ich przegladowi w latach 1841—1863.

W dziedzinie filozoficznej panuje wszechwladnie heglizm.
Spotykamy w tym okresie na famach B. W. wszystkich nie-
mal najwazniejszych przedstawicieli logicznego idealizmu ber-
linskiego filozofa w Polsce. Interpretacje polska trychotomi-
stycznej djalektyki Hegla cechuje wszakze dazno$¢ do nadania
tej djalektyce swoistej narodowej ideologji.

Juz w pierwszym roku istnienia B. W. spotykamy w niej
rozprawe Augusta Cieszkowskiego ,Rzecz o filozofii jonskiej,
jako wstep do historii filozofii“%). Entuzjastka z obozu ,Piel-
grzyma“, pionierka w tym czasie ruchu kobiecego, Eleonora
Ziemigcka drukuje swoje ,MyS$li o filozofii“3). Dowodu zywego
zainteresowania si¢ wspotczesnym ruchem filozoficznym w Niem-
czech, dostarcza: ,Mowa Schellinga, miana przy otwarciu kursu
filozofii w Berlinie w r. 1841%4), w przekladzie Feliksa Zielin-
skiego. Autor ,,Myslini“ omawia ,Zwigzek duszy z cialem“ ). Z pism
posmiertnych Konstantego Danielewicza, przyjaciela Krasifi-
skiego, pisarza, ktéry w czasie krétkiej dziatalnosci wykazywat

) B. W. 1846, I, str. II. Od redake;ji.
%) B. W. 1841, I, str. 287, 536.

%) B. W. 1841, IJ, str. 388 i nast.

4) B. W. 1842, I, str. 413 i nast.

%) B. W. 1842, IV, str. 25 i nast.
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wszechstronne zainteresowania, ukazuje sie ustep ,0 woli“?)
a z zakresu estetyki ,0 odbiciu sie historyi w poezyi“?).
O tem, czem jest fllozofga informuje W. Jakowicz 3). Wyjatek
ze swojej filozofji umniczej drukuje tu L1belt4) Aleksander
Tyszynski, najgorliwszy wspoélpracownik pisma w poczatkowym
okresie jego istnienia, piszagcy w kazdym niemal zeszycie mng-
stwo krytyk i recenzyj, drukuje ,Poczatki filozofii krajowej“ %)
i ,Trzy loiki“¢). Feliks Jez1°rsk1 oglasza rozprawke ,O filo-
zofii szkockiej“ 7).

»Biblioteka“, wlasnie ze wzgledu na swdéj encyklopedyczny
charakter, nie mogla mieé wlasnego, swoistego kierunku. Uzy-
czata gos’ciny _wszystkim pogladom i przekonaniom, byle logicz-
nie i powaznie uzasadnionym. Nie mogla tez =z tego powodu
mieé wlasnego filozoficznego na s$wiat spolrzema Heghzm,
importowany z Poznansklego, za posrednictwem pism poznan-
skich (ktore o wiele wyzej i indywidualniej ujmowaly zagad-
nienia filozoficzne), przez Libelta, Cieszkowskiego i Trentow-
skiego — oto filozofja B. W. Tak samo i wlasnego estetycz-
nego oblicza ,Biblioteka“ nie posiadala. To, co w niej bylo
estetycznego, nie wigzalo sie w jeden organiczny, konsekwen-
tnie wyznawany program. Najcenniejszych artykutow z tej
dziedziny dostarczal Libelt, kiory w kilku zeszytach drukuje
ustepy ze swojej ,Filozefii sztuk pieknych®®). Redaktor ,Ro-
cznikéw krytyki literackiej“ Lewestam zamieszcza ,Wyjatki
z estetyki“?) i omawia ,Zwigzek miedzy historyg polityczng
a historya literatury® 19). Kremer nadsyla z Krakowa wyjatek °
z drugiego tomu ,Listéw z Krakowa“1l). Wyjatek ten w 11 lat
poZniej w zmienionej formie wszed! w sklad ,Listéw“ jako
list trzynasty. Aktualna woéweczas bardzo kwestja romansu,
ktory chloniony byt skwapliwie przez zadne ciekawej fabuly
rzesze czytelnikéw a ktérego niebezpieczenstwo dla obyczaj-
nosci publicznej szeroko w éwezesnych pismach rozstrzasano,
rowniez ze stanowiska estetycznego ujeta zostala w artykule
Edmunda Stawiskiego ,0O romansie, jego przeksztalceniu, roz-
postarciu sie i wplywie na spoleczenstwo® 12). Problemem celo-
wosci w sztuce wogole a w utworach literackich w szczegdl-

. W, 1843, 1V, str, 505 i nast.

W. 1842, IV, str. 560 i nast.

W. 1847, III, str. 297 i nast.

W. 1849, IV, str. 221 i nast.

. W. 1850, 1, Str. 122 i nast., 313 i nast.,, II, str. 295 i nast., 1V,
str. 277 i nast 1851, str 269 i nast.

. W. 18b0 IV str. '469 i nast.

W. 1860 IV str, 562 i nast.

W. 1842, lV, str. 62 i nast., 1843, 1, str. 544 i nast., IV, str. 99 i nast.
W. 1841, III, str. 81 i nast.
W
W.
W
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. 1844, I, str. 306 i nast.
. 1844, IV, str. 1 i nast.
. 1842, III, str. 89 i nast.
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nosci, problemem w owoczesnej estetyce bodaj ze najpopular-
niejszym i najpilniej rozstrzasanym, zajgl si¢ Leon Zienkowicz ).
Potem nastepuje dluzszy okres milczenia w dziedzinie estetyki.
Okruchy jej znaleZé moina jedynie w matoznacznych kryty-
kach muzycznych Jézefa Sikorskiego. Dopiero pod koniec tego
okresu wystepuje mato znany Ludwik Buszar z omowieniem
sztuki ze stanowiska spolecznego, przyczem zajmuje sie blizej
kwestja sztuki narodowej?). Koricza ten okres — ze stanowiska
estetyki — rozwazania dr. L. Natansona na temat ,Fizyolo-
gicznych zasad estetyki“3). Odbiegaja one jednak juz bardzo
od maniery heglistycznej i zblizajg si¢ do nowej ery estetyki
pozytywistycznej.

W zakresie historji, ktéra bodajze najsumiennie] byla
zawsze opracowywana, wysuwaja sie na czolo zagadnienia,
pozostajace w tacznosSci ze sprawa Slowianszczyzny. Tyszynski
zamieszeza obszerny LRys historyi o$wiecenia Stowian®4).
K. Wi Wojcicki gawedziarskim stylem opowiada o Tatarach ®),
Ignacy Hanusz zajmuje sie ,mityzmem® slowianskim ), A. W.
Maciejowski toczy przydluga polemike z Tyszyiiskim?) i prze-
prowadza paralele miedzy Normanami a Germanamis®). Wy-
dawca stowianofilskiej ,Jutrzenki“ Piotr Dubrowski bada ,Slady
Slowian w Szwajearyi® ®).

Chetnie wydobywata ,Biblioteka® na $wiatto dzienne
malo znane lub zapomniane postacie historyczne np. Andrzeja
Wolana, o ktérym obszernie relacjonuje M. Balinski !%). Baron
Edward Rostawiecki, mecenas sztuki i zamitowany kolekcjoner,
daje biograficzne szkice malarzy polskich z epoki stanistawo-
wskiej 11).

Do dziejow polskich, ktére tylko do polowy 18 w., wolno
bylo omawiaé¢, zwracali sig w tym okresie pisarze pierwszo-
rzedni: W. A. Maciejowski, Ignacy Lojola Richter (ktéry upor-
czywie i dlugo polemizowal z Maciejowskim), Tymoteusz Li-
pinski, gorliwy szperacz za pamigtkami polskiemi po muzeach
i archiwach zagranicznych Aleksander PrzeZdziecki, Feliks Ben-
tkowski, St. Kaczkowski, F. M. Sobieszczanski, Romuald Hube,
Karol Szajnocha, August Bielowski i inni. ,Biblioteka“ publi-
kowatla nadto posiadajgce warto§é dokumentarna listy, dyplo-

1841, 1, str. 116 i nast., 431 i nast.
1846, 1V, str. 342 i nast., I, str. 123 i nast.

1) B. W. 1847, I, str. 196 i nast.
%) B. W. 1860, III, str. 129 i nast.
3) B. W. 1862, II, str. 893 i nast. .
4) B. W, 1841, I, str. 250 i nast., II, str. 108 i nast.,, III, str, 256,
529 i nast. '
%) B. W. 1842, I, str. 153 i nast.
¢) B, W. 1842, IV, str. 475 i nast.
) B. W. 1843, II, str. 469 i nast.
8) B. W. 1856, (I, str. 201 i nast.
%) B. W, 1845, III, str. 409 i nast.
Ww.
Ww.
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matarjusze, przedruki rekopisow, regestry wydatkéw krolow
polskich, kroniki stare itd.

Zajmowala sie¢ ,Biblioteka“ takze numizmatykg i sfragi-
styka (w artykutach Kazimierza Stronczynskiego, Ignacego Za-
gorskiego, Aleksandra Wejnerta).

Wiele miejsca po$wigcata B. W. geografji, opisom podrézy,
np. Wezyka Wiladystawa opisom podrézy po Egipcie, znanego
badacza Tatr Ludwika Zejsmera i awanturnika - obiezyswiata
dr. T. Tripplina. Listy ze Syberji nadsyfat Agaton Giller. Z tej
dziedziny umieszczata B. W. takze przedruki z pism obcych,
np. ,Revues des deux mondes®.

Prawo reprezentowal jeden z najcelniejszych wspoélcze-
snych prawnikéw polskich August Heylman, statystyke i eko-
nomje polityczng Aleksander Kure, August Cieszkowski, ktéry
ksiazka ,Du credit et de la circulation® wywolal ozywiong
dyskusje.

Literackie zainteresowania ,Biblioteki“ byly bardzo ro-
zlegle i réznostronne. Redakcja usifowata daé czytelnikom cato-
ksztaltny obraz stanu literatury pieknej, czy to przez zaznaja-
mianie ich z nowemi teorjami literackiemi, czy przez prze-
klady celniejszych utworéw zagranicznych, czy wreszcie przez
oglaszanie oryginalnych utworow poetyckich i powiesciowych.

Mysli George Sand o dramacie fantastycznym znalazly
tlumacza w redaktorze ,Biblioteki“ Szabranskim?). O literatu-
rze niemieckiej miata ,Biblioteka“ stale informatoréw pierwszo-
rzednych w osobach Lewestama?), Aleks. Kurca?), Libelta+4)
i F. Zielinskiego®). Wiadomosci z literatury rosyjskiej, cze-
skiej i poludniowo - stowianskiej dostarczal wspomniany juZ
wydawca ,Jutrzenki® Dubrowski ¢). Literaturg ludéow wschodnich
zajmowal sie Kazimierz Puchata’), literaturg wioskg Roman
Linowski?®). Najregularniej wszakze i najdokladniej informowata
B. W. czytelnikow o stanie literatury francuskie] za posre-
dnictwem ,Kroniki zagranicznej* a poZniej ,paryskiej“, ktore
do ,Biblioteki“ pisywala stale Seweryna Duchinska. Kroniki
te odzpaczaly sie barwnym i Zywym jezykiem, dowcipem,
prawdziwie feljetonistycznem zacigciem i trafnemi spostrzeze-
niami. Précz tego dawatly one mnéstwo informacyj o wszela-
kich tajemnicach i sensacjach Paryza, ktére stanowily bodajze
najwiekszg atrakcje dla czytelnikéw ,Biblioteki“. Te ,Kroniki®

W. 1841, I, str. 29 i nast.
W. 1841, 1III, str. 213 i nast., 485 i nast., 739 i nast.
W 1841, IV, str. 699 i nast.
W, 1842, 1, str. 1 i nast., 257 i nast,, II, str. 27 i nast.
W. 1841, 1. 1V, str. 363 i nast.
8) B. W. 1841, I, str. 175 i nast., 417 i nast., 6563 i nast., II, str. 203
i nast, 518 i nast.,, 820 i nast., III, str. 212 i nast., IV, str. 205 i nast., 470
i nast, 739 i nast., R. 1844, I, str. 669 i nast.
7) B. W. 1853, I, str. 251 i nast.
8) B. W. 1846, III, str. 677 i nast.
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byly niewatpliwie najwazniejsza dZwignig popularnosci ,Biblio-
teki“ wsrod szerszej publicznosci.

Poetycko czynne byly na lamach ,Biblioteki“ prawie
wszystkie najwybitniejsze wspélczesne talenty w kraju: Leon
Potocki, Jozet Paszkowski, Cyprjan Norwid (ktéry caly szereg
§licznych lirykéw tu drukowat), Teofil Lenartowicz, Michal Ba-
linski, Edmund Wasilewski, F. Falenski, Wi Wolski, W. Pol,
Wt. Syrokomla, K. Kaszewski, A. E. Odyniec, W. Korotyniski,
A. Czaykowski i inni.

Cennych tlumaczen obeych arcydziet dostarczali: J. Pa-
szkowski, tlumacz Szekspira, L. Kaminski i Jézef Minasowicz,
ttumacze Schillera. Wojciech Potocki przekiadat poetéw orjen-
talnych, Bruno Kicinski poetéw niemieckich (Kornera, Uhlanda),
Dominik Magnuszewski Wiktora Hugo, Ignacy Barankiewicz
Byrona.

Tu pisat Jachowicz swoje niezapomniane bajki, tu umie-
szczali Kraszewski, Korzeniowski i Kaczkowski utwory po-
wiesciowe, tu wreszcie rozsiewal perty niefrasobliwego humoru
»chirurg filozofii i krzyza naturalnego kawaler® — August Wil-
konski. ]

Poza wymienionymi dzialami niezaniedbywata redakcja
»Biblioteki“ niczego, by z pisma uczyni¢ istotnie bibljoteke,
,magazyn“ wszystkich wiadomosci. Ukazywaly sie zatem jeszcze
w ,Bibliotece“ rozprawy z zakresu malarstwa, rzezby, archi-
tektury, technologji, gérnictwa, gospodarstwa, nauk lekarskich,
lingwistyki, pedagogii itd.

* * *

,Biblioteka Warszawska“ powstata i rozwijala sie wsréd
warunkéw szczegélnie trudnych i nieprzychylnych, ,wsréd
gluchej ciszy na niwie duchowej i stabych objawow prasy
polskiej“ — jak sama redakcja wyznaje. ,Spoleczenstwo pol-
skie po ostatniej ciezkiej probie, jakby paralizem ruszone, za-
padio w niemoc, bedgqcag zwyklem nastepstwem spraw prze-
granych® 1),

,Redakeja daleka jest od spekulacji wydawniczej“?) —
oto znamienne wyznanie po 20 latach pracy. Rekojmi swego
bytu szukato wydawnictwo ,raczej we wlasnej wytrwatosci
i gotowosci do ofiar, niz w schlebianiu chwilowemu smakowi
wylgcznie dla literatury lekkiej i bawigcej“3). Wogdle wzgledy
zysku materjalnego nie odgrywaly przy zaktadaniu pisma naj-
mniejszej roli. >wiadczy o tem chocby fakt, ze pismo musiato
czesto zwalczaé trudnosci finansowe a wydawcy z wlasnej kie-

1) B. W. 1881, I, F. K. — Al Tyszyaski, str. 163.
?) B. W. 1861, I, Od redakeji, str. IV.
%) B. W. 1861, I, str. IL.
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szeni dodawali niejednokrotnie do wydawnictwa?), gdyZ prenu-
merata nie zwracala kosztéw wydawania. ,Osobliwsi akecjo-
narjusze dla ktérych dywidenda jest placeniem, nie zas
braniem“! — wota korespondent z Krélestwa w liscie do ,Ro-
cznikéw Polskich® w Paryzu?). Dlaczego tak bylo, nie tu
miejsce sie zastanawiaé, fakt ten wszakze przyczynia sie do
charakterystyki ideologji tworcow i redaktoréow B. W. w latach
1841—1863. Troska o kulture ojczysta i gorliwa cheé jej ubo-
gacenia stanowig zasadnicze rysy tej ideologji. Mocne za$ po-
stanowienie skutecznej sluzby kulturze ojczystej — pociagato
za sobg ciezkie obowigzki, ktérych spelnianie niejednokrotnie
opacznie bylo pojmowane przez krytykéw i czytajaca publicznosé.

Tam bowiem, gdzie redakcjg ,Biblioteki“ kierowat wzglad
na trwaty byt pisma, tak nieodzownego w 6wczesnych warun-
kach — tam widzieli krytycy i czytelnicy oportunizm, kompro-
mis, ucieczke przed ideatami, absolutyzm, ,pietyzm*® itp. Re-
dakcja chciata zabezpieczy¢ warunki rozwoju swemu pismu
przez ton umiarkowany, spokojny i beznamietny w drukowa-
nych pracach. Krytycy i publiczno§é widziala w tem cos wrecz
odmiennego: uleglosc i wstecznictwo. To prawda, ze redakcja
kierujgc sie wyzej wspomniang checig, niezrozumialag prawie
‘ dla otoczenia, musiala naogé6! wylaczyé ze swego programu
" spoteczny temperament, krewko$¢ wystapien i radykalizm
»Cyganerji“, ale ulegla czy wsteczng nigdy nie byla, w §lady
»Tygodnika Petersburskiego® nigdy nie poszta. Kto wie, czy
nie buntowaly si¢ umysty redaktoréw, ze wzgledu jednak na
przyszlo§¢ pisma, musialy przestrzega¢ raz obranej drogi.
I w tej rozbiezno$ci miedzy glosem krzywdy narodowej, ktora
domagata si¢ radykalnego protestu a mysla trwatego zabez-
pieczenia placowki kulturalnej, mysla, ktora nakazy wata omijanie
wszelkich pozoréw, usprawiedliwiajacych zawieszenie pisma,
tkwil tragizm — je$li si¢ tak wyrazi¢ moina — kierownictwa
pisma.

A strona intelektualna ,Biblioteki“? Tej nawet najgoretsi
przeciwnicy pisma powazniejszych zarzutéw postawié¢ nie mogli.
W rozprawach naukowych, umieszczanych w B. W. uznaé
musieli rzetelny wysilek umystowy i objektywna, bezsporng
wartosé. To, co w poszczegdlnych dzialach pisma bylo zawarte,
bylo zgodne z duchem wspdélczesne] wiedzy, choé czasem zbyt
ciezkie 1 suche. Korespondent wspomnianych ,Rocznikow*,
jedna B. W. z posérdd czasopism polskich wazy sie pordwny-
waé¢ z perjodykami obcemi, méwige, ze ,nizszo$¢ Bibliotekj
nie jest tak wielka, Zeby juz pordwnanie (z pismami zagra-

»

') ,Roczniki Polskie“ z lat 1857—1861, wyd. Biblioteki Polskiej w Pa-
ryzu, T. IV, R. 1860 —1861, w korespondencji z Krélestwa ,Leon Lubienski
i Biblioteka Warszawska®, str. 323 — 325.

2) ibd., str. 325.
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nicznemi) unicestwiaé jg mialo“1), Takze bezstronny, bo obcy
glos wyréznia z posréd czasopism polskich ,Biblioteke“, mia-
nowicie opinja ,Powszechnej Gazety Augsburskiej* z polowy
marca 1846 r., cytowana przez ,Rok® poznanski?). Sad gazety
niemieckiej o czasopi$miennictwie warszawskiem zgola nie byt
pochlebny. O pismach tych wyraza sie ,izby trudno co$ po-
dobnego w calej Europie znaleZé“. A przeciez wsrod tego
ciezkiego potepienia, znalazla si¢ dla jedynej B. W. wzmianka,
ze ,nie jeden dobry artykul zawiera®.

Tak zatem, przedstawia ,Biblioteka warszawska“ w dzie-
jach czasopiSmiennictwa polskiego wogédle a warszawskiego
w szczegblnosci po r. 1831, jeden z wazniejszych momentow
rozwojowych. W ruchu umyslowym odegrala w tym okresie
role nieposlednia, dla przysztych pokolen stworzyla czcigodng
przystan, do ktorej mys$l badacza dziejéw naszej kultury du-
chowej zawsze ochotnie i ze skutkiem zwracaé¢ sie bedzie.
,Festina lente“ bylo hastem wszystkich redaktoréw ,Biblio-
teki“. Spokojem, gorgcem, choé nie efektownem umilowaniem
ojezystego dorobku umystowego, wytrawnoscig i rzetelnosciag
w badaniach naukowo-literackich, zaznaczyla si¢ chwalebnie
w rozwoju umystowosci polskiej w latach 1841—1863.

Stefan Megkarski.

W sprawie genezy Karpackich gorali J6zefa Korzeniowskiego ).

O genezie Karpackich gorali J6zefa Korzeniowskiego oglosit
w r. 1898 rozprawke Bronistaw Czarnik, w ktérej przy-
toezyl nieznang do tego czasu rozprawe poety o Hucutach, na-
pisang w jezyku rosyjskim, przeznaczona na wstep do wtasnego
przektadu dramatu na jezyk rosyjski4). Opowiada w niej Ko-
rzeniowski, ze podczas pobytu swego w Burkucie styszal opo-
wiadanie o Antosiu Rewizorczuku, ktére posluzyio mu za tresé
dramatu ®). Czarnik wpomina przytem, Ze mimo licznych po-

1) ibd., str. 325—326.

2) ,Rok“, 1846, str. 188. Artykul w ttumaczeniu nosi tytul: ,Stawianie
sgsiedni Niemcom i ich czasopisarstwo®,

5) Notatka niniejsza powstata z inicjatvwy p. Dr. Bohdana Barwin-
skiego, ktéry zwrécil mi uwage na artykut Witoszynskiego, jakotez na ma-
terjaly, zebrane przez Hnatiuka. Milo mi ztozyé i na tem jeszcze miejscu
p- Drowi Barwinskiemu jak najserdeczniejsze podziekowanie za uzyczong mi
pomoc przy tej pracy.

%) Korzeniowski i ,Karpaccy goérale“. Brody 1898.

5) ,W r. 1840, gdy bylem w Karpatach, zyla jeszcze we wsi Zabiu
wdowa po strzelcu, ki6rego zabil mlody géral, okrutnie skrzywdzomy jego
nieludzkim i bezprawnym postepkiem. Po dwéeh latach zbieg! on z putku,
7eby sie zems§cié za swoja krzywde. Jego historje opowie wam z duma kazdy
goral, dodajgc: SzczeSliwy on, jego powiesili jakby jakiego Pana“. Podaje tez
Korzeniowski, ze wypadek ten jest opiewany ,w ludowej piesni géralskiej“.



