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do okresu, w kitérym nie wszystkie zagadnienia ulegly juz dosta-
tecznemu uwydatnieniu i rozwiazaniu.

Byé moze jednak, Ze na usterki rozprawy wplyngl réwniez
obiér metody przez autora. Poglad na Swiat poety, stosunek pier-
wiastkéw racjonalistycznych i irracjonalistycznych w tym pogladzie,
to problemy, do ktérych niekiedy trudno nalezycie dotrzeé, Sledzac
kolejne fazy w zyciu psychicznem twoércy, badajac geneze poszcze-
gbélnyeh utworéw i ich oparcie o srodowisko kulturalue. Jakkolwiek
uznajemy, ze w zakresie obranej przez siebie metody, autor stu-
djum o pogladzie na §wiat mlodego Mickiewicza bardzo umiejetnie
zblizyt sie do swego przedmiotu, sadzimy przeciez, ze w pracach
tero typu trafniejsza metoda bylby systematyczny przeglad zaga-
dnien, ktére zespalaja sie w ogélnym problemie pogladu na $wiat,
i rozwazanie w obliczu kazdego z tych zagadnien twérczosci poety
raczej z uwzglednieniem wewnetrznego zwiazku utworéw, anizeli
ich chronologicznego porzadku.

Pawet Rybicki.

Juljusz Stowacki: Dziela wszystkie pod redakejg Jul-
jusza Kleinera. Tom [. Slowo wstepne Zakiadu Narodowego im.
Ossolinskich. O metodach wydania ,,Dziet wszystkich® Stowackiego —
napisal Juljusz Kleiner. Tom pierwszy Poezyj: Powiesci poetyczne —
tom drugi Poezyj: Poezje dramatyczne opracowal Jézet Ujejski,
str. V + LXXXIV + 483 -+ 6 nlb. Tom IlI. Anhelli — Poema Piasta

Dantyszka o piekle — Trzy poemata — Kilka stow odpowiedzi na
artykut pana Z. K. — opracowal Juljusz Kleiner, str. 370. Tom IV.
Balladyna — Mazepa — Lilla Weneda (wraz z Listem do Ale-
ksandra H. i Grobem Agamemnona — opracowal Juljusz Kleiner,

str. 612 + 1 nlb., Lwéw, Wydawnictwo Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich. 1924. Tom X. Beniowski (dramat) — Pan Alfons —
Krytyka krytyki i literatury — O poezjach Bohdana Zaleskiego —
opracowat Juljusz Kleiner — Fantfazy (Nowa Dejanira) — opraco-
wali Jan Czubek i Juljusz Kleiner — Ksiegi rodzaju narodu pol-
skiego — opracowal Juljusz Kleiner -— Wallenrod (dramat) —
opracowali J. Czubek i J. Kleiner — Jan Kazimierz — opracowal
J. Kleiner — Zlofta Czaszka — opracowali J. Czubek i J. Kleiner,
str. 582, Lwéw, tamze, 1925. Bibljografje we wszystkich tomach
opracowal Wiktor Hahn.

Oddawna zapowiadane, z niecierpliwo$cia oczekiwane, przy-
gotowane z wielkim nakladem pracy i wiedzy, z szacunku godnym
pietyzmem — zjawilo sie wreszcie to wydanie dziel Stowackiego,
ktére stanowié bedzie niewatpliwie jedna z najwazniejszych pozycy]
wéréd nowszych wydawnictw polskich wogéle, a wydan Stowackiego
w szezegolnosei. Dotychezas wydane cztery tomy, jakkolwiek sta-
nowiag dopiero czwarta cze$¢ calosci, pozwalajg jednak zorjentowaé
sie w ukladzie, charakterze i ogélnej wartoseci wydawnictwa.
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O metodach wydania informuje obszerna, umieszczona na
czele tomu I, rozprawa prof. Kleinera. Jest to, bez przesady, arcy-
dzieto w swoim rodzaju, prawdziwy poemat filologiczny,
na ktérego piekno sklada sie wielki talent interpretatorski, §wietna
i prawie nigdy niezawodzaca intuicja i bystro§¢ w orjentowaniu
si¢ wéréd zawilych zagadek tekstu (szczegélnie rekopismiennego),
wyczuwanie intencyj i zamierzen poety, wytrawno$¢ i pewnosé
sgdu, ostrozno$§¢ i skrupulatno$é bez zbytniej pedanlerji i ,niewol-
nictwa“ w stosunku do pierwodrukéw czy autograféw, szerokosé
widnokregéw w obejmowaniu calosci zagadnien wydawniczych,
ich przejrzysta, jasna i solidna konstrukcja. Okreslenie ,poemat*
w stosunku do tej rozprawy nie jest bynajmniej tylko zdawkowym
zwrotem retorycznym; czyta sie ja bowiem nietylko z nieslabng-
cem zainteresowaniem, ale z tem estetycznem zadowoleniem,
jakie w dziedzinie nauki daje kazda piekna i gleboka teorja.

Cel wydawnictwa okreSla rozprawa wstepna w ten sposéb:
»+..daé¢ kompletny, opracowany krytycznie i komentowany nau-
kowo tekst dziel Stowackiego, doprowadzony do postaci, jaka mu
naprawde wyznaczyly zamierzenia twoéreze poety“. Cel ten, sto-
sunkowo latwy do osiggniecia, jezeli chodzi o drukowane utwory
poety, staje sie bardzo trudny do zrealizowania, gdy weZmiemy
pod uwage olbrzymia puscizne rekopiSmienng, nieuporzadkowana
przez samego Stowackiego, a znajdujaca sie czesto w stanie, pozo-
stawiajgcym wiele do zyczenia. Jezeli wiec redaktorowi ,Dziet
wszystkich“ i jego wspolpracownikom uda sie zblizyé choéby do
tego ideatu, jakim jest przejrzenie ,zamierzen tworczych poety® "
w stosunku do dziet niedokonczonych, fragmentaryeznych, itp. —
to poczytaé¢ im trzeba bedzie za wielkq zasluge. M6owi¢ o tem
obszerniej bedzie jednak mozna dopiero po ukazaniu si¢ caloSci.

Co sie tyczy charakteru wydawnictwa, to ma ono byé nau-
kowo-krytyczne, ale réwnoczesnie staraé sie o to, aby ta swoja
,haukowoscig'® nie odstraszacé czytelnikéw zwyklych, niefachowcéw.
Tak kwestja jest postawiona na poczatku rozprawy wstepnej (gdzie
moéwi sie umozliwieniu eczytelnikom zrozumienia i przezywania
utworéw oraz o liczeniu sie z nimi w sposobie podawania war-
jantéw) — te zamierzenia odbijaja sie réwniez w innych cechach
wydawnictwa, o czem bedzie jeszcze mowa ponizej.

Z nowosci tego wydania, w stosunku do ostatniej edycji
krytycznej, zapowiada prof. Kleiner: zupelnie nowg redakcje catego
szeregu utworéw (migdzy innemi Krdla-Ducha, Beniowskiego, Sa-
muela Zborowskiego, Dziela i Poematu filozoficznego) — waine
modyfikacje w takich dzietach, jak Beafryx Ceuci (polska), Fantazy,
Ziota Czaszka, Poeta i natchnienie i t. d. — utworzenie nowej
grupy p. t. Listy poetyckie z Egipfu, zlozonej z drukowanych
dotad oddzielnie wierszy — szereg nieznanych urywkow lub uka-
zujgcych sie poraz pierwszy w wydaniu zbiorowem - wreszcie
usuniegcie licznych bledéw i niedokiadnoSei tekstu oraz znaczne
wzbogacenie materjalu warjantéw.
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Sprawa ukladu utworéw w wydawnictwie zbiorowem nalezy
do najtrudniejszych dla kazdego wydawcy, a specjalnie dla wy-
dawcy Slowackiego. Prof. Kleiner zdaje sobie z tego dobrze sprawe,
to tez omodwieniu te] kwestji i uzasadnieniu swego stanowiska
poswigca sporo miejsca w swojej rozprawie. W rezultacie otrzy-
mujemy podzial na dwie grupy: utwory, drukowane za Zycia poety
i utwory, ogloszone z puscizny rekopiSmiennej. W obrebie grupy
pierwszej idg naprzdd, jak wida¢ z tomu I, pewne -calosci, przez
poete samego ulozone (3 tomiki, wydane w r. 1832 i 1833), po-
ezem pojda dalsze dziela w porzadku chronologicznym az do okresu
towianizmu (przyczem decyduje data ogloszenia, a nie napi-
sania) wreszcie osobny dzial ,wierszy drobnych®, ulozonych réw-
niez chronologicznie. To wszystko zamknie si¢ w pierwszych pigciu
tomach; tomy VI i VII wypelnia drukowane utwory mistyka
z wierszem Tak mi Boze dopomdz na czele. Grupe druga, t. j.
puscizne rekopiSmienng obejma tomy VIII do XVI, przyczem na
czele tomu VII umieszczone zostang utwory drobne z epoki przed-
mistycznej, na czele zas tomu XII wiersze okresu mistycznego;
dwa ostatnie tomy (XV i XVI) poSwigcone beda rapsodom reko-
piSmiennym Krola-Ducha.

Trudno byloby przyznaé temu systemowi prostote i przej-
rzysto§é. Podzial na utwory drukowane i rekopiSmienne jest czysto
formalny, nic niemajgey wspolnego z wewngtrznym zwigzkiem po-
miedzy poszczegdélnemi dzielami. Z argumentéw prof. Kleinera, uza-
sadniajacych ten podzial, jeden ma znaczenie, ale niewatpliwie
takze formalne, a mianowicie: unaocznia si¢ w ten sposéb czy-
telnikom wyraznie, co poeta wydal drukiem za 2zycia, a co po-
zostawit w rekopisach. Inne argumenty, a mianowicie uszanowanie
woli poety, ktory jedne utwory przeznaczat do druku, a inne nie,
i wobec tego tylko za te pierwsze ,ponosi odpowiedzialnos¢“ —
nie wydaja mi si¢ tak wazne. Stojac bowiem konsekwentnie
na tem stanowisku, nalezaloby wlasciwie rzeczy, zatrzymanych
w tece, nie oglasza¢ zupelnie. Co za$§ do odpowiedzialnosei, to
Stowacki osobiscie uwazalby sig za zwolnionego od niej wtasnie
w stosunku do niektérych drukowanyeh swoich utworéw (jak
np. pierwszych tomikéw poezyj, ktérych sie publicznie wyrzekt) —
natomiast przyjalby niewatpliwie pelng odpowiedzialno$ci. za Ge-
nezis z Ducha, ktérej drukiem nie oglosil. Sg to wiec sprawy dosé
skomplikowane, a przyjete za podstawe klasyfikacji, komplikuja
jeszceze bardziej i tak juz dosyé zawiklang kwestje uktadu, ktory
powinien byé mozliwie prosty i jasny. I rzeczywiscie, zastosowany
w tem wydaniu podzial, pociaga za sobg rézine nieprzyjemne kon-
sekwencje, a mianowicie: rozerwanie tych czeSci Beniowskiego
i Krola-Ducha, ktére ogloszone byly za zycia poety, od tych, ktére
pozostaly w rekopisie, a stanowig z tamtemi jednoS¢ nierozerwalna.
Druga konsekwencja jest niemniej sztuczne rozdzielenie utworéw
mistycznych drukowanych od niedrukowanych, a co gorsza wsa-
dzenie pomiedzy nie catego szeregu utworéw weczesniejszych, od-
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rebnych zupelnie charakterem i nastrojem. Tak wiec tom VH
skonczy sie I rapsodem Krola-Ducha, a tom VIII rozpocznie sie
od Dumy ukrairiskiej i mlodzienczych Sonefow! Dla zwyczajnych
czytelnikéw, z ktéremi tak liczy si¢ wydawnictwo, bedzie to prze-
skok nielada i niezrozumialy zupelnie chaos.

Robige powyzsze zastrzezenia i uwagi, zdaj¢ sobie dobrze
sprawe z tego, ze idealny, wszystkie postulaty zaspokajajacy uklad
dziet jest niemozliwy do przeprowadzenia i Ze kazdemu bez
wyjatku mozna co§ zarzucié. Dlatego tez mnie potrafitbym ukladowi
,Dziel wszystkich Stowackiego“ przeciwstawié¢ innego, ktéryby byt
bez zarzutu. Sadze jednak, Ze mniej watpliwosci wzbudzaloby
zastosowanie ukifadu chronologicznego, najwygodniejszego i naj-
prostszego (pomimo nieustalonych dat wielu utworéw Stowackiego,
a nawet pomimo nieuniknionej mieszaniny krétkich wierszy z diu-
giemi utworami, czego zreszta moznaby uniknaé przez stworzenie
osobnego dzialu wierszy réinych?!); — réwnie naturalny i uza-
sadniony bylby podzial calego dorobku Stowackiego na dwie epoki:
przedmistyczng i mistyczng i uszeregowanie dziel w tych dwu
grupach w porzadku chronologicznym juz bez wzgledu na to, czy
byly drukowane, czy nie. Ale nawet przyjmujac podziat prof. Klei-
nera w zasadzie, sadze, ze mozna bylo zrobié¢ w nim wylom dla
Beniowskiego i Krola-Ducha, a pozatem wszystkie utwory z epoki
mistycyzmu zlaczyé w jedng calosé.

Ze sprawg ukladu i zawarto$ei niniejszej edycji 1gcza sie
jeszeze dwie kwestje: pominigcie korespondencji Stowackiego, jego
pamietnika, dziennika, zapiskéw w raptularzu oraz jednego ,bez-
warto§ciowego i niesmacznego wierszyka o Towianskim®, zamaza-
nego przez samego poete atramentem. Co do kwestji pierwszej, to
wielka szkoda, ze w wydaniu ,Dziel wszystkich® nie znajda sig
réwniez listy Slowackiego. Formalnie wydaweca moze mieé stuszno§é
yrozumiejae przez ,dzieta“ tylko to wszystko, co ma pietno utworu
literackiego“ (str. IX) — ale, z drugiej strony, listy poety sa tak
Scisle zwiazane z jego twoérezoscia, stanowig tak wazne jej do-
peinienie, posiadaja pozatemn tak wysoka wartosé artystyczna, ze
pominiecie ich stanowi dotkliwg luke w wydania, majacem objaé
caloksztalt puscizny duchowej poety. W zwigzku z tem przypom-
nijmy jeszcze znany fakt, ze listy do matki sq zupelnie wyczer-
pane i domagaja sie nowego, krytycznego wydania. Tembardziej
wige powinny byly znalezé si¢ w te] edyeji. To samo dotyczy
w zasadzie réwniez pamietnika, dziennika i zapiskéw z Raptularza,
ktérych cze§é zreszta musi byé uwzgledniona w dziale prozy
filozoficznej.

Na decyzje opuszczenia wierszyka o Towianskim wplynat
zapewne przedewszystkiem wzglad na ,szersza publiczno§é®. I rze-
czywiScie moze si¢ ona bez niego obejsé. Ale w konsekwencji

1) Ob. W. Bruchnalski: Préba kanonu wydawniczego w zastosowaniu
do zbiorowej edycji-,Dziel wszystkich“ Mickiewicza, Pam. lit. XX.
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nalezaloby réwniez nie zamieszezaé innych wierszy, np. Mdj Ada-
mifo, ktéry jest chyba jeszcze przykrzejszy. Fakt, ze jeden jest
w rekopisie zamazany, a drugi nie — nie moze rozstrzygaé tam,
gdzie chodzi o ukrycie pewnych odruchéw Slowackiego. Przekre-
Slenie jednego, a nieprzekreslenie drugiego jest czysto przypad-
kowe — napewno ani jeden ani drugi nie byl przeznaczony do
druku. Nalezalo sie wiec zdecydowaé: albo oglasza si¢ caly ma-
terjal rekopiSmienny, a w takim razie i 6w wierszyk zamazany
(jak rekonstruuje si¢ mozolnie najbardziej pokreslone miejsea innych

utworéw) -— albo dokonywa sie z waznych wzgledéw pewnych
opuszczen, a w takim razie trzeba pomingé nietylko ten jeden
wierszyk.

Zazpaczone na poczatku zalety prof. Kleinera, jako wydawey,
swieca trinmf w rozdziale II rozprawy wstepnej, ktéry traktuje
o ulozeniu tekstu w obrebie utworéw (konstruowanie calosei, usta-
lenie zwigzko i przynaleznos$ci fragmentéw, rozgraniczanie réznych
redakeyj, 1gczenie ustepgw, weielanie dopiské6w w miejsca wlasciwe,
w dramatach rozdzielanie wierszy miedzy osoby méwigce, wreszcie
podzial na jednostki kompozycyjne: akty, sceny, pie$ni i t. p.).
Kwestje te, wyjatkowo tylko zjawiajgce si¢ w tekstach drukowa-
nych lub do druku przez poete przygotowanych — nasuwajg sie
masowo przy wydawaniu autograféw Slowackiego. Prof. Kleiner
wykazuje na diugim szeregu przykladéw, zaczerpnietych z réznych
utworéw i dotyczacych wszystkich wyliczonych powyzej zagadnien —
jakich sposobow i metod uzywaé nalezy dla rozwigzywania tych
bardzo nieraz ciemnych i zagmatwanych zagadek tekstu. Przyklady
te sg czesto istnemi rewelacjami, prawdziwemi odkryciami w dzie-
dzinie laczenia i tworzenia caloSei z luzno dotychezas drukowa-
nych fragmentéw. Oto np. urywek, uwazany dotychczas za wy-
znanie osobiste poety, okazuje sie szczatkiem niewykonczonej czy
zaginionej sceny dramatu (Walter Stadion); oto fragment pigcio-
zwrotkowy, wydrukowany luzno w wydaniu lwowskiem, okazuje
sie poczatkiem piesni o Boleslawie Chrobrym, ktéra w rekopisie
Krola-Ducha, przechowywanym w Bibljotece Krasinskich, rozpo-
czyna sie od oktawy széstej; kopja tragedji o Agezylausie pozwala,
w zwigzku z wnikliwg krytyka tekstu, na wazne ustalenie na-
stepstwa scen, ktére jest w autografie przeinaczone z powodu fal-
szywego zlozenia arkuszy przy oprawie rekopisu; podobnie rzecz
si¢ ma z pewnym fragmentem rapsodu o Boleslawie Smialym.
Innym razem znowu prof. Kleiner, dzieki odkryciu sposobu pisania
Slowackiego, ktéry doszedlszy do konca pélarkusza, ciag dalszy
pisaé¢ zaczgl nie na nowej karcie, ale na zapisanej juz pierwszej
stronicy tegoz pélarkusza — rekonstruuje w sposéb bardzo prosty
i oezywisty pewien fragment filozoficzny (str. XXVI—XXVII). Do
niemniej waznych rezultatow dochodzi wydawca przejrzawszy
i zglebiwszy inne sposoby pisania Slowackiego, polegajace na tem,
ze poeta czesto ustepy zarzucone zapomina przekreslié, przekre-
Slone natomiast zostawia, nie napisawszy na ich miejsce nowej

48*
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redakeji. Mozna sobie wyobrazié, ile trudu, jakiej znajomosci rzeczy
i jakiej ostroznosci potrzeba, aby dorozumieé sie w takich wy-
padkach intencyj poety i nie wykoslawié ich przez zbyt pochopne
eliminowanie z dziela rzeczy, ktére poeta checial w nie wecieli¢ lub,
naodwrot, wprowadzanie don ustepéw, ktére zarzucil, nie dawszy
jednak wyraznej co do tego wskazowki. W takich wypadkach
czesto rozstrzygaé musi intuicja badacza, metoda filologiczna niz-
szego rzedu, t. j. niewolnicze trzymanie sie autografu, nietylko
nic tu nie pomoze, ale czesto wiele zepsué moze. Poniewaz jed-
nak najbardziej utalentowany filolog najwyiszej nawet miary mylié
sie moze, wiec wszelkie tego rodzaju konstrukcje muszga byé
(i w wydaniu niniejszem tez beda) szczegGlowo uzasadnione, wy-
glad za§ autografu w danem miejscu bardzo dokladnie opisany.

Zeby skoficzy¢ z ta eczeScig rozprawy wstepnej, wspom-
nijmy jeszcze, ze mamy tu réwniez bardzo ciekawe przyklady
falszywego oznaczania oséb dramatéw w dotychezasowych wyda-
niach, co wynikalo albo z przeoczenia wyrainych wskazéwek
poety, albo z nieznajomosci jego sposob6w oznaczania o0s6b, albo
tez z niedo§é przenikliwego zdawania sobie sprawy z elementéw
tre§ciowych i sytuacyjnych danego utworu dramatycznego.

Prawdziwe nieszczeScie bylo dotychczas z tytulami utwordw,
niezatytutowanych przez samego poete: namnozyly sie jakies
Teogonje, Prace i dni, Listy Apostolskie itp. Prof. Kleiner bardzo
stusznie zrywa z tym pomystowym sposobem oznaczania tytu-
6w, i tam, gdzie tytul dorobi¢ musi (co jest zreszta zaznaczone
wyraznie przez nawias klamrowy), czyni to w sposéb zupelnie
prosty i bezpretensjonalny: tworzy tytuly albo ze sléw poczatko-
wych wierszy drobnych, albo -z objektywnego okreslenia tresci
(np. Dzielo filozoficzne, Poemat filozoficzny), lub wreszcie z imion
bohateréw, co zgodne jest ze zwyczajami literackiemi poety (Pan
Alfons, Zlota Czaszka itp.).

W pozostalych rozdzialach rozprawy zajmuje si¢ prof. Kleiner
tekstem utworéw, ktéry opiera si¢ na pierwodrukach, autogra-
fach, kopjach wierzytelnych i na przedrukach rekopiséw zaginio-
nych. I tutaj znajdujemy wiele trafnych i ciekawych uwag, doty-
ezacych réznorodnych kwestyj ustalenia tekstu. Omawianie, a chocby
wyliczenie ich wszystkich, zabraloby zbyt wiele miejsca. Zajmiemy
sie wiec tylko najwazniejszemi.

Stusznie podkresla wydaweca, ze pierwodruk ma pierwszenstwo
przed autografem, jako zawierajacy czesto t. zw. korekty autorskie,
i wykazuje to na przyk.adzie Grobu Agamemnona. Z drugiej strony
i pierwodruki nie sg wolne od bledéw; jezeli ich nie mozna po-
prawié. z powodu zaginigeia autografu wéwezas jedynym sposobem
sq konjektury wydawcy. Warto§é ich jednak bedzie przewaznie
czysto hipotetyczna. Sadzac z przyktadéw, przytoczonych przez prof.
Kleinera, wydawnictwo jego zawieraé¢ bedzie takich konjektur duzo;
moznaby moéwié nawet o szlachetnej jego pasji wykrywania bledow
i niejasnosci, nietylko przedrukéw, ale i autograféw, i podstawiania
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na ich miejsce hipotetycznie poprawnego tekstu. Nie na wszystko
Jjednak moznaby sie zgodzi¢é bez zastrzezen. Weimy np. znang
oktawe III pieSni Beniowskiego:
...Bowiem do rzeczy daZac zawsze Smialych,
Zaczatem Epos tak, jak $piewak Troi,
Wiekszg — bo naréd méj nie lubi bialych
Ryméw i nagiej sie poezji boi,
Wiec rzecz, co dziala si¢ tam, gdzie§ za Sasa,
Musze opiewaé calg wierszem Tassa.

Zaré6wno w pierwodruku, jak i podobno w autografie trzeci
‘wiersz powyzszego urywka zaczyna sie od ,Wieksza“. Prof. Kleiner
sadzi, ze jest to omylka poety i zamiast tego slowa wprowadza:
»Wierszem®. W ten sposéb rzecz wychodzi rzeczywiscie skladniej:
»,Zaczatem Epos tak, jak $piewak Troi, wierszem...“ Ale zdanie,
w ten sposéb skonstruowane, wymaga pewnych wyjasnien; nie
mozna go rozumieé¢ tak, jakoby poeta zaczat epos takim wier-
szem, jak Homer (gdyz w tym razie nie mialoby sensu zdanie
bezposrednie nastepujace: ,bo naréd moj nie lubi bialtych
ryméw..“) — lecz trzeba rozbi¢ je wlasciwie na dwa zdania:
1) ,Zaczalem Epos tak, jak Spiewak Troi“ i 2) [domyS$lne: Zaczatem]
wierszem. Pierwsze z tych zdan oznaczaloby, Ze poréwnanie z Ho-
merem odnosi si¢ tylko do tre§ci poematu, w drugiem zdaniu
trzebaby stowo ,wiersz® pojaé w znaczeniu ,rym“ (,zaczatem
wierszem rymowanym, bo naréd mdj nie lubi wierszy bialych®).
A teraz sprébujmy zbadaé, czy tekst pierwodruku jest rzeczy-
wiScie ,poprostu nonsensem®, za jaki go uwaza prof. Kleiner.
Sadze, ze istnieje mozliwo§¢é obronienia go przed tym zarzutem,
a mianowicie: slowo ,Wigksza“ stanowi rowniez (jak w poprzed-
niej konstrukeji) poczatek nowego zdania, a w polaczenia z po-
przedniem i zaopatrzone wykrzyknikiem (pauze u Slowackiego
czesto za wykrzyknik uwazaé mozna) oznacza: Zaczalem pisaé
takg epopeg, jak Spiewak Troi. Wiekszg nawet! A poniewaz méj
naréd nie lubi bialych ryméw, wiec musze pisa¢ rymowanemi
oktawami. Dlaczego jednak Beniowski ma byé ,wiekszy“ od Iljady ?

Rzecz prosta dlatego, gdyz ma — wedlug ironicznej zapowiedzi
poety w tej samej strofie — liczyé 44 piesni (,czterdzieSci bowiem
cztery w planie stoi“) — podezas gdy epos trojanskie zawiera ich

tylko 241). Przyznaé trzeba, ze i w tem tlumaczeniu sa punkty
niezupelnie jasne; razi mianowicie przymiotnik zenski ,wigksza“
w zwiazku z rzeczownikiem nijakim epos oraz konieczno§é rozu-
mienia stowa ,bo“ w znaczeniu ,a poniewaz“ lub ,poniewaz zas®,

) Mozliwe réwniez, ze poeta uwazal swoje epos za ,wieksze“ nietylko
pod wzgledem rozmiar6w ale — ironizujac gust narodu — réwniez pod
wzgledem formy artystycznej, jako ze kunsztowna oktawa mogla by¢ uwa-
zana za wyzszg od nierymowanego heksametru. Wreszcie i trzecia jeszcze
interpretacja nasuwa sie: w jezyku potocznym uzywany jest zwrot: pisze
rzecz wigksza, zaczalem rzecz wigkszg — w znaczeniu obszerniejszej roz-
miarami.
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Co do pierwszego punktu, to mozna tu albo przypusci¢ omylke
druku i pisowni: ,,wiekszg“ zamiast ,,wicksze* (a prawdopo-
dobniejsze to, niz omytka w catem slowie: wiekszg zamiast wier-
szem) — albo poprostu przyjaé, ze poeta, piszac ,,wieksza" myslat
o epopei, zapomniawszy, Ze przed tem napisal epos. Spéjnik
za$’ ,,bo* ma to samo znaczenie funkcjonalne, co ,poniewaz‘
i lgczy sie w tej swojej formie zupelnie dobrze z dalszym ciggiem
zdania (,,Wiec rzecz... musze opiewaé calg wierszem Tassa®).
Ogdélem wzigwszy, moina powiedzieé, ze to miejsce poematu
nie jest idealnie jasne. Ale sadze, Ze pewniej i bezpieczniej jest
pozostawi¢ brzmienie pierwodruku i autografu (jezeli w dodatku
da sie¢ ono jako tako wyjasnié), niz wprowadzaé poprawke, ktéra
pod wzgledem treSciowym nie jest zupetnie bez zarzutu.
Tembardziej zbyteczne jest wprowadzaé konjektury i emen-
dacje, tam gdzie tekst pierwodruku czy autografu jest zupelnie
zrozumialy, wykazuje zas tylko pewne niedokiadnoS$ci metryczne
czy stylowe (ktére moga sie przytrafié i najwigkszemu poecie).
Tak np. nie nasuwa mi watpliwosci autentycznosé nastepujacych
dwéceh wierszy z utworu Na sprowadzenie prochow Napoleona:

Gdzie sam lezal ze stawy aniotem
Gdzie sam lezal, nie w purpurze blyszczgcej,

choé drugi z nich j'est jedenastozgloskowym (zdarza sie to czasami
Stowackiemu); przypuszczenie zas, Ze chcial on unikngé powto-
rzenia tego samego zdania i prawdopodobnie napisal:

Gdzie sam lezal ze slawy aniolem,
Gdzie byl sam — nie w purpurze blyszczgcej

nie moze by¢ uzasadnione tem, ze autografie bylo pierwotnie dwu~
krotnie: ,,Gdzie byl sam® (str. LI).

Bardzo piekna jest poprawka prof. Kleinera, wprowadzajaca
do wiersza W albumie E. hr. K. zamiast: ,Aby s!16w mialo nie-
smiertelnych postaé“ — ,,Anio} 6w miato nieSmiertelnych postaé¢ —
ale, mimo to, nie mozna jej przyjaé, gdyz tekst pierwodruku jest
zrozumialy, pomimo pewnej niezreczno$ci stylowej.

Osobne, réwniez nielatwe do rozwigzania, zagadnienie wy-
dawnicze stanowi kwestja reprodukeji pierwodruku czy autografu.
Jak daleko ma tu byé posunieta wiernosé, jakie zmiany sg uza-
sadnione i dopuszczalne? Charakter wydawnictwa niniejszego,
przeznaczonego nietylko dla badaczy, ale majacego szerzyé kult
poety w spoleczenstwie, sklonil redaktora do obrania drogi kom-
promisowej i zrezygnowania — w kwestji pisowni zwlaszcza —
»Z bezwzglednej Scistosci i konsekwencji naukowej“ (str. LX).
Pisownia wiec bedzie modernizowana wedlug prawidet Akademji
Umiejetnosci, ale zachowa sie z niej to, co odpowiada odmiennemu
sposobowi wymawiania poety. Stanowisko to uznaé trzeba w za-
sadzie za stuszne — podobnie traktuje te kwestje prof. Bruchnalski
w cytowanej powyzej rozprawie. W szezegolach oczywiscie mozna
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polemizowaéd. Jezeli sie np. utrwala wahania pomiedzy é kresko-
wanem i e, jezeli si¢ zatrzymuje: ,,wierszcholtek — ,skarzyé* lub
»drzgey®, to nalezatoby réwniez uwzglednié charakterystyczne dla
wymowy ,wschodniej“ g, z, ¢ zamiast §, %, ¢, jak réGwniez o zamiast 6
(co zresztg czesciowo jest uwzglednione).

Bez zastrzezen zgodzié si¢ mozna z tem, co redaktor pisze
o interpunkecji. Przytoczone przezen przykiady razacych bledow,
jakie czesto popelniano przez stosowanie wadliwego przestanko-
wania (przyczem czesto nawet ,poprawiano poete w sposéb fa-
talny) — uzasadniajg az nadto najwigksza ostrozno$é przy wszel-
kich zmianach w tej dziedzinie, jakotez mozliwie §ciste trzymanie
sie systemu znakéw, wilasciwego poecie. W ,,Dzietach wszystkich*
zniknie tez zupelnie owo ,,fryzowanie® tekstu, przeciwko ktéremu
tak stusznie powstawal W. Borowy w ostatnim roczniku ,,Pamie-
tnika literackiego®.

Jedng z najwiekszych nowosei, jakie wprowadza wydanie
prof. Kleinera, to sposéb podawania warjantéw i odmian. Dotychczas,
jak wiadomo, dokonywany byl ogélny podzial na tekst gléwny
i warjanty, do ktérych wlaczalo si¢ sumarycznie wszystko, co do
tekstu glownego nie weszlo, a wiec zar6wno wigksze, zarzucone
catosci, jak i drobne poprawki stylistyczne; w drukowaniu za$,
odmian podawano skreSlenia w nawiasach obok, pod lub nad
odpowiedniem zdaniem czy wyrazem tekstu zasadniczego. Prof.
Kleiner zrywa z tg metoda i wprowadza nowy zupelnie system.
A wigc: wszystko, co ma charakter odrebnego pomystu lub od-
miennej redakeji, stanowigcej calosé — zostaje wylgezone w osobny
dzial ,,odmiennych redakeyj” lub ,rzutéw pierwotnych® i umiesz-
czone zaraz po tekscie glownym. Niema tu miejsca na rozrywanie
wierszy przez odmianki, uwidocznianie skreslen itp. — dany frag-
ment czy urywek wystepuje w tej postaci, w jakiej go poeta
zamierzyl. Zdarzy¢ sie jednak moze, ze ustep jaki§ opracowany
jest kilkakrotnie albo ze istniejg rézne redakeje poszczegolnych
jego czesci, co w autografie zaznacza sie przez kreslenia i prze-
robki; w tych wypadkach warjanty opracowane byé muszg w ten
sposob, aby Zzilustrowaé kolejne fazy ksztaltowania si¢ pomystu,
co uskutecznia si¢ przez numerowanie tych faz i ich poszczegél-
nych czeSei. Drobne odmiany tych pierwotnych rzutéw i redakeyj
podaje si¢ osobno, po odmianach tekstu giéwnego — wkoncu za$
daje si¢ osobny dzial warjantéow Pism posmiertnych w wydaniu
Mateckiego w przypuszczeniu, ze Malecki moégl korzystaé z auto-
grafow lub kopij, dzisiaj zaginionych.

Caly ten system zilustrowany jest przez prof. Kleinera na
kilku przykladach, zaczerpnietych z Lilli Wenedy i Beniowskiego.
Posiada on te niezaprzeczenie dobry strone, ze wyodrebnia war-
ianty wazniejsze i ciekawsze od drobnych i nieistotnych, pozwala
bada¢ formowanie si¢ poszczegélnych pomysléw, a tem samem
plastyczniej i przejrzySciej unaocznia prace twdrcza poety; wkoneu
jest duzem ulatwieniem dla badacza, poniewaz ma on tutaj
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przewaznie juiz wykonang prace rozplatywania chaosu kreslen
i przerébek, ktérej miusial dokonywaé sam przy dawniejszym sy-
stemie podawania warjantéw. Ale sa i stabe strony tej metody.
Przedewszystkiem nie ulega kwestji, Zze zostawiona tu jest wydawey
daleko wigksza swoboda, anizeli przy dawnym sposobie ,niewol-
niczego* kopjowania odmian. Swoboda za§ w tej dziedzinie latwo
naraza na niebezpieczenstwo dowolnosci i pomystéw subjektyw-
nych. Kto zna autografy Slowackiego, ten wie, jak straszliwg pla-
tanine przedstawiaja one czasami. Bardzo czesto zdarza sie, ze
jedna oktawa np. albo jeden wiersz jakiej§ oktawy przerobiony
jest kilkakrotnie, i to na rozmaite sposoby, a wiec: druga ,redakeja®
napisana jest wprost na pierwszej (czesto tak, ze niewiadomo,
ktora jest pierwotna, a ktora pézniejsza) — pod nig lub nad nia,
z boku lub odwrotnie. Niezawsze tedy latwg, czesto zas wprost
niemozliwg jest rzeczg ustalié, co jest pierwszym, a co drugim
rzutem. Taksamo granica pomiedzy ,,0dmienng redakcja®, jako na
nowo zamierzong cato$cig, a zmianami, dokonywanemi w obrebie
tego samego pomystu, jest czesto bardzo chwiejna i ptynna. Wy-
dawca jest wiec w tych wypadkach pozostawiony wlasnym domy-
stom — a te domysty moga by¢ czesto bardzo niepewne. Co gorsza,
nie mozna go skontrolowaé, bo ,Dziela wszystkie“ nie podaja
rozmieszeczenia skreslen i przerébek, ani nie opisujg pod tym
wzgledem doktadnie autografu. OeczywiScie, ze kontrola, we wia-
sciwem tego slowa znaczeniu, mozliwa jest wogéle tylko na pod-
stawie samego autografu, ale w braku tegoz latwiejsza ona byta
przy ,fotograficznem* reprodukowaniu warjantéw, niz przy ich
opracowywaniu metoda prof. Kleinera. Natomiast dzieki niej ,,prze-
cigtny czytelnik® bedzie mogt niewgtpliwie zorjentowacé sie w tej
dziedzinie i korzystaé¢ z warjantow, podczas gdy dawniej stano-
wily one dlan tajemniczg i nieprzystepna zagadke.

Wszystkie utwory, zamieszezone w wydaniu niniejszem, za-
opatrzone beda w komentarz, na ktéry skladajg sie: 1) wstep
historyczno-literacki i estetyczny, 2) wstep filologiczny, poswiecony
krytyce tekstu i 8) objasnienia. Stuszna jest zasada, ze komentarz
nie powinien rozmiarami gérowaé nad utworem (czy to si¢ da
zawsze przeprowadzié, to inna sprawa), ze wstepy powinny mieé
charakter informacyjny, objasnienia za§ odznaczaé si¢ zwigzloScia
i jasno§cig. Co sie tyczy wstepéw filologicznych, sadzg, Ze nie
wszystkie podawaé beda mogly eatkowity wykaz poprawek (jezeli
chodzi o rzeczy drukowane z autograféw); czasami jest to nawet
zbyteczne, skoro podaje sie je w odmianach i w dodatku jeszcze
uzasadnia w objasnieniach.

*
*

Omowiona powysz rozprawa jest — jak widzieliSmy —
teoretycznym wstepem, ustalajgeym w ogélnych zarysach metody
wydawnicze, normy i przepisy. Zobaczmy teraz, jak si¢ rzecz
przedstawia w praktyce, t. j. w zastosowaniu do utworéw Slo-
wackiego, objetych dotychczas wydanemi czterema tomami.
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Otéz przedewszystkiem stwierdzié nalezy, ze wstepy dotych-
czasowe odpowiadajg naogé! programowi, sformulowanemu przez
redaktora, wedlug ktérego maja one mieé charakter wyczerpuja-
cego studjum informacyjnego, wskazywaé stanowisko utworu w roz-
woju tworezosci Stowackiego, uwydatnié poglady samego poety na
dzielo, stosunek do innych zjawisk literatury polskiej i obcej,
scharakteryzowaé geneze, styl i ideologje. Swoja droga trzymanie
si¢ tego programu i nadanie wstepom jednolitoSci ulatwione bylo
w tomach III, IV i X przez to, Ze opracowal je... sam prof. Kleiner.
Troche inaczej przedstawia sie sprawa w tomie I, opracowanym
przez prof. Ujejskiego. Pomijajac juz obszerniejsze rozmiary jego
wstepéw (powiesciom poetycznym poswiecono 46 stronic, Mindo-
wemu i Marji Stuart 34 str, — podeczas gdy np. Anhelli ma
str. 14 — Lilla Weneda zas§ 17) — maja one raczej charakter
monografij, anizeli zwieztych i objektywnych informacyj o danym
utworze czy tez szeregu utworéw. Sa to samodzielne i szczegé-
lowe studja nad dzielami Stowackiego. Autor nietyle daje tu
,,Synteze badan dotychczasowych, ile ocenia i sadzi z nowego,
wlasnego stanowiska. Sad to trzezwy, wytrawny, oparty na wy-
ostrzonym Kkrytycyzmie, na dokladnej znajomosci rzeczy, przy-
tem nie dajgcy sie zbié z tropu odmiennemi pogladami. Z tem
wszystkiem sad ten wydaje mi sie w wielu wypadkach za ostry
i za surowy w stosunku do mlodzienczej Muzy Slowackiego.
Autor wyszukuje skrupulatnie wszystkie braki, luki, niejasnoSei,
niekonsekwencje mlodego poety, nie daruje mu niczego, nie widzi
zadnych ,,0kolicznosci tagodzgcych”. A takie okolicznosci znalazlyby
sig w wielu razach. Najwazniejsza z nich — to epoka i §wiadomy,
z gory zalozony charakter tych utwordéw. Sadzg, zZe majge
w pamieci epoke romantycznej poezji,,uniwersalnej” i byroniczno-
skottowski charakter dziet Stowackiego, mozna wiele z owych
niejasnosci i niekonsekwencyj wyjasni¢ i ujaé je nie jako ,braki®,
ale jako charakterystyczne i ,konieczne” znamiona tej twdrezosei.
Moga to byé ,,bledy” ze stanowiska racjonalistyczno-realistycznego,
ale nie dla 6wczesnych teoryj literackich, czy d6wczesnej mody
literackiej. Z tych wzgl¢déw nie moégibym zgodzié sie np. na okre-
§lenie kompozycji Mnicha jako ,niefortunnej“, a jego dusze uznaé
za ,,dziwaczna zagadke“ nie do rozwigzania (I, 10). Skad plynie
jego ,szczescie 1 rozpacz® przed przyjeciem chrzescijanistwa? Na
ten temat mozemy snué réine domysly — i moze poecie wlasnie
chodzilo o to, zeby$my snuli. Ze za$ czlowiek szcze§liwy moze
czasami wpa§é w rozpacz — to zdarza sie nietylko ,romantykom®.
Czy nawp6l dziki Arab nie zbyt nagle przyjmuje chrzescijanstwo
i habit? Tu znowu mozemy przypuszczaé, ze krok ten byl juz
wewnetrznie przygotowany, przez dawniejsze przejscia, przez tajem-
nicze ,rozpacze’ dawniejsze, przez wyrywanie si¢ duszy ku cze-
.mu$ nowemu. Nie mozemy 2zgdaé zupelnej jasnoSci tam, gdzie
tajemniczoé¢ i niejasno$¢ byly niejako postulatem, Nie pamig-
tajac o tem, latwo moglibySmy np. Zmije uznaé za utwér czto-
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poswigcone krytyce tekstu, opracowane przez pp. Ujejskiego, Klei-
nera i Czubka. Zawieraja one dokladny opis tekstu, na ktérym
wydanie si¢ opiera (a wigc piewodruku albo autografu), wykaz
poprawek wprowadzonych, jezeli zas chodzi o autograf, dokladny
spis jego tresci, charakterystyke sposobu pisania itp. O ile auto-
graf znajduje si¢ w takim stanie, ze uklad utworu trzeba rekon-
struowaé, wowezas wstep filologiczny uzasadnia szczegdélowo owa
rekonstrukeje i jej stosunek do innych wydan. Zawieraja wiec te
wstepy ogromnie wazne wiadomosci o tekscie samym, a pozatem
stanowia namacalny dowdd, o ile wydanie ,Dziel wszystkich® stoi
wyze] pod wzgledem poprawnodci od wydan dotychezasowych, ile
tu pracy, trudu i umiejetnoSci wlozono w staranie, aby tekst wy-
padt bez zarzutu i aby utwory niewykonczone, fragmenty czy
urywki ukazaly sie w takim ksztalcie, ktéryby byl jaknajbardziej
zblizony do zamierzen i intencyj poety.

Kilka przykladow dla ilustracji: w Anhellim zatrzymany jest
uklad typograficzny pierwodruku, tj. po kazdym wersecie jest od-
step, a kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ od nowej stronicy. Pozatem
przez zachowanie interpunkeji oryginalu utrzymano wiernie rytmike
prozy tego utworu, zblizona do rytmiki biblijnej; a wiec nie:
»Uslyszawszy to, Anhelli spuscit glowe“ — lecz: ,Uslyszawszy to
Anbelli, spuscil glowe; nie: ,I otworzywszy oczy, starzec zawo-
tat.“ — lecz: ,I otworzywszy oczy starzec, zawolal..“. W Balla-
dynie dokladna reprodukecja pierwodruku pozwolila usunaé bledy
niektérych wydan dawniejszych: ,Klosy zyta“® zamiast: ,wlosy
zyta“ — ,przetworzyl“ zamiast: ,przetwarzyl® itp. Dzigki zacho-
wanej czeSci autografu Mazepy mozna bylo poprawi¢ pomyike,
figurujaca we wszystkich wydaniach, a mianowicie siowa Kaszte-
lanowej: ,Jestem tu na oku“ zamiast: ,Jeste§ tu na oku (zwré-
cone do Mazepy). Réwnie waznych poprawek dokonano w Lilli
Wenedzie, Grobie Agamemnona, Fantazym itp.; drobniejszych, ale
niemniej istotnych sprostowan, znajdujemy tu bez liku i w kazdym
niemal utworze.

Co sie tyczy ukladu, to — jak juz zaznaczyliSmy — szereg
dziet Slowackiego zjawia si¢ w tem wydaniu poraz pierwszy w zmie-
nionym ksztalcie. A wiec dramat o Beniowskim, ktérego autograf
odnalaz! sie¢ dopiero w pusciznie po Mateckim — dalej Wallenrod,
gdzie dodano szczatek sceny 2-giej aktu IIl — Zlofa Czaszka,
w ktérej usunieto pierwotne zakonczenie sceny 6-tej aktu II —
wreszcie Fantazy z zasadniczemi zmianami, wprowadzonemi przez
prof. Czubka. Dokladna i wyczerpujgca ocena tych i innych zmian
jakotez warjantéw, bytaby mozliwa tylko wéwezas, gdyby sie miato
pod reka autografy, z ktérych wydawcy korzystali. W braku tego
mozna tylko méwié¢ o ogélnem wrazeniu, jakie sprawia ta czgsé
pracy wydawcéw. Wrazenie to musi byé jak najlepsze?), jezeli si¢

') Zastrzezenia mozna mieé co do rzekomych ,Ksiag rodzaju narodu
p;)lskiego“, zlozonych z 6 wierszy (sic!), ktére figurujg jako urywki osobnego
utworu.
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wieka zupelnie ,pomylonego“. Ale nawet, stojac na stanowisku
skrajnie realistycznem, mozemy pokusié¢ si¢ o wyjasnienie niekté~
rych punktéw, zaczepionych przez prof. Ujejskiego. Dlaczego Anna
w Bielechim stuka po nocy do cerkwi, w ktérej przeciez o tej
porze nikogo niema ? Wytlumaczenie znajdujemy zaraz w nastep-
nym wierszu: ,Nieszczesna Boskie] wzywala pomocy” — pozatem
za$ byla nieprzytomna z bélu i rozpaczy i prawie ze w agonji.
O co i jakiej natury byl spér miedzy Sieniawskim a Bieleckim ?
To rzecz dla samej powiesci obojetna — jakas ,,obraza“, rzeez
drobna, a wywolujgca takie fatalne skutki ze strony dumnego
magnata. Czy mozna sobie’ wyobrazié, zeby 6w magnat, przema-
wiajacy do szlachty, mogl uzyé wyrazenia: ,,...szlachcic obrazil
mnie podly“? Alez naturalnie, bo to byla zapewne szlachta
zalezna od mniego, bojgca sie go i plaszczgca sig¢ przed nim.

W sumie chodzi mi o to, ze wstepy prof. Ujejskiego — po-
siadajgce duza warto§¢ same w sobie, bedgce oryginalnemi stud-
jami literackiemi — niezupelnie zharmonizowane sa z charakterem
wydawnictwa, ktérego wstepy maja objektywnie informowaé i ktore
liczy sie bardzo z ,czytelnikami‘, stara si¢ ich zacheci¢ do gleb-
szego poznania poety, wprowadzi¢ w atmosfere jego twoérczosci,
wyjasni¢ to wszystko, co z punktu widzenia dzisiejszych upo-
doban estetycznych wydawaé si¢ moze dziwne i niezrozumiale.

Wstepy prof. Kleinera sg — jak juz nadmienilem — $ciSle
przystosowane do programu wydawniciwa, odznaczajg sie¢ tez duza
tresciwoscia, powsciggliwoscia, staraniem o objektywizm i ekonomje
miejsca. Jest to niewgtpliwie duze wyrzeczenie si¢ ze strony czlo-
wieka, ktéry moéglby o kazdym z omawianych przez siebie utwo-
row napisaé o wiele wigcej, a przytem nietylko powtarzaé to, co
juz powiedzial w swojej monografji o Stowackim. Nie powtarza sie
i tutaj doslownie: stanowisko ogodlne, poglady i rezultaty badan
pozostaly te same, ale sposéb ujecia rzeczy, formulowania i okre-
Slania jest czesto inny. Monografje prof. Kleinera znamy wszyscy
dobrze i cenimy jg wielce — zbyteczne wiec byloby tutaj obszer-
niejsze omawianie jej poszczegélnych rozdzialéw w przystosowaniu
do wydawnictwa ,Dziel wszystkich“. Mozna tylko zwréci¢ uwage
na dwie rzeczy: po pierwsze — autor jest bardzo staly w niekté6-
rych swoich przekonaniach i nie zamierza ich zmieniaé czy mody-
fikowa¢ pod wplywem gloséw krytyki; po drugie — zwiezlosé
jego ustepéw, chwalebne staranie si¢ o to, zeby w mininum stéw
daé¢ maximum wiadomoSei prowadzi czasami do zbytniej lakonicz-
nofci i moze ,niefachowego czytelnika® zdezorjentowaé. Co pomysli
on sobie np. o takiem zdaniu: ...,A bardzo to ze wzgledu na po-
glady Stowackiego zpnamienne, ze prawdziwie spolszezyé Dantego
znaczyto dlan przedewszystkiem — Dantego obnizyé® (III, 108).
Albo jak zrozumie owo ,przezwyciezenie romantyzmu® w Fantazym,
skoro przypomni sobie, ze cata dalsza twdérczo§é poety wynika z ty-
poworomantyeznej postawy wobec Swiata ?

Prawdziwg rozkosza dla serca filologicznego sa osobne wstepy,
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zwazy, ze w pomoc prof. Kleinerowi przychodzi tu taki mistrz, jak
prof. Czubek. Zwlaszcza jego opracowanie tekstu Fanfazego (wstep
filologiczny i warjanty) imponuje bogactwem, dokladnoscig drobiaz-
gowa, Swietnemi pomyslami w dziedzinie ukladu, podzialu oséb,
scen, poprawiania pomylek. Rzecza jest az nadto naturalng, ze wsrod
tego ogromu trudno$eci, z jakiemi pora¢ si¢ musi wydawca Fanta-
zego, moga mu sie zdarzyé pewne kombinacje czy przypuszezenia,
niezupelnie przemawiajace do przekonania. Tak np. mialbym pewne
watpliwo§ei co do owego ,Baszkira zabska“ (X, 188—190), jak
réwniez co do potrzeby zmieniania ,jemu na ,jomu“ (tamze, 191),
zwlaszeza, ze takiego slowa niema w jezyku rosyjskim; w Danfyszku
znowu nie poprawialbym ,gancarskie“ na ,garncarskie“ (III, 111),
gdyz jest to forma dialektyczna, ktéra znajdujemy i w Kordjanie
w scenie 6 aktu Il[: ,wolnoSé gancarskie kolo dzis pokreca*
(dawng ulice Garncarskg we Lwowie nazywal ludek lwowski stale
»Gancarska“); zamienienie ,znéw“ na ,znowu“ w pewnem miejscu
Wactawa (lll, 215) wyglada jednak na poprawianie poety, choé
wydaje sie usprawiedliwione wzgledami na rytm; podobnie ma sie
rzecz z poprawka w Balladynie (IV, 16): ,polecial mdj wianek”,
zamiast: ,polecial mi mdj wianek” itp.

Ale to sa ostatecznie rzeezy mniejsze] wagi, gdyz jako wska-
zane wyraznie i oméwione przez wydawcéw, nie wprowadzajg
czytelnika w btad i daja mu mozno$é kontroli. Gorzej jest, gdy
do tekstu ,glé6wnego“ wkradng sie omylki. Wiadomo, Ze jest to
plaga wielu, nawet najlepszych i najstaranniejszych wydan i niema
na to rady, dopoki nie wymysli si¢ jakiego§ mechanicznego a zu-
pelnie precyzyjuego sposobu robienia korekty. Nie ustrzeglo sie
od tego, niestety, ré6wniez wydanie ,Dziel wszystkich” Stowackiego.
We wstepie proza do Ojca zadzumionych, w poemacie W Szwaj-
carji 1 w Anhellim znajduje si¢ pewna ilosé usterek i bledow.
Redakcja Wydawnictwa jest o nich powiadomiona i w najblizszym
tomie ukaze sie sprostowanie.

Dla $cistoSci zaznaczyé musze, Ze sg to jedyne wieksze
omylki, jakie spostrzegtem — a sprawdzilem dokiadnie po kilka-
dziesiat stronic w tomach I, IIl i IV, i wszedzie skonstatowalem
zupetnie czysty i poprawny tekst. Mozliwe wiee, ze w dotycheza-
sowych czterech tomach innych bledéw wogéle niema.

Pewne niedokladnosci i niekonsekwencje w zakresie pisowni
i interpunkeji, na ktére ponizej zwracam uwage, sa juz albo dro-
biazgami albo kwestja zapatrywan wydawcy, z ktéremi mozna
polemizowaé. W poemacie W Szwajcarji zostawilbym pisownie
pierwodruku: ,niezmierna“ (w. 131), gdyz ujawnia si¢ W niej nie-
watpliwie cecha wymowy poety; tamze (w. 118) jest w pierwszem
wydaniu blad druku: ciemia zamiast: cienia. Zostawilbym réwniez
niektére duze litery, jak: Anioléw (tom III, str. 241, 260) ), W Imie

1Y W Szwajcarji wydawca drukuje to stowo mala litera, w Balladynie
znowu ,aniofa“ oryginalu zmienia w ,Aniola" przez duzq litere.
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Ojca, Ducha (tamze, 261), pisownig¢: Graf w Waclawie, zwlaszcza,
ze jest Grafini (273), Astrolog (t. I, str. 324, w scenarjuszu) itp.
W Zmii znowu mamy Czarne morze poprawione na: czarne morze
(I, 55 i 56), natomiast zostawione: Natolskie grody (57); w tomie III,
str. 245 odwrotnie: Sylfy zmienione na: sylfy. Jezeli sie zupelnie
kasuje starsza ortografie (o ile niema znaczenia fonetycznego), to
przeoczeniem chyba jest pozostawienie takich form, jak: myth
(Iv, 395), poezyi (I, 801), strzedz (I, 296), tragedyi (IV, 20) itp.

Interpunkecja niezawsze §ciSle dostosowana jest do wskazowek
rozprawy wstepnej; swoja droga nasuwajg sie tu duze trudnosci
w ujednostajnieniu przestankowania, skoro wydawca powinien za-
chowaé ,styl interpunkecji“, interpunkcje¢ rytmiczng i dynamiczno-
uczuciowsg, a réwnoczesnie uzupetnia¢ i modyfikowaé ,w razie
potrzeby“ interpunkcje logiczng. Otéz, o ile pierwszy postulat jest
naogé6t zachowany, o tyle drugi nie zawsze jest dokladnie prze-
prowadzony; dotyczy to szczegdlnie znakéw przestankowych na
koncu wiersza, gdzie wzgledy rytmiczne nie wchodza w rachube.
Tak wiec w piesni [ Zmii (w. 7) érednik mozna bylo Smiato za-
stapi¢ przecinkiem, w w. 72 natomiast postgpié naodwrét. W Min-
dowem (akt V, w. 31) przecinek na koficu jest zbyteczny, tem-
bardziej, ze w podobnej sytuacji opuszczony jest w w. 48 tegoz
aktu. W Marji Stuart znowu w. 12 aktu I konczy si¢ w pierwo-
druku przecinkiem koniecznym, ktérego opuszczenie jest nieuzasa-
dnione. Przykladéw takich moznaby przytoeczyé wiecej. W ustepach,
pisanych prozg, moznaby sobie pozwolié¢ na wigksze modyfikowanie
interpunkcji logicznej; jezeli si¢ jednak chce koniecznie zachowaé
pod tym wzgledem styl poety, to trzeba postgpowaé bardziej kon-
sekwentnie i nie dawaé w dwdéeh identyecznych wypadkach réznej
interpunkeji, jak sie¢ to zdarza np. we wstepie do Ojca zadzumio-
nych (,raczki jego zony, grzezly w bialej... mace“, w ktérem to
zdaniu zachowano przecinek poety, a obok tego: ,Kiedy z tej
pustyni myS$li moje odbiegly...“, gdzie po slowie ,pustyni“ prze-
cinek pierwodruku opuszczono).

Umieszczenie objasnien wydawcéw na konecu poszczegdlnych
utworéw, a nie pod tekstem, jak sie to obecnie prawie ogélnie
praktykuje, uwazam za niepotrzebng i dla ezytelnika bardzo nie-
wygodna koncesje dawnemu (i niesfusznemu) pogladowi, ze jakoby
objasnienia takie psuja wrazenie i przerywaja czytanie. Otéz nie-
watpliwie lektura jest bardziej przerywana, jezeli objasnien szukaé
trzeba pa koncu ksigzki i przewracaé ja ciagle na wszystkie strony;
o ile za§ objasnienia sa pod tekstem, a bez odsytaczy, lecz
z powolaniem si¢ na wiersze, wowczas korzysta sie z nich w miare
potrzeby i checi, a odrywa si¢ od tekstu tylko na krotka chwile.
Wlasciwie, to i korzystanie z warjantow nalezaloby ulatwi¢ w ten
spos6b, zeby je drukowaé w osobnym tomie (czy tomach), jak to
proponuje prof. Bruchnalski w cytowanej rozprawie.

Wartos¢ komentarzy w ,Dzietlach wszystkich® jest duza.
Informuja one naogé! rzeczywiscie w sposéb jasny, zwiezly i wy-
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czerpujgey o wszystkich kwestjach, wymagajacych objasnienia. To
tez brakéw, niescislosei czy niedokladnosci znajdujemy tu stosun-
kowo niewiele. Na niektére trzeba jednak zwréci¢é uwage. Caly
ustep Bieleckiego, poczawszy od stéw: ,Oto! mury Westminsteru...“
nie jest dostatecznie objasniony; podobnie pozostawiono bez obja-
Snien: wyraz ,oblakaé“ (w tymze Bieleckim i 1, 405), zwigzek
Filona z Gustawem (IV, 206), przyczyny niecheci Stowackiego do
Lelewela (tamze, 232), druzbart (tamze, 350) itp. Wyrazenie: ,szcze-
kacie jak psy lancuchami“ uwazalbym raczej za pomylke druku
(zamiast: szczekacie) niz za ,oparte na podobiefistwie stéw: szczekaé
i szczekaé (IV, 548); wzmianke o Keatsu (IV, 533) moznaby uzu-
petnié¢ wyjatkiem z listu Stowackiego z 28. V. 1836. W listach
poety, cytowanych w jednem 2z objasnien do Anhellego (IlI, 78)
niema mowy o rybkach; obraz takich rybek ,wyskakujacych na
wierzch®, zpajduje si¢ natomiast w liScie z Genewy z 24. V. 1835.
Objasnienie do w. 720 Anhellego jest znieksztalcone w druku przez
opuszczenie jakiegos slowa (IIl, 83)1!). Wyrazenia: ,réza ztota*
niema w litanji do Matki Boskiej (ob. Baley: Psychoanaliza jednej
pomylki Slowackiego, Pam. lit. Roczn. XXI). Cytate z poematu
tercynowego o piekle (III, 90) nalezy poprawié wediug autografu:
»Jesli sie rzuci cztowiek w nig, poptynie...“. Z wyrazenia: , 0 ty go-
towa twg krew Chrystusows, Rzucié¢ na twarze watpigce i blade... —
trudno wyciagnaé wniosek, ze Stowacki ,przyjmuje Mickiewiczowska
koncepcje Polski — Chrystusa“ juz w Dantyszku (IlI, 171); jest to
bowiem raczej obraz czysto poetycki: ,krew Chrystusowa“ oznacza
tu ,krew §wieta” bez zadnych pomystéw mesjanistycznych. Obja-
Snienia do poematu W Szwajcarji trzeba bedzie w nastepnem wy-
daniu uzupehié rezultatami cennej rozprawy St. Lempickiego (Milosé
Dantejska w pcemacie W Szwajcarji, Pam. lit. R. XXI). W innem
objasnieniu do tegoz poematu mowa jest o pewnym epizodzie
z dziejow Tella; czy nie raczej z legendy o Tellu? (I, 297).
Burzan — to nie jest wysoka frawa stepowa, tylko chwasty,
jak to objasnit A. Drogoszewski (Przegl. humanist. R. IIL. z. IV).
Czy banka krysztalowa, w ktérag wsiada Skierka jest rzeczywiscie
»poetyczniejsza“ od kielichéw zotednych Snu nocy letniej ? (IV, 222);
Sygon powiada w pewnem miejscu, ze jest lysy; komentator wy-
cigga stad wniosek, zZe nie posiada on zupelnie wiloséw na
glowie — i wobec tego nie wolno mu powiedzieé: ,wlos mi osi-
wial“ (IV, 560). Ryzykownem wydaje si¢ przypuszczenie, jakoby
bogini Athor zjawila sie w liscie do Januszewskiego tylko ze wzgledu
na rym do ,gladjator* (IV, 569).

W objaénieniach prof. Kleinera znajdujemy czeste wycieczki
w dziedzing estetyczng; wskazywane sg czytelnikowi rézne pigk-
nosci, zmiany rytmiczne, technika wierszowa itp. Niewiem czy to
nalezy — SciSle wzigwszy — do komentarza, np. I, 73 —

1} Podobnie niewiadomo, co oznaczajg stowa: ,Pieéni pogrzebu“ w za-
konczeniu objasnienia do w. 112—125 Balladyny (IV, 214).
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poczatek Anhellego; 11, 181 — malowanie rytmika ,placzu lasu“;
HI, 294 — wskazywanie czytelnikowi rzeczy dos§é powszechnie
znanych, jak, ze zabieranie zwlok odczuwane jest silnie przez
osieroconych lub ze ,cierpienie moze sgczyé w serce jad trujacy“;
IlI, 301 — ogdlnikowa wzmianka, ze dany ustep ma ,wybitny
charakter kompozyeji muzycznej“; III, 349 — spostrzezenie rzeczy,
widocznej dla kazdego, tj. ze ,Kasztelanowa niby ostrzega Mazepe,
a naprawde umyslnie go podnieca® itp. Jedno z takich objasnien
jest specjalnie nieprzyjemne, bo z wrazeniem estetycznem miesza
my$l o poecie ,zagrozonym suchotami® (III, 187).

W objasnieniach jezykowych komentatorowie zbyt pochopnie
niekiedy szermujg okreSleniami: niepoprawnie, blednie, [licentia
poetica dla rytmu, rymu itp. Tak np. ,Bluzni przeciw wiary“ ma
byé licencja (I, 395) ,przeciw meza“ btedem (I, 403), podeczas gdy
uzywanie tego przyimka z genetivem (obok dativu) jest powszechne
w starszym jezyku; podobnie ma si¢ rzecz ze zwrotem stronié

kogo§ — u Slowackiego: ,stroni ludzi“; uwazanie tego za
licencje dla rytmu (!) krzywdzi poete (I, 396); formy takie, jak .
»pogladaé¢ na krzyza“ — ,ujde za dziecigcia“ réwniez ostrozniej

byloby tlumaczyé jako gwarowe, niz uwazaé je za bledy, wywo-
lane koniecznosciami rymu (I, 303, X, 857). Objasnienie do ,pie-
niow* w Zmii (I, 175): ,W wieku XVIII i z poczatkiem XIX uzy-
wano czasem form takich, jak ,uczuciow” itp.“. — niewiele
wyjasnia i pomija fakt, ze sg to do dzi§ zywe formy ludowe (ob.
takiez objasnienie do ,mumjéw", t. IV, 565). Objasnienie stowa:
»glebinie“ moze nasuwaé przypuszczenie, ze wiasciwe ono jest
tylko Stowackiemu i Mickiewiczowi (I, 405). Czy forma ,zaczerpa
wody“ musiala byé koniecznie uzyta pod wplywem Mickiewicza,
skoro ,czerpie“ i ,czerpa“ sa réwnouprawnione i powszechnie wowezas
uzywane? (I, 189). ,Gartu“, uzytemu przez Stowackiego w Dan-
tyszku i Balladynie nalezal sie jaki§ maly komentarz jezykowy
(I, 178), a ,bym powsciggal kary“ trzeba bylo objasnié¢ poprostu,
ze jest to dawniejszy przypadek 6-ty.

W pogoni za reminiscencjami i podobienistwami czysto wy-
razowemi zapedzaja si¢ komentatorowie juz zbyt daleko. Drzemke
sumaka uwaza sie za ,echo“ juz nietylko snu pralata i Brutusa
(Tu dors prélat, Tu dors Brutus), ale nawet snu wiecznego Zyg-
munta (,Ty §pisz Zygmuncie!“) (I, 174). Stowa: ,Niechaj sie jedna
usunie kolumna, gmach ecaly runie“ musza mieé koniecznie zwigzek
z Wallenrodowskiem: ,Jak Samson jednem wstrzaénieniem kolumny*
itd. (I, 181). Szarpanie pasa przez Wojewode w Mazepie (gest zwy-
czajny u starych Polakéw) ma si¢ odbywaé pod wplywem Czatow
Mickiewicza (IV, 851). Stella z Fantfazego, wodzgca smyczkiem po
skrzypcach z gwiazd i grajgca na harfach po kawiarniach w Kijo-
wie — jest ...,moze zwigzana tez z motywem gry na gwiazdach
w Improwizacji Mickiewicza“ (X, 364) Chwala Bogu, Ze przynaj-
mniej ,moze"“. Takich podobienstw moznaby odkrywaé tysigce.
W kwestji np. calowania sie kochankéw przez zlote struny albo
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przez listki r6zy moznaby wspomnieé jeszcze o jednym podobnym
spo-obie, znanym w literaturze, a mianowicie o calowaniu si¢ przez
dziurke w murze, jak aktorzy-rzemieslnicy w Snie nocy letniej
(Iv, 550). :

Ale nietylko watpliwe podobienstwa sytuacyjne wywolujg po-
dobne do powyizszych komentarze. Czasem jedno tylko stowo, choé
uzyte w innym zupelnie zwigzku, wywoluje zestawienia, majgce
niby oznaczaé jakies podobienstwo, np. W wierszu do Skibickiego:
»l Znowu ciebie ziemia przywoluje stara“. W wierszu do Lelewela:
s»Znowuz do nas koronny znidziesz Lelewelu“ (I, 186). Albo:

»1 cicho“ w Bieleckim — 1 cicho“ w Marji; ,Dlaczegoz smutna“
w Bieleckim — ,Czemu$ smutna“ w Dumie ukrainskiej (I, 182,
183) itp.

*

Wkoneu trzeba wspomnie¢ o jeszeze jednym waznym dziale
wydawnictwa, a mianowicie o bibljografji, Powierzenie opracowania
tego dziatu prof. W. Hahnowi daje gwarancje, Ze rzecz bedzie zro-
biona doskonale. Materjal bibljograficzny podzielony jest na 3 za-
sadnicze czeSci: 1) spis wszystkich wydan zbiorowych, jakotez
wyboréw, 2) literatura, odnoszgca si¢ do poszczegdlnych utworow
i 3) reszta materjalu (prawdopodobnie najnowszego) w tomie ostat-
nim. Dzial drugi podaje: wydania, przeklady, krytyki i sady wspo?-
czesne, opracowania, wplywy na innych poetéw, opracowania mu-
zyczne, utwory poety w malarstwie i rzezbie oraz przedstawienia
na scenie. Juz choéby z tego wyliczenia widzimy, jak bogata bedzie
ta bibljografja. Ze bedzie przytem dokladna i sumienna, zato reczy
nam nazwisko autora i dotychczas wydane czesei.

Manfred Kridl.

Jozef Ujejski: O cene¢ absolutu. — Rzecz o Hoene-
Wronskim. Nakladem Gebethnera i Wolffa. 1925. (8%, str. 215).

Od dluzszego czasu jestedmy $wiadkami wzmagajacego sie
kultu dla Wronskiego, a Polska Akademja Umiejetnosci musiala
nastuchaé sie utyskiwan, ze jego dziel nie udostepnila szerokim
warstwom Polakéw. Udostepnienie to potrzebne sie zdawalo z dwo-
jakiego wzgledu: raz dlatego, ze dziel Wronskiego nie bylo w handlu
ksieggarskim, a powtére diatego, ze Wronski pisal po francusku, —
jakkolwiek francuszczyzna nietrudng, ale badz co badz francu-
szczyzna, na domiar naszpikowang gesto terminami. wymagajgcemi
komentarza. Wolano przeto o popularyzowanie Wronskiego. I mé-
wilo sie o nim wprawdzie jako o wilku najdokladniej zelaznym,
ale o wilku jednym z najgenjalniejszych i wilku polskim, ktéry na
wstyd i hanbe trzech juz pokolen jest znakomitoscia zagranics,
wzgardzong legenda u nas. Do obozu heroldow Wronskiego miedzy
innymi npalezal czlowiek obdarzony mocnym i bezwzglednym glo-



