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Roman Pilat: Historja literatury polskiej od cza-
sow najdawniejszych do roku 1815. Wyklady uniwersy-
teckie opracowali Ludwik Bernacki i Stanistaw Kossowski pod
redakecja Ludwika Bernackiego. Tom I. Czesé¢ 1. Literatura srednio-
wieczna w Polsce od czasu przyjecia chrzedcijanstwa do konca
XIV wieku, opracowal Stanistaw Kossowski, XXIIIi 287 str. Czesé II.
Literatura sredniowieczna w Polsce w wieku XV. Opracowal Sta-
nistaw Kossowski. XIII i 530 str. Warszawa Gebethner i Wolff.

R. Pilat nie zdolal wydaé wyktadéw swoich uniwersyteckich,
ani z gramatyki, ani z literatury; wdzigezni uczniowie podjeli sie
z najwiekszym pietyzmem tego nielatwego =zadania, W latach
1907—1911 wydali cztery tomy, II—IV i poczatek V, obejmujgce
lata 1500—1820; po ich wyczerpaniu, przystapili do ponownego
wydania, ktorego tom pierwszy, Sredniowieczny, Swiezo prase opu-
scit. P. Kossowski, co juz Chmielowskiego ,Literature“ znakomicie
odswiezyl, wywigzal si¢ i z tego nier6wnie trudniejszego zadania
jak najlepiej. Wyklady mialy by¢ wedle zamiaru Pilata podreczni-
kiem, t. j. bez cechy badan samoistnych, miaty stuzyé krytycznemu
zebraniu i jasnemu opracowaniu wszystkiego, co nauka dotad zdo-
byla. Stusznie wiec kladl p. Kossowski najwiekszg uwage na jak
najpelniejsza bibljografije, doprowadzajac ja po koniec czerwca
1926 r.; tej w oryginale Pilatowym niemal wecale nie bylo. Ory-
ginal przedstawial stan nauki po r. 1897, wzglednie 1902; nale-
zato wiec uwzgledni¢ nowe zdobycze ostatniego éwieréwiecza: to
druga walna zastuga p. Kossowskiego; dodatki jego ujete w na-
wiasach, ciagna si¢ nieraz przez liczne stronice. Nakoniec nalezalo
w tekscie samym drobniejsze przeprowadzaé¢ poprawki czy uzupel-
nienia; wydawca-przerabiacz uskutecznial je milczkiem.

Jak wypadla calo§é? Tom ten, po raz pierwszy wydany, rézni
sie zasadniczo od nastepnych; gdy te tylko o poezji prawia, objal
ten tom i calg proze, polska i lacinska. Zamierzal Pilat daé calo-
ksztalt kultury czaséw tak odleglych, nam zupelnie obcych; c¢éz
moglaby znaczyé wobec takiego zamiaru owa garstka wierszéw
lacinskich i polskich, o treSci przewaznie ascetycznej, o Swiecie
otaczajacym wecale nie pouczajagcej? Poniewoli nalezalo wiee dla

.
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Sredniowiecza obrac¢ droge odmienng i weiggnaé do wykladu wszystko,
co kiedykolwiek pisano, a co mimoto zadnej literatury, w zwyklem
tego slowa znaczeniu, jeszcze nie stanowilo, skoro ani przeklady
pisma $w. czy Ojeéw koSciota, ani zabytkéw prawnyeh literatury
narodowej nje wydaly; nieco lepiej przedstawia sie, gléwnie dzigki
historji, literatura lacinska. W ,Zakonczeniu® (II, str. 497—506)
p. Kossowski od siebie ocenil te dawng literature, wykazal jej
ubéstwo, oméwil, dlaczego nie uwzglednit w tek§cie Aleksandreidy
z r. 1510 (jak najmylniej zresztg), ani tzw.Janczara (tego slusznie),
lecz nie zdobyl si¢ na zrozumienie istotnego stanu rzeczy, nie wy-
tlumaczy! tez, jakim cudem, ni stad ni z owad, még! sie taki Swietny
okaz poezji polskiej pojawié, jak np. Marcholt 1521 r.
Przypuszezamy bowiem zazwyczaj, ze literatura odzwierciedla
stan umystowy danej epoki, co bywa i bajkgq wierutna, jak wlasnie
Polska pietnastowieczna niezbicie dowodzi. GdybySmy bowiem te
Polske wedle jej pism sadzié chcieli, nie nazwalibySmy jej inaczej
niz barbarzynska (z wyjatkami, na palcach jednej reki obliczanymi).
Ta literatura bowiem wszystko inne, tylko nie obraz eczy refleks
kultury polskiej: byta kultura, wysoka, §wietna, przyciagajaca, po-
chlaniajgca Rus i Litwe, ale literatury nie bylo wcale. A w czter-
nastym wieku bylo jeszcze gorzej, jesli to mozliwe. O bogatej kul-
turze takiego Krakowa §wiadcza jego budowle, edykta krolewskie,
akty miejskie, tylkoz gdziez choéby najlzejszy jej Slad literacki?
Nieprawdopodobne to, ale prawdziwe. Drogi kultury a literatury
rozeszly sie najzupelniej. Inny przklad: ktoby osadzal znaczenie
szkoly krakowskiej, drugiej potowy XV wieku wedle znakomitych
pism mistrzéw, wydalby jej chyba tylko swiadectwo ubéstwa; taki
jeden Mateusz Stadtschreiber czy Jakob z Paradyza wiecej napisali
gloénych na calag Europe traktatéw, niz wszyscy mistrzowie kra-
kowsecy calego polwiecza razem (kompilacje zwykle w rachubg nie
wchodzg). Wiee i tu poziom umyslowy, wiedza tej szkoly staly nie-
réwnie wyzej, niz jej literatura: szkola §ciagala ucznidw z calej
srodkowej Europy, stynela slusznie jako siedlisko nauk matema-
tycznych, ale opieszalo§é slowianska zadowalala si¢ pelng recepeja
nauki, zamiast jej energicznego popychania naprzéd. Cata literatura
XIV i XV wieku nie dowodzi wiec niczego oprécz owej opiesza-
Tosci; kultura i jezyk staly nieréwnie wyzej niz ona i to objawito
sie natychmiast, skoro np. zerwano z Sredniowiecznemi Humacze-
niami miedzyrzadkowemi, boé biblja, psalterz, Swietoslaw, ortyle
it.d, to tylko takie prymitywne, niedolezne préby, gnane jedynie
obawg, by nie naruszyé w czemkolwiek Swietej laciny. Biernat
z Lublina, ani Jan z Koszyczek nie stworzyli nowego stylu ani
jezyka; zastosowali tylko po raz pierwszy w swoich pracach jezyk-
kulturalny, towarzyski, co sie¢ bez literatury calkiem obywal.
Aleksandreida z r. 1510 jest grubym anachronizmem wobec Aleksan-
dreidy z r. 1550, nie jedynym zreszta, bo Historja Trzech Kroli
tylez warta, szydzi chyba z jezyka, zamiast go oddawaé. Méwiono
wigc w Polsce r. 1500 catkiem inaczej niz pisano i styl pisemny
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r. 1500 oddaje tak samo mylnie jezyk, jak pisownia z r. 1500 jego
brzmienia! O kulturze polskiej i mowie, nalezy wige sadzi¢ pomimo
czy wbrew literaturze; kulture odnachodzimy wedle zrédet nielite-
rackich, dla jezyka niestety innych niema.

Wyktady winne stuchacza uczyé metody i §wietnje prowadzil
Pilat seminarz, ktéry tez wydal caly réj polonistéw (inaczej niz
u Tarnowskiego). Chetnie przyznam p. Kossowskiemu, ze podrecznik
nie pole do popisu wlasnych badan, ani pytan watpliwych nie
rozstrzyga: mimoto w podreczniku tak obszernym jak niniejszy,
moze lub winien nauczyciel nacisk kla§é na zasadnicze, niewzru-
szone .objawy w daném zagadnieniu, aby ucznia do metody natozyl
i sad mu ulatwil. Wspomina sie np. podania o Walterze i Helgun-
dzie; nalezalo wiec zgéry zaznaczyé, Ze same te nazwy, to niby
tablica z napisem: Wstep wzbroniony! Dlugosz uszanowal napis
i omingl do6t niebezpieczny — niechzez siebie winig najnowsi ba-
dacze nasi, co napisu nie uszanowali i w dole ugrzezli. A zaraz
przytem druga wskazowka metodyczna: Waltera i Helgunde obwie-
szono jakim$§ Wislawem, Tyncem i tp.: to znowu jest tylko szablon
Sredniowieczny, co i Lublin z siostrg Cezara, a Lestkéw z Mace-
doficzykiem Iaczyl. Jak mozna u Wincentego ksiege pierwsza
i czwartg réwnomiernie ,najwazniejszemi“ obzywaé? Czwarta jest
skarbem dla historji; pierwsza, to duby smalone, nie ,cykl podan
przedhistorycznych malopolskich®, i stusznie oburzali si¢ humanisei
na te plotki bezmys$lne. Albo operuje si¢ coraz owem zmysleniem
Dlugoszowem o mniemanej bibljotece polskiej Jadwigi. Olbrzymie
sa zastlugi Wegierki okolo Polski, nier6wnie wigksze i trwalsze niz
drugiej Wegierki (Kingi), tylkoz o jezyku polskim myslata wlasnie
Kinga, nie Jadwiga; wyssal to sobie Dlugosz z palca albo raczej
przeniést stosunki z r. 1460 na r. 1390. Metoda s$cisla wymagala
skonstatowania, ze co Dlugosz o r. 1390 prawi, odnosi si¢ do lat
okoto 1450: biblja (ktérej przed r. 1455 nie bylo), Objawienie
Brygity i t. d. i wszelkie zakusy przeniesé te pomniki (Legenda
aurea i t. d.) do XIV wieku, sg zgory nieudale; przeczy im choéby
pisownia i jezyk, dowodzacy niezbicie, ze to pomniki XV, nie
XIV wieku. Ustalenia podobnych faktéw, przez co wszelkie fantazje
Dlugoszowe odrazu znikaja, mozna i od podrecznika wymagaé;
niema najmniejszego po tej mniemanej bibljotece $ladu i najlepiej
wiedziala o tem Zonka, kiedy kazala biblje dla siebie tlumaczyé,
bo innej przenigdy nie bylo. To tylko w XX wieku tlumaczy sie
jedno i to samo wielokrotnie, przyczem jeden ttumacz o drugim
nie wie; wiek XV by! nieréwnie ekonomiczniejszy, nie podejmywat
pracy juz raz zrobionej na nowo.

Wyklad omawianej ksiazki bywa nieréwnomierny; rozprawia
nieraz szeroko o rzeczy obojetnej, a pomija wazniejsze. Rozwodzi
si¢ np. nad biblja Zonki: kiedy, jak pisana i kiedy, jak poszyty
jei ulegly rozprészeniu (oprawa z r. 1562 byla chyba wtérna, nie
slyszalem, zeby w XV wieku pozostawiano ,zeszyty® bez oprawy!)
co dla historji literatury tak samo obojetne, jak np. podpis Komo-
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rowskiego na psalterzu pulawskim, szeroko omawiany przez wy-
dawce, ktory zamilezal o nier6wnie ciekawsze]j rzeczy, np. o unikaniu
stéw obcych przez pisarza. Brak natomiast osobnego rozdziatu
o wplywach czeskich na literature polska. Wzmianki, Ze ten a ten
zabytek pochodzi z czeskiego, bynajmniej nie zastapig systema-
tycznej oceny tego wplywu, co przechodzil wszelakie koleje, nie
istniat wecale w wieku XIJII, istnial w XIV i XV, aby juz przy koncu
XV wieku ustapi¢ fali odwrotnej, wplywom polskim na Czechy!
Bo juz przy koncu XV wieku nasladujg Czesi piesni polskie: Skargi
umierajacego i Wladystawa z Gielniowa ,Horae canonicae“. A nie
obojetny to fakt, wobec tego, ze np. prof. Hruszewski twierdzi,
jakoby w XV wieku zanosilo sie juz na to, ze jezyk czeski stanie
sie piSmiennym w Polsce! Dzieje tego wplywu, mniemanego i rze-
czywistego, wymagaja osobnego rozdziatu, boé nie o sam jezyk tu
chodzi, ale o cos wigcej.

Wracam do biblji Zofji, skoro p- Kossowski poswiecil jej naj-
obszerniejszy ustep (str. 389—415), chociaz sam przyznaje, Ze ,nie
mozna moéwié o literackiem jej znaczeniu“, Mamy kilka niespornych
faktow: zapiske o tlumaczu, pisarzu i dacie, oraz o woli krélowej;
oprawe pierwszego tomu u Krotoskich r. 1562 (co weale nie zna-
czy, ze wtedy dopiero tom oprawiono — oprawy Sredniowieczne
dat nie znaja, gotowa dawng mogli Krotoscy zaopatrzy¢ w mono-
gram i datq); istnienie tomu u Krotoskich i Leszczynskich a od
r. 1627 w Saroszpatak; zniszczenie tomu bardzo znaczne; zupelne
rozszarpanie drugiego tomu na Slasku. Poza tem wszystko inne
zagadka; kto i po co sie bawil w malatury herbowe (rakuskie?
jagielloniskie z drukéw Halerowych) i t. d. P. Kossowski tworzy
fantastyczng legende: Zofja przeznaczala dla synowej Rakuszanki
(nieumiejgcej po polsku; jej brat uczy! sie po czesku) polski prze-
ktad biblji, gotowany z posSpiechem od r. 1453 (po ostatecznym
ukladzie wroctawskim o jej reke dla Kazimierza), ale ,dar Zofji
stracit na aktualno$ci“ (gdy sie dowiedziano, ze Rakuszanka nie
umie polsku!!), mimo to przepisywanie dalej prowadzouo, ale go
juz nie zdobiono, ani nie postarano sie o wykonczenie diugiego
tomu; wedréwke toméw na Slgsk i Wegry, domeny. habsburskie,
ulatwiat herb rakuski! Wszystko to szczera fantazja. Skad Tur-
nowski wiedzial ,zaczym we dwie lecie ta biblja jest przepisana®,
nie wiem, bo data 1453 odnosi sie do §lubéw Kazimierzowych, nie
do biblji, ukoniczonej (w tym tomie) r.1455. Z calej rozprawy wy-
nika tylko tyle, ze nic nie wiemy o losach biblji po r. 1455: ha-
bent sua fata libelli; powtarza sie to samo wiec, co z psalterzem
florjanskim. Ale to wszystko historji literatury nic a nic nie obchodi.
Zamiast opraw i malatur oczekiwaliby$my rzeczy, bezposrednio kul-
tury umyslowej dotyczgcych. Np. objasnien pogladéw narodowoscio-
wych, co do Stowianstwa (kto i gdzie bajke o Lechu, Czechu, Rusie
zmyslit), co do Niemeéw i Czechéw, co do Rusi: jakiez ciekawy
fakt, ze w Krakowie podejmuja sie drukéw cerkiewnych; choé byla
to tylko spekulacja finansowa Turzonéw, mimo to dowodzi sama
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rzecz poziomu kulturalnego — tylko Wenecja niemal zdobywala
si¢ na podobny zbytek! (o drukarstwie w ksigzce nic sie nie méwi,
odklada sie¢ rzecz do nastepnego tomu — nie pochwalitbym i tego).
Albo np. nalezalo zaznaczyé wyraznie, ze z konicem wieku leni sie
polszezyzna, wyzbywa sie odrazu slownictwa $redniowiecznego,
stiéw np. jak: paé, skomroch, gredzi, lgostey, zgorz, wysprz, orz,
peporzcza, pocbiega, krzynow, wardega, uscié¢, gasa it.d., co chyba
miedzy chlopstwem ocalaja, gdy nie tak dawno paradowaly po
stlowniczkach i glosach. Biernat Lubelezyk jezykiem swoim na-
lezy jeszeze do Sredniowiecza (slowa jak: koga, globié i t. d.),
Jan z Koszyczek juz nie. A przewré6t ten tym dziwniejszy, ze za-
rowno konserwatysci (Dlugosz), jak humanisei, stawali wobec jezyka
narodowego z réwng obojetnoscia.

Kilka uwag co do szczegélow. O kazaniach §wietokrzyskich
twierdzi p. Kossowski (I, 227), ze nie sa odpisem, jak ja przy-
puszezam, lecz oryginalem, alez w takim razie nie moglyby nalezeé
do XIII wieku, gdyz ich pismo (nie grafika!) jest czternastowieczne,
i Diels zbija mnie na podstawie tego faktu, uwaza je za pomnik
XIV w., przepisany nie wiele pézniej od oryginatu i wymaga odemnie
dowodéw, ze to wiek XIII. Alez mnie sie ani $ni o dowodach, boé
grafika jest z wiekuXII—XIII i to mi absolutnie wystarcza. O jakiej$
za$§ zawistosci czeskiej niema i mowy, w calej literaturze staro-
czeskiej jest tylko jeden pomnik z pierwszej polowy XIII wieku,
co z grafika sw-krzyska poréwnanie wytrzyma: wszystkie inne cze-
skie z XIIl wieku majg juz grafike mlodsza. (P. Kossowski nie przy-
toczyl owej recenzji Dielsa w ,,Deutsche Literaturzeitung®, gdy o mojej
niemieckiej pracy wspomnial). Nie zrozumialy mi zwrot (I, 255) o tych
samych kazaniach, jakoby byly,uczone, nie przeznaczone dla szerszych
warstw® — ale przeciwnie, przeznaczone byly dla nich (w tek§cie
méwi ich autor nieraz: dic, méw!). Uwagi o jezyku kazan gniez-
nienskich (str. 235) sa mylne, niedol¢zna pisownia niema wecale
cech fonetyeznych, ani jezyk archaizméw; Hanusz sie¢ pomylil!
aorystu iimperfektu réwniez tam niema, jak i,pewnego ciekawego
zabarwienia prowincjonalnego®. Czg$é ostatnia psalterza florjan-
skiego nalezy, jak juz grafika dowodzi, do czaséw okolo r. 1410,
nie do konca X[V wieku (243) i z fundacjg psatterzystéow r. 1393
przez Jadwige niema zadnego zwigzku. Ustepu o poezji koscielnej
polskiej XIV wieku nie bylo w skryptach Pilatowych i p. Kossow-
ski napisal go sam, positknjac si¢ poniekad zapiskami z (ustnego)
wykladu Pilata z r. 1902; rzecz o Bogurodziecy (str. 260—278)
wypadla tak, ze nicbym tam nie zmienial. Nadmienie¢ jeszcze mi-
mochodem, ze dominikan-lekarz Mikolaj, nigdy w Montpellier nie
byl, ze to prosta blaga — reklama dla jego lekéw.

Tom drugi zaczyna uniwersytetem, jego odnowieniem, urza-
dzeniem, znaczeniem, poczem olbrzymi rozdzial (52 —294) wypelnia
literatura lacinska wieku, a wiee i Grzegorz z Sanoka wraz z Ka-
limachem, filozofja i astronomja, Dlugosz i Ostrorog; wszystko
traktowane oglednie, bezstronnie, z wyeczerpaniem, jak zawsze,
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materjatu bibljograficznego. Klade na te strone dziela silny nacisk;
p. Kossowski nie zadowala sie przytaczaniem tytuléw, lecz wylicza
o ile mozna tre§é¢ pojedynczych rozdzialéw, tak, ze nieraz dwie,
trzy stronice poSwiecit jednemu dzielu, np. Losia. Zastuga tego
rozdzialu polega gléwnie na spopularyzowaniu badan ks. Fijalka
i Birkenmajera; co o Wtodkowicu, Jakobie z Paradyza, Ostrorogu,
Krélu, Bylicy i t. d. fachowe odstonily poszukiwania, wylozy?}
p. Kossowski calkiem w duchu Pilatowym, przystepnie i jasno.
Podkreslam szczegdlnej jego zwiezte a trafne streszczanie obeych
pogladéw i wynikéw, np. eo o Gallu za mng lub Tycem powtarza,
jak sprawe Grzegorza Sanoczanina albo rady Kalimachowe przed-
stawia, jak Ostroroga ocenia i t. d.; wszedzie przebija staranie
wszechstronnego oswietlenia przedmiotu, unikanie wszelkiej kran-
cowosci czy jednostronnoseci; réwny, spokojny wykliad tylko tu
i 6wdzie przechodzi w emfaze.

Najobszerniejszy, ostatni rozdzial o literaturze w jezyku pol-
skim wieku XV (str. 294 — 496) napisal znowu p. Kossowski prawie
sam, tylko tu i 6wdzie wplatajac stowa Pilatowe; nie dziw, skoro
wiasnie ostatnie éwieréwiecze przysporzylo tyle nowego materjatu.
Rozdziat (praca byla znacznie ulatwiona przez ksiazke Losia) wy-
padl bardzo dobrze w calosci; wydawca nie poming! nic wazniej-
szego, oprécz Stanki, ktérego jeszcze gorzej skrzywdzil niz f.o§
(niema o nim wzmianki najmniejszej). Czy nie nalezalo jednak,
zamiast wyliczania luznego piesni i t. p., skupiaé, np. o Wladystawie
z Gielniowa pomoéwié osobno, stworzyé niby pierwszy profil lite-
racki? Dalej, podzial literatury na lacinskg i polska bardzo wy-
godny i sam si¢ nasuwa, mechanicznie, lecz czy trafny, czy jedyny
mozliwy ? przeciez zalamuje si¢ zupelnie np. przy kazaniach, gdzie
podzial taki narzucamy sami wiekowi przeciw panujgcym istotnie
stosunkom (prawionoz je po polsku a spisywano po lacinie!). Kto
wiersze polskie pisywal, pewnie i w lacinskich sit prébowal; kt6zby
rozrywal np. Husa, Kochanowskiego, Klonowica?

Szezegély wymagaja tu i 6wdzie poprawek ‘czy uzupelnien.
Np. list Hasiliny do Celtesa (II, 127) jest kping z obscenami (a mégt
to wydawea wyczytaé juz u Morawskiego); przekladéow Wislicji
mamy nie dwa, lecz trzy rozmaite. Trzeci, prawda Ze najpéiniejszy
i najkrétszy, liczy tylko 98 artykuléw zamiast 103 i skraca znacznie
sam tekst, a wiec kroczy dalej po drodze, na jaka si¢ tlumaczenie
kurnickie juz puScilo; jest zato najgladszy, obfituje tez w glosy
i osobliwsze wyrazenia, por. np. poczatek artykulu 99: w kurnickim
»gdy kto nagani albo narzecze skazanie pana Krakowskiego, tedy
koc abo tortop gronostajowy ma jemu da¢“; wowym trzecim (za-
chowanym w kodeksie dzikowskim, str. 83—101, wedle wydania
Piekosinskiego): ,gdy kto skazaniu przygani, coz hanba rzeczono,
ma daé panu Krakowskiemu kozuch krzeczkowy®; Kurnicki artykul
102: ,w klamie krotofilac“, Dzikowski: ,jigrajac w kunszcie, kro-
tofilgec z nim“ i t. d. Wydawca wymienil bardzo dobre wydanie
tekstu kurnickiego przez Grunentala, co po raz pierwszy (przeciw
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wszelkim naszym, pod tym wzgledem nader ulomnym wydaw-
nictwom), uwzglednil §redniowieczne pochylenia samoglosek, lecz
nie wspominal o recenzjach tego wydania, wcale ostrej i niestusznej
Schmida (w wydawnictwie Hanischa) i bardzo przychylnej mojej
(mimo wszelakich poprawek) w Archiwie Vasmerowym (li[, 235 —2838).
Bialoruski przekiad Historji Trzech Kro6li ma takie polonizmy, na
ktoreby zaden Bialorusin z konea XV wieku nie wpadl, np. uscié
zamiast blyszczeé, 1§nié i dlatego twierdzilem, ze to przeklad
z zatraconego wzoru polskiego, nie z laciny.

Do szczegdétow zalicze i nieréwnomierno$é w przedstawieniu
chrenologicznem. Wydawea wybiega nieraz bardzo znacznie po za
rok 1500, wttacza np. w czesci pierwszej (wiek czternasty przeciez!),
juz rzecz o Eufraksjej, Eustachjuszu, §w. Annie, ojcu Amandusie,"
t. j- o zabytkach szesnastego wieku, a w czeSci drugiej rzecz
o Puschmanie (nie Pussmanie!) o Adamie i Ewie z r. 1551, o Jo-
zefie z r. 1530 i i. (nie wspominam o wszystkich modlitewnikach,
Hortulus, Szezyt duszny i t. d.), albo prawi o Witelonie po Ma-
teuszu Stadtschreiberze, a o Kalimachu i Celtesie przed Dlugoszemit. d.
Tym sposobem rozrywa sie coraz cigglosé rozwoju i zwigzek czasowy.

Mimo tych zastrzezen wszelakich (nie wyliczytem wszystkich),
nie waham sie¢ uznaé dziela Pilata-Kossowskiego za bardzo pozy-
teczne, za najlepszy i najobszerniejszy podrecznik literatury Srednio-
wiecznej, ktéry znakomicie ulatwi zadanieinauczycielom i uczniom.
Réwnie obszernego i gruntownego nie posiadaliSmy (ksigzka Losia
poswigcona przeciez tylko zabytkom mowy polskiej) i moze ten
podrecznik wprowadzié¢ uczacych sie jak najkrécej i najtrafniej
w ducha i zagadnienia §redniowieczne. WdzieczniSmy wiec p.Kos-
sowskiemu, Ze nie szczedzil trudu okolo przystosowania dawnych
wykladéw nauczyciela swego do wymagan dzisiejszych.

Aleksander Briickner.

Jan Kochanowski: Piesnii wybdér wierszy, opraco-
wal Tadeusz Sinko (,Bibljoteka Narodowa® ser. I, nr. 100) str.
LXXIV—208.

Przed o$miu laty ,Bibljoteka narodowa® otwierala poczet
swych wydawnictw ,Trenami“ Kochanowskiego, a gdy stosunkowo
szybko i z chlubg dobila do setnego tomu, znéw witamy szanowne
nazwisko ,ksigcia poetéw polskich®. Moze to przypadek, ale urasta
on do miary pieknego symbolu, tembardziej, ze tych pierwszych
sto tomikow, zgromadzilo istotny skarbiec naszego dobytku lite-
rackiego; nazwa nie pozostala, jak to czesto bywa, necgea wy-
wieszka, ale stala sie¢ w calej pelni trescig wydawnictwa. Niezwykly
ten (w naszych warunkach!) jubileusz §wiadezy nie tylko jaknaj-
lepiej o celowej pracy i wysilku naukowym wydawecéw, ale co
wiecej, przeciera tez nieco smutne horoskopy o stanie powaznego
czytelnictwa w Polsce. Coprawda ,Bibljoteka Narodowa“ ma dwie
zalety, ktore pomys$lnie kreslg jej droge rozwoju: przynosi dzieta
potrzebne i jest tania...



