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wszelkim naszym, pod tym wzgledem nader ulomnym wydaw-
nictwom), uwzglednil §redniowieczne pochylenia samoglosek, lecz
nie wspominal o recenzjach tego wydania, wcale ostrej i niestusznej
Schmida (w wydawnictwie Hanischa) i bardzo przychylnej mojej
(mimo wszelakich poprawek) w Archiwie Vasmerowym (li[, 235 —2838).
Bialoruski przekiad Historji Trzech Kro6li ma takie polonizmy, na
ktoreby zaden Bialorusin z konea XV wieku nie wpadl, np. uscié
zamiast blyszczeé, 1§nié i dlatego twierdzilem, ze to przeklad
z zatraconego wzoru polskiego, nie z laciny.

Do szczegdétow zalicze i nieréwnomierno$é w przedstawieniu
chrenologicznem. Wydawea wybiega nieraz bardzo znacznie po za
rok 1500, wttacza np. w czesci pierwszej (wiek czternasty przeciez!),
juz rzecz o Eufraksjej, Eustachjuszu, §w. Annie, ojcu Amandusie,"
t. j- o zabytkach szesnastego wieku, a w czeSci drugiej rzecz
o Puschmanie (nie Pussmanie!) o Adamie i Ewie z r. 1551, o Jo-
zefie z r. 1530 i i. (nie wspominam o wszystkich modlitewnikach,
Hortulus, Szezyt duszny i t. d.), albo prawi o Witelonie po Ma-
teuszu Stadtschreiberze, a o Kalimachu i Celtesie przed Dlugoszemit. d.
Tym sposobem rozrywa sie coraz cigglosé rozwoju i zwigzek czasowy.

Mimo tych zastrzezen wszelakich (nie wyliczytem wszystkich),
nie waham sie¢ uznaé dziela Pilata-Kossowskiego za bardzo pozy-
teczne, za najlepszy i najobszerniejszy podrecznik literatury Srednio-
wiecznej, ktéry znakomicie ulatwi zadanieinauczycielom i uczniom.
Réwnie obszernego i gruntownego nie posiadaliSmy (ksigzka Losia
poswigcona przeciez tylko zabytkom mowy polskiej) i moze ten
podrecznik wprowadzié¢ uczacych sie jak najkrécej i najtrafniej
w ducha i zagadnienia §redniowieczne. WdzieczniSmy wiec p.Kos-
sowskiemu, Ze nie szczedzil trudu okolo przystosowania dawnych
wykladéw nauczyciela swego do wymagan dzisiejszych.

Aleksander Briickner.

Jan Kochanowski: Piesnii wybdér wierszy, opraco-
wal Tadeusz Sinko (,Bibljoteka Narodowa® ser. I, nr. 100) str.
LXXIV—208.

Przed o$miu laty ,Bibljoteka narodowa® otwierala poczet
swych wydawnictw ,Trenami“ Kochanowskiego, a gdy stosunkowo
szybko i z chlubg dobila do setnego tomu, znéw witamy szanowne
nazwisko ,ksigcia poetéw polskich®. Moze to przypadek, ale urasta
on do miary pieknego symbolu, tembardziej, ze tych pierwszych
sto tomikow, zgromadzilo istotny skarbiec naszego dobytku lite-
rackiego; nazwa nie pozostala, jak to czesto bywa, necgea wy-
wieszka, ale stala sie¢ w calej pelni trescig wydawnictwa. Niezwykly
ten (w naszych warunkach!) jubileusz §wiadezy nie tylko jaknaj-
lepiej o celowej pracy i wysilku naukowym wydawecéw, ale co
wiecej, przeciera tez nieco smutne horoskopy o stanie powaznego
czytelnictwa w Polsce. Coprawda ,Bibljoteka Narodowa“ ma dwie
zalety, ktore pomys$lnie kreslg jej droge rozwoju: przynosi dzieta
potrzebne i jest tania...
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W przeciwienistwie do poprzednich tomikéw Kochanowskiemu
poswigconych (,Treny“, ,Odprawa postéw®), ktore zachowaly pe-
wien typ monograficzny, obecny zawiera wybor dziel, a wiec obok
uszanowanych w catosei dwéch ksigg ,Piesni® — ,Zgody“ i ,Sa-
tyra“, skrécenie ,Proporca“ i ,Muz“, oraz wybrane wiersze z ,Fra-
szek“, ,Psalterza® i _Fragmentéw®; zamyka wreszcie ten spory
zespol ladne tlumaczenie p. Eysmonda ,Galowi piejgcemu odpo-
wiedz“, czy slusznie — to inna sprawa. Rozmaite bywaja zdania
o ,wyborze dziel“, jako typie wydawniczym; jedni bedg go bronié,
inni zwalczaé, wszystko zalezy od celu i rozmiaré6w wydawnictwa,
oraz od indywidualnej struktury twércy. Niektérzy z naszych naj-
szanowniejszych pomieszcza sie¢ znakomicie w tych fragmentarycz-
nych ramach, a profil ich literacki ni¢ nie ucierpi (tak np. w ,Bibl.
Nar.“ — Lenartowicz, Ujejski, Brodzinski, Trembecki, Kochowski i i.);
niektérzy zas wyrastaé beda ponad zakrojony ,,wybor®i dopraszaé
sie troskliwego zebrania calej twoérczos$ci. Sgdzimy skromnie, ze
tak, jak Mickiewicz i Stowacki — Jan Kochanowski tez zastuzyt
sobie na kolejne wydanie naukowe wszystkich dziel; pewno, nie
dla jednakiej skali genjusza poetyckiego, ale dzieki wiekowi sedzi-
wemu i tej roli niepospolitej, jakg zyskal w rozwoju literatury
polskiej.

Uwazamy dlatego, ze ,Bibljoteka Narodowa® nie popelnitaby
zbyt nierozwaznego kroku, gdyby 'liczac si¢ z rosngca poczytnoscia
Kochanowskiego i zblizajacym sie¢ jego rokiem jubileuszowym, ktéry
niewatpliwie powazny ruch literacki obudzi — wydala w ciagu lat
najblizszych szereg tomikéw, ktére w dawnym typie ,monogra-
ficznym“ objalby cale celniejsze dziedzictwo renesansowego poety,
bez skrétéow i wyimkéw, obnizajagecych w pewnej mierze poziom
publikacji naukowej. Na pierwszy ogien moglyby péjs¢ ,Piesni®
z ,Sobotka“ i ,Fragmenty“ (gdyz element piesniowy w nich naj-
wazniejszy); komentarz z natury rzeczy winien rozpatrzeé sumien-
nie sztuke poetycka, wersyfikatorstwo, jezyk, wzory, wreszcie
erotyke, stosunek do przyrody i t.d. Nastgpnie pelne trzy ksiegi
»Fraszek® na tle (wielez tu tematéw!) zyecia i kultury éwczesnej;
przydatoby si¢ tez zestawienie z innymi zbiorami renesansowymi,
polskimi i obeymi. Dalej ,,Poematy“, do ktérych, précz obecnie
drukowanych, wlaczyéby nalezato ,Pamiatke J. B. Teczynskiemu®,
»Na smieré Jana Tarnowskiego®, poczem ,Szachy“, ,Dziewoslgb®,
»Marszalek®, a moze i ,Monomachia“, przytulicby si¢ tu mogty
i prozaiczne ,Wré6zki“, gdyz w komentarzu i tak wylania sie sporo
zagadnien polityeznych i spolecznych, rysuje sie oblicze Kochanow-
skiego jako dziejopisarza poetyckiego swych czaséw. Wreszcie ,,Psal-
terz“, ktéry chyba az nadto zawiera materjalu do odrebnego ko-
mentarza; w bibljotece, ktéra tak szezodrze rzucita nam niedawno
»Nadobng Paskwaling“ Twardowskiego (§wietnie opracowana!), nie
powinno brakngé tego dziela, ze wszech miar w poezji polskiej
epokowego.

Oczywiscie refleksje te i plany pozostang w dziedzinie ma-
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rzen niespeinionych i nie doczekamy sie juz podrecznej bibljoteczki
Jana Kochanowskiego, ktéra takby sie dzi§ przydala, gdy ostatnia
edycja ,Pism*“ (Bibljoteka Polska, 1924) mimo znakomitego wstepu
prof. Briicknera, nie odpowiada najprymitywniejszym wymaganiom
ani naukowym, ani popularnym. Zanim wigc znajdzie si¢ odwazny
wydawca, ktéry podejmie trud naprawde ,pomnikowego“ wydania
zbiorowego, winniSmy wdzigcznoéé i za te wigzanke utworéw, tem-
bardziej,ze podano je wnaukowa nienagannej szacie, przyczem dzigki
indywidualnym dociekaniom wydawcy sporo blysto §wiatetek no-
wych, sporo wysunelo sie kwestji, ktore oczekujg dyskusji i roz-
wigzania.

Prof. Tadeusz Sinko chlubnie zapisat sie opracowaniem ,Tre-
now“ i ,Odprawy“; slusznosé przyznaé kaze, ze obecnie o wiele
ciezsze czekalo go zadanie. Trudno bowiem byloby przeniesé tu
dawng metode i krok za krokiem $ledzi¢ genezy poszczegélnych
utwor6w i poddawaé je z osobna szczegélowej analizie; ten typ
komentarza zabilby niewatpliwie jednolito§¢é tomu i nadmiarem
krytycznego aparatu, przytloczylby wprost literacky tresé zbioru.
Jakze wiec poczet tak réznolity, tak wiele strun twérezyeh poru-
szajacy, w harmonijne wvbraé ramy, jakie wprowadzié czytelnika
w tak roznobarwng mozajke poetycky ? Prof. Sinko wyszedl obronng
rekg z tych trudno$ci, kreslac w obszernym wstepie obraz rozwoju
catej tworezosci Kochanowskiego. Od pierwocin padewskich przez
okres dworski, az do ostatniej ,czarnoleskiej“ epoki, w ktérej
powstaja dziela najcelniejsze, wyczerpujaco w innych tomikach
»Bibljoteki“ omoéwione. Jedyna to stuszna droga; oczywiScie nie
ograniczono si¢ do utworéw drukowanych w zbiorku, przyszito
wspomnieé kolejno o innych, podrzedniejszych. Szczegélnie np. war-
tosciowy i potrzebny ustep o poezji lacinskiej Kochanowskiego,
ktora prof. Sinko, ze wszechmiar do glosu tu powolany, scharakte-
ryzowal zwieile ale wprost znakomicie. Stusznie tez zwraca uwage
na Srodowisko literackie i wplywy padewskie, ktére najpewniej
pierwsze rozbudzily w polskim poecie ambicje i zapat do tworzenia
w jezyku ojezystym. ,Dialoghi® Sperona Speroniego (1542), pospolu
z zyjaca jeszeze tradycja ustna, niewatpliwie wyprzedzily i czasem
i sila ewentualne podniety ,Plejady” francuskiej; czytaliSmy juz
o tem w wstepie do ,Odprawy”, piszacy te slowa przed kilku laty
tez wskazywal szkote Bemba i nieopetrarkistéw padewskich i we-
neckich jako wazny teren poszukiwan dla badaczy Kochanowskiego.
Od pierwszych pieSni polskich, ktére na wloskie] rodzily si¢ ziemi
(po badaniach Windakiewicza i Dobrzyckiego latwo je odszukaé)
az do ,Trenow" snuje si¢ ta nié nieprzerwana wplywoéw renesan-
sowych, mniej moze silna jak wzory antyczne, ale ciekawsza, bar-
dziej indywidualnie, choé i nieco trwozliwie, traktowana. Podobna
paralele wykreslic mozna dla poezji lacinskiej; wigzemy jg zazwy-
czaj z najznakomitszymi nazwiskami starozytnymi, otwarta to jednak
kwestja — czy i w jakiej sile oddziatalo tu wspélczesne piSmien-
nictwo humanistyczne, ktére klasycznymi rytmami zalewalo calg
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Italje. Wartoby np. zagladnaé (ecytujemy dla przykladu tylko) do
czterech pokaznych toméw Giovanni’ego Pontana (1426-—1503),
ktore wlasnie w 1556 r. w Bazyleji pigknie wytloczono. Podobnie
zajecie sie Kochanowskiego ,Fenomenami“ Arata (dzielo wazne,
gdyz prof. Sinko wiaze z niem genetycznie hymn ,Czego cheesz
od nas Panie“), obudzilo si¢ moze nie tylko pod wplywem studjéw
filologicznych, ale i w zwigzku z ulubionymi w czasach renesansu
poematami astronomicznymi.

OdbiegliSmy jednak dosé daleko od tematu. Gdyby przyszlo
wyszczego6lnia¢ wszystkie wazniejsze zagadnienia, kreslié program
niezbednych w pracy nad Kochanowskim badan i uzupelnien —
przekroczylibySmy ramy okolicznoSciowej recenzji. To pewne jednak,
ze opracowanie ostatniego ,wyboru wierszy“ w komentarzu prof.
Sinki jest donioslym i warto$ciowym krokiem naprzéd w tej dzie-
dzinie; widzimy tu powiew nowej metody, oryginalng ocene i obja-
Snienie utworéw, sSmialo§¢ hipotez i zywy, skondensowany tok
opowiadania. Oczywiscie szan. Autor czuje si¢ nieco skrepowany
skromnymi rozmiarami i dydaktycznym celem ,Wstegpu“; wiemy,
ze o wielu sprawach mogiby powiedzieé¢ wiecej i z koniecznosci
tylko Sciesnia i streszcza swe poglady, ale to przecie nie wadal

Pewne zastrzezenia natomiast nasuwaja sie przy ocenie samego
»Wyboru“ i typie jego opracowania. Byloby rzeczg bardzo pozy-
teczna, azeby przy kazdym z utworéw zamieszczono krétki obja-
$niajgcy wstep, ktéry-procz pewnych objasnien formalnych, poda-
watby szczegély chronologiczne oraz w zarysie przynajmniej wska-
z6wki bibljograficzne, co tem wazniejsze, ze literatura podana nader
jest skapa i jesli wystarczy nawet dla nauczyciela kierujgcego
lekturg, to juz nie zadowoli nawek sumiennego stuchacza uniwer-
sytetu. W skréoceniach zachowano rozmiar i rozwage; bardzo trafnie
wige przykrojono ,Proporzec®, z kitérego odpadly tylko ,dzieje
stowianskie“, zywcem z Bielskiego i innych kronik wypisywane.
Uszanowano za§ w calosci ,malowanie“ historyczne wojen polsko-
krzyzackich, choé nalezalo mozé przypomnieé zywiej owa fikeje
dzieta sztuki, prymitywng i nieudolng moze czasem, ale dla pro-
pagandowego celu zachowang stusznie w typie czarnobialych rysun-
kéw w stylu sarmackim; précz antycznych wzoréw (od Homera
do Katulla), warto tez przypomnie¢ rodzimy, renesansowy, w poe-
macie Roysiusa ,De apparatu nuptiarum®”.

Wybdr z ,Psalterza“ ubozuchny (9 psalméw zaledwie!), do-
statecznie jednak informuje o rozmaitoSci metrycznej, bogactwie
jezyka i swobodzie indywidualnej obrazowania; widaé, ze zesta-
wiono tych pare utworéw z planem i nienaganng celowo$cig, trudno
natomiast przyznaé te zalety reprezentacji ,fraszkowej“, ktéra czyni
wrazenie jakiej§ pospiesznej przypadkowoéci. Najpierw trudno sig
dzi§ powotywaé do znudzenia na 6w schematyezny podzial, ktéry
mamy we ,wstepie® (str. XXXVIi); najistotniejsza podstawa wszel-
kich studjéw nad ,Fraszkami® powinien by¢ rozdzial genetyczny
na dwa gléwne odlamy: wierszy improwizowanych, gdzie
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wejda wszystkie biesiadne przycinki i koncepty, odgryzania sie
rymowane i towarzyskie wspomnienia oraz wierszy epistolar-
nych (rodzaj ,envoi%), wkiérych spotykamy %yczenia i korespon-
dencje zartobliwg pospolu z lwia czeScia ,nagrobkéw®, nie tyle
wypisywanych na plytach marmurowych, ile w typie inskrypcyj-
nym przesylanych znajomym blizszym lub znakomitszym. Trzeci
wreszcie dzial, to utwory ,refleksyjne“, drobne ulamki i klejnociki
poetyckie, cicho dla samego siebie zapisywane; ten moze najlepiej
w zbiorze obecnym reprezentowany. W pierwszym typie wartoby
przypomnieé¢ fraszki takie n. p. jak ,Na Konrata® (ks. I), ,Do St.
Neglewskiego“ (ks. II) lub ,Do Opata® (ks. III), w drugim prosza
si¢ o przedruk zgrabne lisciki ,Do Mikolaja Mieleckiego® (ks. II)
lub ,Malemu wielkiej nadzieji Radziwiltowi“ (ks. Il[), tem cie-
kawszy, ze z okazji urodzin czy innej uroczystosci rodzinnej wspo-
mina o dziecku — rzecz to w naszej poezji XVI w. do§é¢ rzadka.
Na uwage tez zasluguja pominiete tu zupelnie wiersze okoliczno-
sciowe, tak ciekawie zwiazaue z drobnymi wydarzeniami éweze-
snymi; Kochanowski nieraz trudzil sie nad nimi i dobrze sobie
piéro tepit, jak np. ,Na most warszawski“ (précz trzech fraszek
mamy tez zarzucony szkic w ,Fragmentach®) lub ,Na pszeczoly
budziniskie® w kilku odmianach i koneeptach. W tych okruchach
odbijajg sie przecie refleksy zycia, a to jest ,jakby dusza“ wszystkich
fraszek. Z utworéw nagrobnych i kondolencyjnych mamy tylko zar-
tobliwy ,Nagrobek Gasce“; to troche malo jak na dzial liczebnie
tak bogaty, a tem wazniejszy, ze drzemig w nim liczne zapowiedzi
trenowe. Nalezalo pare¢ przynajmniej typéw wples¢ w obecny zbio-
rek np. ,Epitaphium Kryskiemu“ (pewno improwizowane), ,Ep. Dzie-
cigciu“ (,0Ojcze nademng piakaér nie potrzeba®), zblizone nastrojem
do trenéw, a wreszcie spizowy, rycerski nagrobek St.Strusa(ks.IIl);
rozmaitosé i walory tej niestusznie upo$ledzonej poezji zarysowa-
lyby sie¢ wtedy dostatecznie. N

Istotnym tronem wydawnictwa sg ,Pie$ni“; stusznie im tez
we wstepie najwiecej po§wiecono uwagi. Rozdzialy te (str. LIII—LXV)
opracowane sg niezwykle pieczolowicie i trafnie, to tez na najgo-
retsze zastuguja pochwaly. Prof. Sinko znakomicie uzupetnit i po-
glebil badania St. Dobrzyckiego, choé przyszio mu pisaé w zwie-
zlych tylko skrétach; szkoda tylko, %e nie zajgl sie charakterem
pieSniowo-muzykalnym utworéw Kochanowskiego, czemu wlasnie
w wspomnianej monografji Dobrzyckiego tak subtelne po$wigcono
karty.

Z ,Fragmentéw® wybrano najcelniejsze; moze to i stuszne,
gdyz sam zbiorek do$é niedbale przez Januszewskiego do druku
przygotowany, nie jest juz wlasnosecig samego poety. Kochanowski
tak dbaly o uklad swych wydawnictw zbiorowych, pewnoby takiej
przypadkowej skladanki oglaszaé nie pozwolil. Ale tez wobec owej
niedbato$ei szanownego ,typografa krélewskiego“, ktéry z oka jako
tytuly dorabial, na mylne drogi wiodac pézniejszych badaczy —
niektére utwory lub ulamki wymagajg objasnien, ktérych nie po-
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winno brakngé w naukowem wydaniu, tak np. o fragmencie 50-tym
(XV), ktéry ustrojono w dziwaczny nagléwek ,Smierci sig nie baé,
cnoty nasladowaé“ — pisze prof. Sinko w objasnieniach: ,Ojciec
z zagrobu przemawia do syna“ (str. 199). Znamy jednak i tego
ojca i syna, gdyz to niewatpliwie pierwszy rzut przemowy hetma-
nowej z poematu ,Na $mieré Jana Tarnowskiego®, ktéry poeta
pbzniej z czterech do siedmiu rozszerzy! zwrotek, zachowujac
jednak ten sam bieg mysli i ton konsolacyjny. Szkic pierwotny
stusznie tez pozostal w papierach, skad go Januszowski po latach
wygrzebal. Podobnie mylne nazwanie pr. 52 (XVI) ,Fragment na-
grobka“, gdyz to nie fragment ale pelny, zamkniety w sobie utwér,
wlasnie bardzo typowy list kondolencyjny do Krzysztofa Radziwilla
po Smierci jego zony.

Drobne te zestawienia czy poprawki nie umniejszajg w niczem
wysokie] warto$ei naukowej publikacji, ktéra w rozumnym i zy-
wiolowym dzi§ nawrocie do naszego renesansowego mistrza, uzy-
ska pozycje wazng i trwala; tem bardziej zas zywotna, ze tom
dostosowany pieczotowicie do potrzeb lektury szkolnej (to jedyne
tez i najsilniejsze usprawiedliwienie ,wyboru“ wierszy), péjdzie
w szerokie masy i dla zrozumienia wiekowe] poezji Kochanow-
skiego, rzetelne przyniesie korzysci. Dlatego jedng z najwazniej-
szych zalet wydawnictwa jest rozumna modernizacja pisowni, o wiele
bardziej powsciagliwa jak w edycji warszawskiej (prof. Briicknera),
a nie wskrzeszajgca chorobliwyeh metod ,pomnikowego® ongié
wydania.

Prof. Sinko slusznie w zakonczeniu wstepu kresli krétki rzut
oka na sady wspélezesnych i potomnych o Kochanowskim. Obszerne
to i ciekawe zagadnienie oczekuje jeszcze na osobng rozprawe;
w_kazdym razie z tego krétkiego przegladu nazwisk, czytelnik
zdaé sobie moze sprawe, jak poteznem zjawiskiem byla w Polsce
poezja Kochanowskiego, jak pod jego skrzydla garnela sie rzesza
wierszopiséw, tworzgc pierwsza u nas szkole literacks. Wartaloby
jeszeze i Jana Szczesnego Herburta zaeytowad, chociaz chwalge
gorgco Reja i Kochanowskiego — umilowanego Kaspra Miaskow-
skiego nad nich obu wyniést; wypadaloby tez zacytowacé i Andrzeja
Zbylitowskiego, ktory w zgrabnem ,Epithalamium na wesele...
Zygmunta II1“ (1592), najpiekniej ze wszystkich wspélczesnych
mistrza swego wyslawia:

»1 nasz stowienski pisorym uczony,

Co na aonskiej skale posadzony,

Czerpa dzi§ stodkie kastalijskie zdroje
Spiewajgc sprawy, stawne Polsko, twoje.

Niechaj uczyni krélowi swojemu

Piesn jaky wdzieczng, a co za to jemu
Kaze postawié kolos w Czarnolesie

Tam gdzie sie schowal, ze wiernie poniesie

Swiat jego stawe, poki lata wrotne
Trwaé beda i dzien i stofice obrotne“..
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Nie ustuchal wéwezas krol prosby poety, ale choé nie stangt
6w ,Kolos w Czarnolesie“, kazde wydanie z taka troska i pieczo-
lowitoscig przygotowane, jak to, ktére mamy przed oczyma— staje
sie piekng cegielkg — tego pomnika, na ktéry sobie nasz wieszcz
renesansowy w pelni zastuzyl Mieczystaw Hartleb.

Z badan nad dziejami reformacji w Polsce: 1. Re-
formacja w Polsce. Rocznik IV, 1926, nr. 13—16. 2. Ludwik
Chmaj: Samuel Przypkowski na tle pradow religijnych XVI w.
Krakéw 1927. (Naki. Pol. Ak. Um.) sir. 240.

W czasie druku Przegladu prac z zakresu historji pismien-
nictwa reformacyjneqgo w Polsce za czas 1914— 1925, ktéry zamie-
Scitem w ostatnim tomie (XXII i XXIII) Pamigtnika Literackiego,
ukazal sie nowy rocznik czasopisma Reformacja’ w Polsce; o nim
chce obecnie zdaé sprawe.

Bogaty pod wzgledem tresci rocznik rozpoczyna praca prof.
W. Sobieskiego: Krol czy tyran, idee rokoszowe a réinowiercy
za czascw Zygmunta Augusta; autor rozpatruje zagadnienie poru-
szane niejednokrotnie przez historykéw polskich, czy reformacja
przyczynita si¢ do oslabienia wladzy monarszej i zasady dziedzicz-
nosci tronu, czy tez w odpowiedni sposéb wyzyskana, mogla sie
ona sta¢ Zrédlem wzmocnienia tronu monarszego. Poglady history-
kow dadza sie podzielié na dwie grupy: jedni, jak Kalinka i Szujski,
uwazajg roznowiercéOw za sprawcow nierzadu, za pomnozycieli
anarchji. drudzy, jak Bobrzynski, o§wiadczaja, ze z reformacji mo-
glto wyplynaé wzmocnienie wladzy krélewskiej, krél bowiem mdégl
sie staé naczelnikiem kosciola i pomnozyé w ten sposob swoje
znaczenie.

Prof. Sobieski stwierdza, ze reformacja nie spowodowala.
w Polsce tak gwaltownych przewrotéw, jak zagranica: idea roko-
szu miala tu przestanki, nie majgce nic wsp6lnego z kwestjami reli-
gijnemi. Wszak juz statut mielnicki z r. 1501 pozwalat uznaé kréla
za tyrana, jeSli przekroczy on prawo; postanowienie to ocenial
Zygmunt August jako zarodek przysziych idei rokoszowych. ldea
rokoszu pojawila sig w czasie wojny kokoszej, znachodzimy ja
réwniez u samego wstepu panowania Zygmunta Augusta w okresie
walki 0 uznanie malzenstwa kroéla z Barbara Radziwiltéwng: hasta
rokoszan otrzymuja woéwezas podniete ze strony ks. pruskiego
Albrechta, dazacego wyraznie do opanowania tronu. Pierwsze ruchy
innowierc6w (Andrzej Gorka i jego wspélnicy), zdradzajg wplyw idei,
ktére pojawily sie wiréd luteranéw w czasie wybuchu wojny szmal-
kaldzkiej; te idee rokoszowe, idace od wojny szmalkaldzkiej, za-
znaczg sie nawet w tworezosei literackiej Orzechowskiego, w owym
tonie namietnego buntu, kitérym brzmia jego utwory z r. 1548
i 1651. Jednolitym w poglgdach swoich Orzechowski jednak nie jest,
jak nim nie bedzie nigdy, to tez spotkamy u niego zaréwno idee
rokoszowe, jak i obrone autorytetu korony.

Jezeli w pierwszych latach panowania Zygmunta Augusta po-



