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VL. POLEMIKA.

OdpowiedZ na recenzj¢ prof. Dra W. Hahna pracy p. t. ,Charakterystyka
i Zrodla powiesei Kraszewskiego®, pomieszczong w ,Pamietniku Lite-
rackim®, t. XXIL

Zdziwito mie¢ ogromnie, ze praca moja p. t. ,Charakterystyka i Zrédla
powiesci Kraszewskiego®, bedaca rezultatem ostatniego roku studjéw uniwer-
syteckich, przedtozona potem jako dyssertacja doktorska, wywolala tak obszerng
(okoto 16 str.) i tak niestychanie pracowitg recenzje prof. Wiktora Hahna. Po
jej odezytaniu mialem z jednej strony uczucie wdzigeznosei dla autora za to,
ze sprostowal kilka omylek, ktére si¢ do tekstu wkradly i oddawna lezaly
mi na sercu, ale z drugiej odnioslem przykre wraZenie, z powodu formy
i sposobu przedstawienia, ktéremi si¢ recenzent posluzyl. Poniewaz jednak
i do recenzji dostalo si¢ szereg niezgodnosci, ktére jej znaczenie w znacznej
mierze ostabiaja, nie od rzeczy bedzie je sprostowaé, zwlaszcza, ze i przyszlego
pracownika nad Kraszewskim mogg one w blgd wprowadzié.

Co do omytek istotnych, niestety, jest ich zbyt wiele, godze si¢ bez
zastrzezenn na dwie: odnosnie co do daty wyjscia ,Zemsty” i ukazania sig
~Krystyny“ Hoffmanowej (nie ,Karoliny“). Za kilka innych zarzutéw réowniez
bylbym wdzigezny prof. H., gdyby je byl w innej formie uczynil, przez co
bardzo z nich wiele z pewno$cia zostatoby usunigtych, jako te, ktére zasad-
niczego znaczenia nie posiadaja. %)to niektére przyktady. W ustepie, w ktérym
mowa o wplywie ,Pierwszej lepszej“ Fredry na ,Cztery wesela® prof. H. twierdzi,
ze wobec tego, iz Adolf nie waha si¢ co do wyboru zony, nie zdaje si¢ na
przypadek, i nie zeni si¢ z Juljg ,twierdzenie o wptywie Fredry na ,Cztery
wesela® jest zupelnie bezpodstawne®; gdyby tak istotnie bylo, uwaga recen-
zenta stuszna, ale tak nie jest, bo wystarczylo tylko zmienié imi¢ Adolf na
Aleksy (obaj w powiesci wystepuja), a doszloby si¢ do przekonania, Ze ten
waha si¢ co do wyboru zony, zdaje si¢ na przypadek i zeni z Juljg, czyli
hypoteza pozostaje w mocy. Na str. 13 i 14 jest nazwisko Gorski zamiast
Graba (z ,Dziwadel“); aby sie przekonaé, Ze go w powiesci niema, prof. H.
musial ja przeczytaé, co byloby potrzebnem, gdyby nazwisko Graby we
wspomnianych ustepach nie istnialo, ale znowu tak nie jest, bo spotyka sie
je, zdaje mi sig, 10 razy na str. 14—18, wobec czego bez najmniejszej trud-
no$ci dochodzi si¢ do przekonania, iz i tutaj zaszla tylko pomylka, zwlaszeza,
ze i w tekscie podane jest streszczenie powieSci. Poniewaz na str. 15 napi-
sano ,,Pan Podstoli“ zam. ,Pan Podstolic® Massalskiego, prof. H. wprost zarzuca
mi nieznajomo$é tej powiesci, pomijajac znowu, ze na str. 10, 12, 13 i innych
jest szereg razy ,Pan Podstolic“. Takich sprostowan recenzenta i w tej
formie zrobionych jest bardzo wiele. Wing mojs, Zze omylki wogéle sie¢ zda-
rzyty, sadze jednak, iz tak popularnie zwane errala prostuje sie w inny
sposéb, zwlaszeza, ze nie trudno o nie bylo przy tak obszernym materjale
(samych powiesci kilkaset), co zreszig latwe jest do wytlumaczenia, boé
i prof. H. w jego recenzji zbyt wiele zdarzylo si¢ omylek, o czem bedzie jeszcze
mowa. '
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Liczne zarzuty wyplywaja wprost z odmiennego pojmowania same;j
kwestji wplywow. Przedewszystkiem prof. H. bardzo czegto domaga si¢ odemnie
wykazywania wplywo6w, ktérych nie moglem sie dopatrzeé. Np. zarzuca, ze
mato wspomnianem jest o roli powiesci Kocka, a co do Sternego wytyka,
ze uwzgledniono tylko drobiazgi (i na to nie moge sie zgodzié, gdyz méwie
o zasadniczym motywie jego powiesci). Ot6z odnosnie do Kocka jest o nim
mowa w wielu miejscach, jezeli za§ czego$ wiece] nie powiedziatem, to
jedynie dlatego iz, mimo przeczytania wszystkich jego utworéw (jak zreszta
kazdego autora, o ktérym w rozprawie wspomniatem), niczego wiecej odkryé
nie mogltem, za$§ drobiazgami (jezeli w kilku miejscach méwitem o drobiazgach
spotkalem si¢ znowu z nagang prof. H.) nie chcialem sie¢ bawié, nie widzgc
w tem zadnego celu. O tlumaczeniach z Kocka i Richtera wobec tego, iz
mowa jest zawsze o powiesciach a nie ttumaczeniach, sadzitem, 2e zbyteczne
jest rozprawiaé. Ot6z zgodzilbym sie na wszystkie zarzuty recenzenta, ze nie
uwzglednilem szeregu wplywoéw, gdyby przytoczy! mi jakie§ znane mu szcze-
g6ly, kiérych poniechalem, ale tego nigdzie nie zrobil. Gdzieindziej znowu
stawia prof. H. kwestje wprost w niezrozumiaty sposéb, bo, gdy np. mowa
0 bezposrednim wplywie Gogola, dziwi sig, ze nie m6wie o posrednim, wobec
tego pytam sie, czy wplyw posredni musiat istnieé? Inny zarzut w sprawie
Scotta, Jakkolwiek mowie o nim kilkadziesiat razy, prof. H. pomija wszystko
i oSwiadcza, Ze malo. Na nieszczgscie, Scotta réwniez czytalem w catosei
i doszedlem do przekonania, ze jak w teorji tak i w praktyce Kraszewski
istotnie staral sie jego wplywéw unikaé. Wiadomo, ze przez diugi czas byt
on wrogiem ,péinocnego maga“, jak go nazywal, i mimo zachety Grabow-
skiego potepial jego teorje romansu historycznego. Dopiero w ,Zygmuntow-
skich czasach“ zaczal si¢ nim interesowaé (poprzednich préb zaniechat), nie
dziw wiec, Ze wplyw6w na motywy z jego powiesci prawie nie znajdujemy,
bo jedynie same drobiazgi, a istotng jest tylko zaleznosé techniezna, o czem
w tekécie szereg sazy -wspomniano. Zreszta o sprawie tej daloby sie wiele
powiedzieé. W zwigzku z tem robi mi recenzent zarzut, iz nie pisalem wogéle
o wplywie Scotta na powies¢ polska; sadz¢ jednak, ze gdyby sie cheiato
uwzglednié to Zyczenie, nalezaloby napisaé osobng rozprawe. i

Ale z tem laczy sie jeszcze inna kwestja. Co krok domaganie sie cyta-
téw i twierdzenie (miedzy wierszami), ze jezeli ich niema wszelki dowéd
upada. Przy sposobnosci omawiania wplywu ',Geldhaba“ na postaé szambe-
lana z ,Latarni“ robi recenzent zarzut, ze ostabiam wlasng hypoteze, wypo-
wiadajgc te stowa: ,Caly ten motyw wiernie przeniesiony z ,Martwych
dusz* Gogola“; domaga si¢ przeto cytatéw, aby dojs¢ do przekonania, czy
mowa o Fredrze czy tez wlasciwie o Gogolu. Otéz cytatéw niestety i teraz
nie méglbym przytoczyé i nie chciatbym; cata ta jednak sprawa bedzie zu-
pelnie jasng po przeczytaniu zdania poprzedzajacego slowa przytoczone,
a ktére brzmi: ,jednak sam typ szambelana niema nic poza tem wspélnego
z Geldhabem. Caly ten motyw i t. d.“, oczywiscié wiec nie idzie tu juz o wplyw
Geldhaba, ale o Gogola na cala koncepecje szambelana, jako typu, przez
opuszczenie za$ calego zdania, rzecz zrozumiala, powstaje sprzeczno$é, zgoka
nieistniejaca w tekscie. Naturalnie cytatéw réwniez nie moglem tutaj przy-
toczy¢, bo w takim razie trzebaby bylo przedrukowaé z Gogola caly rozdziat,
a o ile wiem, ten system pracy naukowej nie jest dotychezas, i mam nadziejg,
nie bedzie nigdy praktykowany. Wogéle z szeregu zarzutéw prof. H. powziglem
przekonanie, iZ mam inny poglad na pojecie wplywéw, nizeli recenzent,
stad kilka przykrych nieporozumieri. Prof. Hahn domaga si¢ eytatéw i na to
ktadzie zasadniczy nacisk. Ot6z pojecie wplywow jest dla mnie bardzo rézno-
rodne i nalezy pod niem rozumieé: fabulg, poszczegélne motywy, pomysly
charakter6w, calg strone techniczng i t. d. Nie dziw przeto, ze o tych uste- -
pach (a jest ich bardzo wiele), w ktérych nie daje cytatéw, ale opieram sie
na opisowych uwagach, recenzent zawsze moéwi, ze sg golostowne. Ze twier-
dze to nie bez uzasadnienia, dam znowu przyklad : méwige o stosunku Berna-
towicza ,Nierozsadnych §lub6w* do ,Pamigtnik6w nieznajomego“ wykazatem
wpltyw tresci i motywéw, zaznaczajgc réwnoczesnie réznorodnosé w wyko-
naniu obu utworéw, przyczem wychodzitem z tego zalozenia, ze powie§é
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mogla wywrzeé na drugg wplyw, nie naruszajac jej strony technicznej. Nato-
miast prof, H.,identyfikujac pojecie tresci z wykonaniem, zarzuca mi sprzeczno$é
(ustep ten jest spacjowany, celem podkreslenia waznosei dowodu). Zapewniam,
ze sprzeczno$ci wcale nie popelnilem, tylko nieco inaczej si¢ na te sprawe,
nizeli recenzent zapatruje. Czesto jednak i cytaty nie zadawalaja. M6éwi np.
ie wplyw ,Don Juana“ na ,Pana Karola“ jest bardzo problematyczny, mimo,
ze bohater powiesci Kraszewskiego jest okazowym typem byronowskim, mimo,
ze cytuje nawet odpowiednie miejsca z obu utworéw, ktore catkowicie sobie
odpowiadajg. Gdzieindziej znowu, gdy mowa o wplywie Reja na ,Tamka
Prawdzica“, jakkolwiek znowu zestawiono szereg tekstéw z obu utworéw,
nazywa go tylko prawdopodobnym.

Inne zarzuty powstaly wskutek niedokladnego zastanowienia si¢ nad
tekstem rozprawy. Na str. 449 czytamy: ,wskutek niedokladnego zapoznania
sie z trescig ,Dziwadel“ utrzymuje autor na str. 18, ze pan Graba zamknatl
sie na wsi, poswigcajge sig pracy nad ludem, wskutek nieszczesliwej mitosci.
Jest to niezgodne z istotnym stanem rzeczy, gdyz Graba i przed oZenieniem
mieszkal na wsi.“ Na tej podstawie, bo innych dowodéw niema, odrzuca
recenzent wplyw Balzaca ,Médecin de campagne“. Ot6z tak nie jest, bo
najpierw, jezeli mowa jest o ,zasklepieniu si¢ na wsi* (z tekstu), to nie
dow6d, aby kto§ przedtem na niej nie mieszkat, boé przecie méwi si¢ po-
tocznie ,zamknatem sig w domu®, co nie znaczy, aby kto§ do tego domu
dopiero sig¢ sprowadzil, wlozyl klucz w zamek, przekrecit it. d., czylii w tym
wypadku byla mowa jedynie o zerwaniu szerszych stosunkéw, ograniczeniu
sie jedynie do obowigzkéw osobistych i spolecznych, zaciesnieniu swoich
stosunkéw do kola najblizszych i t. d., co nawet z samego tekstu latwo sie
wywnioskuje. Ze za§ w ten sposéb Kraszewski ten moment w zyciu Grabv
pojmowal, do$é powiedzieé, iz nazwal go ,dziwadlem* (str. 107 t. I. wyd.
1853), a ze milosé tak a nie inaczej na niego wplynela, o tem réwniez nie-
jednokrotnie wspomina (str. 122 t. L, 49, 92 t. II). Prgwda, sg to rzeczy
wlasciwie bardzo drobne, ale musi si¢ o tem mowié z tego wzgledu, ze
wlas$nie na takich drobnych szczegélach opierajac si¢ prof. H. obala cate twier-
dzenie, jak w tym wypadku. Albo gdzieindziej. Méwiac n. p. o wplywie
powiesci p. George Sand ,La derniére Aldini“ na ,Sfinxa“, recenzent odrzuca
go z tego powodu, ze miss Rosa nie ,przyjezdza“ do Jana, a przez to motyw
wsp6lny z powiescia francuska odpada. I znowu, choé to rzecz drobna, po-
niewaz jednak na niej opiera sie caly zarzut prof. H., powiedzie¢ musze, ze
sfowo ,przyjezdza® odnosi sie do Aldini, a mis Rosa ,przyszla“ do Jana
(str. 196, t. I wyd. 1847). Choébym tu cokolwiek przeoczyl, choé tak nie
jest, zaznaczy¢é musze, Ze na tem dowodu pokrewienistwa obu powiesci weale
nie opieratem, prof. H. jednak catg hypoteze opuscil. Na takich nieporozumie-
niach opiera si¢ caly szereg dowod6w recenzenta. Jeszcze wspomng o dwu
wypadkach. M6wigc o wplywie powiesci Balzaca ,La cousine Bette“ na
»Sfinxa“, prof. H. obala cale twierdzenie tem, ze obie powiesci wyszly w r. 1846,
a wiec na siebie oddziala¢ nie mogly. Tu nadmienié znowu nalezy, ze wow-
czas ogromuie interesowano si¢ literatura francuska (daleko wiecej niz dzisiaj),
ze szczegblnie powieSci, przedewszystkiem Balzaca, znano u nas w bardzo
krétkim czasie po ich wyjscin. Jak ten ruch byl u mnas Zywy, przytoczyé
moznaby wiele przykladéw, co wigcej bodaj czy nie ten wiadnie zywy ruch
literacki by! powodem, iz z wzrostem powiesci francuskiej i angielskiej
i u nas ten dzial literatury poczyna dochodzi¢ do bardzo znacznych rozmia-
réw. W innem znowu miejscu recenzent zbija moja argumentacje (przy ktérej
zbyt mocno nawet nie obstawalem) co do genezy tytulu ,Latarnia czarno-
ksieska“ tem, ze Kraszewski sam pisze we wstepie, iz kiedys w mlodoseci
bawil sig latarnia magiczna i wspomnienie tych chwil nasuneto tytul powiesci.
. Ale i na ten zarzut nie mozna si¢ zgodzié, wiedzac, iz ta forma ujmowania
ram powieSci byla moda w 6éwcezesnych czasach, taka, albo inna (np. ze
autor znalazl jaki§ rekopis i.zaciekawiony nim, podaje go obecnie do wja-
domosei czytelnikowi i t. d.). Albo tez prof. H. przytaczajac zdanie, ktére wy-
powiedzialem w rozprawie, iz nie tyle tresé¢ stanowi o zawartosci utworu,
ile opracowanie, a z tego wzgledu np. ,Dziwadla®, mimo braku oryginalno$ci
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niektérych motywéw, nalezy do dobrych zaliezyé, i inne zdanie, a miano-
wicie, ze wielko§¢ powiesci Kraszewskiego polegala gléwnie na tem, Ze wogéle
istnialy, zarzuca mi znowu sprzeeznosé, do ktdérej jednak przyznaé sie nie
moge, poniewaZ pierwsze twierdzenie zupelnie drugiego nie wyklucza. Tyle
o niezgodno$ci pogladéw, bo i tak o tem juz zbyt wiele powiedziano.

Z kolei przejde do zarzutu moze najcigzszego z tych, ktére mi prof, Hahn
stawia, a mianowicie co do wlasno$ci literackiej. Spotykamy je co krok.
Kilka razy wspomina o pisarzach, kiérzy rzekomo twierdzenia przezemnie
stawiane juz przeprowadzili, a ja, przemilezawszy ich nazwiska, z powrotem
je powtarzam, oczywiscie przywlaszezajac sobie ich wyniki, bo takie twierdzenie
z wywodéw prof. H. sila rzeczy si¢ narzuca. Gdyby prof. H. choéby stowem
wspomniaf, ze autoréw tych cytuje i to po wielekroé razy, nie mialbym nic
do powiedzenia, jednak tego nigdzie nie uczynil, co wigcej, méwi w ten
sposdb, Ze rzuca na mnie cien przywlaszezyciela cudzych zdobyczy, co przecie
kaidego bolednie dotknie. Ot6z przeciwko tego rodzaju metodzie krytyki
musz¢ stanowczo zaprotestowaé. Zaczyna sie ta serja zarzutéw od ustepu,
w ktérym mowa o wplywie Krasickiego na ,Dziwadla“, przyczem recenzent
dodaje, ze o tem wszystkiem méwil juz Tarnowski, Kaszewski i Chmielowski.
Oczywiscie kazdy ze stylizacji zdania zrozumie, ze poprostu powtérzyltem to,
co innym juz bylo znanem i zamilczalem o tem wszystkiem. Pomijam juz
to, ze wspomniani przez recenzenta autorowie ledwie kilkoma slowami o danej
sprawie wspomnieli, ja za$ dopiero dowody przedstawitem, ot6z pomijajac
to wszystko dodaé¢ musze, ze wynikom prac tych i innych pisarzy poswiecilem
prawie caly wstep i odgraniczylem to do jakich wynikéw oni doszli. Nawet
w ciggu tekstu co chwila autoréw tych cytuje (np. Chmielowskiego 17 razy).
Prof. Hahn sprawe posuwa jeszcze dalej. bo zgda, abym cytowal wyniki autoréw,
do ktérych oni wcale nie doszli. Domaga si¢ np., abym wspomnial o rezul-
tatach badan Chmielowskiego odno$nie do wplywu Dickensa na Kraszew-
skiego i przytacza str. 247 jego monografji, na ktérej rzekomo mial on o tej
sprawie pisaé. OczywiScie w ten sposéb pozbawia moje hypotezy oryginal-
no§ci. Wiedzialem, 2e zarzut jest niesluszny, ale przeczytalem jeszcze raz
wspomniana stronice i okazalo sie, ze Chmielowski przytacza na niej jedynie
sad Kraszewskiepo wypowiedziany w ,Gazecie Warszawskiej*. Chmielowski
wprawdzie o ,Gazecie Warszawskiej“ nie wspomina, kazdy jednak znajgcy
tworczos¢ Kraszewskiego, bedzie wiedzial o co idzie, zwlaszeza, ze to wlasnie
zdanie Kraszewskiego o Balzacu, Gogolu i Dickensie jest powszechnie znanem.
W dwu wypadkach tylko nie wspomnialem o autorach. Mianowicie nie wie-
dzialem wéwczas o tem, ze Wojciechowski bedzie méwil o wplywie Lesage’a
na ,Latarnig czarnoksieska®, bo jego wstep do ,Spekulanta“ wyszedl wr. 1924,
juz po ukazaniu si¢ mojej rozprawy, kiéra, jak we wstepie zaznaczylem,
zostala skoficzong w r. 1923. Jezeli za$ nie wspominatem o kilku stowach,
w kiérych Lewestam modwi o wplywie Lotty z ,Wertera“ na Cesie z ,,Pamiet-
nikéw nieznajomego“, to jedynie dlatego, Ze wydawal mi si¢ ten szczeg6l
zbyt slaby, aby go przytaczaé, i dlatego zupelnie o nim nie méwilem, nato-
miast 0 wplywie Goethego rozprawiam na kilku stronicach i daj¢ szczegély
zupelnie nowe, co wobec drobnego i bezwartoSciowego opuszczenia powinno
mie¢ zrehabilitowaé.

Wreszcie podam kilka przykladéw (nie wszystkie), w ktérych prof. Hahn
robi mi zarzuty badz sprzeczne z tekstem, badz tez zgola w nim nieistniejgce.

Niestuszne jest twierdzenie recenzenta, ze zapowiedzianego w treseci
wplywu Naruszewicza nie dalem, niestuszne z tego wzgledu, Ze polega jedynie
na niezrozumieniu tekstu. W podanej tresci bowiem najwyrazniej zaznaczylem:
»sNaruszewicz a powie§¢ Kraszewskiego”, wiec szlo tylko o stosunek obu
pisarzy, a nie o zadne wplywy, za$ na str. 21 zaznaczono ,lektura Narusze-
wicza nieraz bedzie sluzyla przy pisaniu powiesci historycznych® i tak jest
na str. 57 i 62. Falszywie prostuje prof. H. méwige, ze autor ,mylnie pisze
o podrézy Kraszewskiego do Wilna“, przecie sam o kilka wierszy dodaje:
whajwyrazniej pisze Kraszewski: Jechalem z Lublina®, idzie za$§ tutaj o ten-
sam wypadek. Motywu o Maslowskim nie przytaczam ze ,Wspomnien®, jak
twierdzi recenzent, na tej samej bowiem stromicy, o ktérej prof. H. méwi,
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wyraZnie zaznaczono w uw. 3, ze epizod ten wziety z ,Ksiazki jubileuszowej“
i tak jest w rzeczywistosei. Zarzuca mi prof. H., Ze stawiam falszywa hypoteze,.
méwige, iz Jan ze ,Sfinxa®“ mial przed oczami ideal Jagusi i przytacza na
to stowa Kraszewskiego, Ze Jana nawet ,twarzyczka Jagusi zapomnianej juz
nie wabila“; z tekstu jednak powieseci latwo dojs§é, ze w stowach tych wy-
razal Kraszewski tylko nczucia malarza po $mierci miss Rosa, stan zupelnego
zdruzgotania; zresztgq i sama bohaterka tego epizodu raz méwi: ,Gdybym
wiedziala kogo on kocha... jakie§ moze wspomnienie... najniebezpieczniejsza
z milosci, bo odezarowaé nie moze* (II. 217 wyd. 1847), oczywiscie wspo-
mnienie Jagusi, i to bylo przyczyng jego oziebloSci. Réwnmiez nie méwig,
o wplywie ,La verre d’eau“ Scribe’a na ,Zakéw Krakowskich®, i ‘dlatego
_ niesluszne jest sprostowanie tresci przez recenzenta; przytoczylem jedynie
wyjatek podany w ,Dzienniku méd paryskich® z r. 1845 i to najwyrazniej
zaznaczylem, to tylko, ze prof. H. notki nie przeczytal i z tego powodu robi
niestuszny zarzut. Nie napisatlem, ze powie§é Kraszewskiego p. t. ,Kosciél
§-to Michalski“ ukazala sie w ,Kurjerze litewskim*, zazuaczylem tylko, ze
umieszczono tam ogloszenie tej powiesei i prawie w calosci to ogloszenie
w cudzystowie podalem. Réwnie tytulu dziela Siarczynskiego nie podalem
,Obrazy w. Zygmunta III*, bo na str. 62 jest tytul ,Obraz panowania
Zygmunta II“ (skrécone ,Obraz wieku panowania Zygmunta III“). Podobnie
mylne i nieistotne sg wnioski prof. H. co do stosunku ,Sfinxa” do ,Fantazego*
Stowackiego, méwig bowiem jedynie ¢ dekoracjach romantycznych (pojedy-
nek na grobie), spotykanych réwniez w dramacie Slowackiego, ale niema
ani slowa o paradoksalnym wprost i z natury rzeczy niemozliwym wplywie
.Fantazego* na ,Sfinxa“. Recenzent twierdzi, ze na str. 198 p. Klonowski
(z powiesci Jaraczewskiej) opowiada p. Bronieckiej i Karolinie ,jako ich
dobry sgsiad“ o domach obywatelskich i t. d., chociaz Karolina jest jego
c6rka, o tem jednak na str. 196 (mylnie prof. H. podaje 198) niema mowy,
jezeli za$§ podobne przypuszczenie nasunela prof. H. niezbyt szczesliwa stylizacja,
to powinne je obali¢ kilka wierszy nizej, gdzie wyraZnie powiedziane: ,Karo-
lina, cérka Klonowskiego“. Nie powiedzialem réwniez, nastr. 120, ze artykut
Kraszewskiego p. t. ,O polskich romansopisarzach* by! drukowany w r. 1832,
bo wyraznie jest w tek§cie ,napisany w r. 1832“. Na str. 197 niema ani
stowa o udziale kapitana ezy pulkownika przy pozarze, natomiast na str. 198,
przyczem zawsze lgczono Klonowskiego z putkownikiem, a dziadka Jerzego
z kapitanem; twierdzenia jakoby analogja miedzy obu wyzej wspomnianemi
parami byla nieodpowiednia, z tego wzgledu, ze pierwsza stanowi dwdéch
przyjaciol, réwniez nie moge przyjaé, bo caly ten motyw opiera sie na
zupelnie innyeh przestankach. Na str. 15 nie wspomniano ani sfowem o'wie-
czerzy w ,Dziwadlach®, jak twierdzi recenzent, natomiast jest dwa razy
o tem mowa na str. 17, ale nie w ,Dziwadlach®, tylko w powiesci Balzaca
»Lekarz wiejski“. Réwniez nie moge sie na to zgodzié, jakobym nie méwil
o znaczeniu Richtera w ,Podrézy po mojej szkatulce®, bo piszg o tem na
str. 39, jezeli za§ nie wspominam o wplywie tego samego pisarza na ,Sza-
tana i kobiete”, to dlatego, ze jest to dramat a nie powiesé, natomiast
o wpiywie Richtera na .Poete i $wiat* dlatego znowu nie ma mowy, bo go
nie dostrzeglem. Na str. 11 niema mowy o ,Julji® z ,Maleparty” (ma byé¢
Zuzi), wbrew temu co twierdzi recenzent. Stowa prof. H.: ,0 wplywie Sue’go
na ,Zakéw krakowskich* méwi autor na str. 77 golostownie, nie wymie-
niajac nawet tytulu powiesci Sue’go“ sa réwniez mylne, bo przytoczylem
tylko cytat z Nehringa, Ze powiesé jest napisang ,4 la Sue®, i na ten cytat
sig zgodzilem, nic natomiast nie méwie o jakimkolwiek wplywie. Gdzieindziej
znowu spotykam sie z zarzutem, ze wyprowadzam sprzecznosci miedzy pogla-
dami na pojedynek Alberta z ,Wertera” i Juljusza z ,Pamietnikéw*, co jest
réwniez nieistotne, bo nawet dajg cytat na dowéd zgodnosei tych pogladow.
Albo tez, gdy mowa o stosunku ,Ostroznie z ogniem“ i ,Urywkéw z pamiet-
nika oryginalnie wychowanej kobiety* Sztyrmera, znowu mi prof. H. zarzuca,
jakobym powiedzial o wplywie calej powiesci autora ,Dusz w suchotach®
na utwér Kraszewskiego, tymczasem w tek§cie najpierw podano zrab po-
wiesci Sztyrmera, a potem dodano: ,ale nie ten pomyst wyzyskal Kraszewski“
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(str. 186), i podano tresé urywku, o ktéry w tym wypadku idzie, Dalej twier-
dzi prof. H.,, ze ,Nowa Heloiza“ nie zostala uwzgledniona, tymczasem mowa
jest o niej na str. 12, 13, 37 i innych, gdzie wsporiniano o poSrednim wpty-
wie Balzaca. W innem znowu miejscu, gdy mowa o wplywie Dickensa ,,0li-
wera Twista“ na Kraszewskiego ,Zygmuntowskie czasy“, prof. H. stara si¢
przekona¢ czytelnika, jakobym twierdzil, ze , wszystkie“ motywy z angielskiej
powiesci odegraly tu role, i nawet gotéw jest daé dowéd, ze sie myle; otéz
w tekscie powiedziane, ze kazda ,niemal” scena ,zasadniczej“ fabuly budzi
analogje, a wiec nawet w zasadniczej fabule (nie mowiac juz o motywach
ubocznych) znajdq sie sceny rézne. Gdzieindziej znowu moéwi recenzent
bardzo duzo o rzekomem pomieszaniu postaci marszatkéw z obu czesel
nLatarni czarnoksieskiej“, ale i to jest niestuszne, bo gdyby p. H. dokladnie
przeczytal str. 9, przekonalby sie, ze mowa tam jedynie o marszalku Sto-
nimskim*, wszystkie za§ szczeg6ly i streszczenie s dokladnie podane. Jak
daleko prowadzg wnioski prof. H. podam jeszeze jeden, ale juz ostatni, przyktad:
przy omawianiu powiesci Dickensa i ,Zygmuntowskich czaséw*“ na twier-
dzenie moje, ze Bill, jedna z postaci z ,Oliwera Twista“, jest artystycznie
wyiszy od postaci Kraszewskiego, oburza sig, twierdzac, iz takie stawianie
kwestji jest ,apoteozowaniem zbrodni*; w czem prof. H. dopatrywat sie apo-
teozowania zbrodni, nie mam pojecia, bo méwie zawsze jedynie o artystycznem
ujeciu obu postaci, a pisanie traktatu przeciwko etyce, Bogiem si¢ §wiadecze,
nigdy mi nawet przez mysl nie przeszio.

Na tem poprzestune, choé jeszcze bardzo wiele twierdzen recenzenta
daloby sie w ten spos6éb odeprze¢ i sprostowaé, sadze bowiem, ze i tak
nadto juz dilugo ta sprawg sie zajmuje, jak na prace akademicka by nalezato.
Jednego tylko zaluje, a mianowicie, Ze musialem si¢ zajmowaé rzeczami
drobnemi, ale bo tez cala recenzja na nich si¢ opiera, wazniejsze za§ hypo-
tezy zostaly albo calkowicie opuszczone albo tez wyeliminowano z nich
jedynie fragmenty, przez co prof. H. dochodzil do zgola nieistotnych wynikéw,
wreszceie na podstawie tych drobiazgéw przekreslat cale dowody. Cheae sie
w tej sprawie dalej zapuszczaé, musialbym prostowaé jeszcze wszystkie
zarzuty, streszczajgce sie w stowach ,gotostowny*, ,powierzchowny” i t. d.,
co jednak zbyt dalekoby zaprowadzilo, wiec, cho¢ z zalem, musze tego
zaniechaé¢. W kazdym razie, pomijajge wszystkie nieuzasadnione i mylne
zarzuty (tylko cze§é przytoczylem) musze jeszeze raz wyrazié wdzieczno$é
prof. W. Hahnowi, za sprostowanie kilku faktycznych omylek, ktére sie
w rozprawie znalazly.

Krakéw. Adam Bar
OdpowiedZ profesora Dra Wiktora Hahna.

Niechetnie odpowiadam na powyzsze uwagi p. Bara, nie spodziewalem
sie bowiem, ze p. Bar, nie zbijajac — jak nizej wykaze — moich zasadni-
czych zarzutéw, odpowie wogéle na ma recenzje, napisang z pelng $wiado-
moscig i odoowiedzialno$cia kazdego zrobionego w niej zarzutu.

Stwierdzam przedewszystkiem ponad wszelka watpli-
wo$é, Zze w recenzji pracy p. Bara zarzucilem mu:

1. niedostateczng znajomo$§é powie§ei Kraszewskiego
(m. i.: Czterech wesel, Dwa a dwa cztery, Maleparty, Latarni czarnoksieskiej,
Zy gmuntowskich czaséw Sfinksa, Jaryny, Dziwadel).

2. niedostateczne opanowanie tresci utworéw, uwzglg-
dnionych w rozprawie, polskich i obecych autoréw (m i.: Fredry
[p. Bar nie zna np: dokladnie tresci ,Zemsty“, kiérg, jak wiadomo, musi
znaé kazdy uczen gimnazjalny obowigzkowo], Jaraczewskiej, Hoffmanowej,
S:tyrmera, Goethego, Scribego, Dickensa).

3. podawanie niescistych wiadomosS$ci (np. mylnych tytuléw
dziet!), falszywych dat wydania dziet).

) Dodatkowo jeszcze prostuje mylnie podany na str. 39 przez p. B.
tytut opowiadania Skarbka: Narzeczona i odebrana, co nie ma sensu zadnego;
wlasciwy tytul brzmi: Narzucona i odebrana.
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