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IV. RECENZJE.

Tadeusz Grabowski: Wste¢p do nauki literatury ze
szczegolnem uwzglednieniem literatury polskiei.
Lwéw 1927. Naklad i wlasno§¢ K. S. Jakubowskiego. (Monografje
i podreczniki tom II). Str. V+158 + 2 nlb.

Do nauki literatury mozna §mialo odnie§é zapatrywanie Scho-
penhauera, wygloszone pod adresem moralnosci, ze latwiej jest jg
uprawia¢ niz uzasadnié. Bo istotnie, jesli si¢ przyjrzymy licznym
pracom z tej dziedziny, to przekonamy sie, iz zawdzieczaja one
swoje powstanie tylko tej okolicznosci, ze ich autorowie nie zda-
wali sobie doktadnie sprawy z celu, sposobéw i granic badania
literackiego. Gdyby zas mlodzi badacze literatury zaczynali przede-
wszystkiem od zdobywania i poglebiania tych wiadomo$ci metodo-
logicznych, to moznaby by¢ pewnym, ze wiele rozpraw, artykutéw,
szkicow i przyezynkdw, zasilajgcych ponad miare bibljografje a nie
samg nauke, okazatoby sie zgola zbytecznych i nie ujrzaloby §wiatta
dziennego. W dziedzinie nauki literatury grasuja bezkarnie liczni

dyletanci i grafomani, a przeciez w zadnej innej nauce — précz
moze jeszcze historji — nie odwazylby sie nikt powaznie ,po-
swigcaé studjom® bez poprzedniej gruntownej znajomosci metodo-
logji.

Wynika z tego, ze znaczenie podrecznikéw z zakresu meto-
dologji jest ogromne. Do skromnej ich liczby w naszym jezyku
przybywa ksiazka prof. T. Grabowskiego. Niewgatpliwie na uznanie
zasluguje fakt, Ze autor cennych dziel o kalwinskiej, arjanskiej
i luterskiej literaturze w Polsce, o Juljuszu Slowackim, o krytyce
literackie] w epoce pseudoklasycyzmu i innych, znalazt takze czas
na rozwazania metodologiczne, ktérym zresztg juz dawniej po-
§wiecil dwie rozprawy. Ksigzka, ktéra zamierzamy tutaj omoéwié,
nie daje wyczerpujacego i gruntownego opracowania zasad meto-
dologji literackiej, lecz jedynie przeglad zagadnieni oraz ogélne
wskazéwki i informacje bibljograficzne, majace na celu ulatwienie
orjentacji w zakresie badan literackich ?).

) Przez metodologje rozumiem nauke, podajacg sposoby samo-
dzielnego badania i dochodzenia do prawdziwych wynikéw. Metodyka za$
bylaby zbiorem regu! ulatwiajacych wyklad osiagnigtych wynikéw.
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Zgory trzeba zaznaczy¢, ze na brak jedmnolitosei i organicznego
zwigzku poszczegélnych czesci wplynelo niezawodnie to, ze — jak
sam autor w przedmowie zaznacza — ,Wstep“ jest ,rozszerzeniem
i poglebieniem“ szkicow dawniejszych, a przerébki wykazujg zwykle
narastanie i warstwowanie tredci.

Rozdziat I podaje definicie ,pojecia nauki literatury®
oraz roznice miedzy ,krytyka literacksg a historja litera-
tury“. ,Nauka literatury jest — wedlug autora — ogdlng teorja
badania literackiego i obejmuje szereg zagadnien teoretycznych
i wskazan praktycznych, zwigzanych jednym celem poznawezym®
(str. 1). Zadaniem za§ wstepu do nauki literatury jest ,usuwaé
bledne pojecia i ustalaé naukowo§é w dziedzinie, w ktdérej si¢ pra-
cuje bezpo§rednio nad tekstami literackiemi, w ktérej ma si¢ na
oku pisarzy, dziela odosobnione, cale okresy twérezosci“ (tamze).
Stusznie uznano tekst za punkt wyjscia badania literackiego, ale
nie zaznaczono wyraZnie, jak sie¢ odnosi do niego historyk, a jak
historyk literatury. A mozna bylo krétko powiedzieé, ze historyka
interesuje gléwnie to, co tekst wyraza i o ile on jako dokument
odzwierciedla istotnie dzialanie i mys$lenie czlowieka w przeszlosci,
historyk za$§ literatury bada, jak tekst oddaje twdrezosé czlo-
wieka w slowie oraz zmiane¢ pradéw i kierunkéw literacko - arty-
styeznych.

Bardzo zrecznie wybrngl autor z trudnosci rozstrzygania
zawilego dylematu, czy nauka literatury ocenia i wydaje sady
o wartosci dziela, czy tez tylko objasnia i interpretuje zjawiska
literackie, bo na str. 2 powiada: ,..nauka literatury, jak nauka
historji politycznej, zajmuje si¢ faktami, ktére ocenia zapomoca
objagniania o nader ztozonym charakterze“(!). Nauka literatury —
zdaniem autora — nie chce rozstrzygaé, czy rozwdj twérczosci da
sie ujg¢ w jakie§ prawa. Warto§¢ dzieta sztuki zalezy od jego
stosunku do zycia. W krytyce literackiej przewaza element subjek-
tywny i wspélczesny, w historji literatury objektywny i ewolucyjny.
W zakonczeniu autor jeszcze wraca do tej kwestji i méwi: ,Nie
mozna byé krylykiem bez znajomosci historji, a historykiem bez
znajomosci krytyki, czyli jej zasad i metod® (str. 156). Krytyka
jest raczej sztuka i ma cel praktyczny, historja za$§ literatury jest
nauka teoretyczng. Nauka literatury przechodzila u nas trzy fazy
rozwojowe, ktérych przedstawicielami mogg byé: Ossolinski, Macie-
jowski i Chmielowski.

Rozdziatl Il podkre§la wielkie znaczenie osobowos$ci wlite-
raturze oraz role tresci i formy w dziele literackiem. Dopiero
dokladne poznanie osobowosci tworey, jakie daje biografja we-
wnetrzna, watwia nam rozumienie i odczuwanie dziela. Nalezy
wykryé to, co twdrca zawdziecza swej epoce oraz to, co jest jego
wlasne, oryginalne. Autor informuje o nowym kierunku w biogra-
fice, opartym na zwiazku przezycia z dzietem, ktéremu dal poczatek
Dilthey, a potem jego Sladami poszedt Simmel i Gundolf. W ich
pracach biograficznych zamiast opisu faktow zycia zewnetrznego
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tworey, mamy jego rozwdj wewnetrzny, stopniowy wzrost duchowy
osobowosci. Zycie i dziela sa tedy tylko niejako réznemi atrybutami
jednej jedynej substancji, duchowo-cielesnej jednosci tworcey.

Co do badania tresei i formy, to prof. Grabowski oswiadcza
sie za wyzyskaniem w zakresie nauki literatury metod, ktéremi
postugujg sie sztuki plastyczne. Pozatem uwagi na ten temat, ktéry
dzisiaj podlega bardzo zywej dyskusji naukowej?), sa tak niejasne,
ze nie podejmuje sie ich nawet streszczaé. Exemplum: ,Pewne jest,
ze im blizej skonezenia dziela, tem silniej dziala techniczna
wprawa i krytyczna §wiadomo$¢® (str. 14). Ot6z niewiadomo, czy
autor ma tutaj na mysli dzieto ,dobiegajace do koned podczas
tworzenia“, czy tez ,dzielo skonczone® w znaczeniu ,doskonate.
Mam takze watpliwosei, czy dla wyjaSnienia trudnych nieraz kwe- -
styj wystarczy postugiwaé si¢ skomplikowanem pojeciem ,zycia®,
z ktérem czesto spotykamy sie¢ w omawianej ksigzce. Np. ,Istnieje
cos, co przybiera pewna forme. Jest to wlasnie Zycie tworcy
(moze: przezycie ?). Forma jest potrzebna, by mogl pojaé to swoje
zZycie, a za posrednictwem formy udostepnié je innym. Forma, zycie,
tworzywo artysty wprawia w ruch i nasze tworzywo“ (str. 12).

Rozdzial Il okresla historje literatury w pojmowanin
dzisiejszem jako ,obraz postgpowego objawiania sie narodowej
mysli i narodowego charakteru, skoro nawet genjalna jednostka
twircza nie przestaje by¢ uczestniczkg rasy®“. Doskonale. Jest to
pojecie zblizone do pogladu M. Mochnackiego, ktéry uwazal lite-
rature za ,uznanie si¢ narodu w jestestwie swojem“. Jak jednak
pogodzié z tem to, co kilka wierszy dalej autor méwi, przeksztal-
cajgc i rozszerzajac juz to pojecie historji literatury, skoro kaze jej
objasniaé przejscia z jednej epoki do drugiej, a ,nie .o zewnetrzne
zmiany w tych przejSciach chodzi, ale 0 wewnetizne, wspélne,
ludzkie, mimo ré6znic ras i polozen geograficznych® (str. 16).

Jakkolwiek autor zdaje sobie sprawe z tego, ze ,bibljografja,
jako najstarsza czeS¢é nauki literatury, stanowi pierwszg troske
badacza, gdy chodzi o tekst literacki“, — to jednak przypomnial
sobie to dopiero po omoéwieniu juz przytoczonych specjalnych za-
gadnien i to przy sposobnosci rozwazania stosunku literatury do
zycia(t). G. Rudler, ktérego autor bardzo goraco poleca poczatku-
jacym polonistom, omawia bibljografie zaraz w pierwszym roz-
dziale?). Jezeli za§ P. Chmielowski w swojej ,Metodyce historji
literatury polskiej“ moéwi o bibljografji dopiero po okresleniu litera-
tury, historji literatury i po przegladzie podrecznikéw, to ttumaczy
sig tem, ze w swojej ksiazce dat wlaSciwie dwie niejako osobne
metodyki, dwie ksiazki: jedna, dla pragnacych poznadg literature

!) Zob. 0. Walzel: Gehalt und Gestalt-im Kunstwerk des Dichters.
Berlin 1923. — J. Kleiner: Tre§é i forma w poezji. (Przegl. Warsz. 1922). —
Z. Lempicki: Osnowa, watek, motyw. (Pam. Liter. R. XXII—III). — E. Ku-
charski: O metode estetycznego rozbioru dziet literackich. (’am. Liter. R. XX).

?) G. Rudler: Les techniques de la critique et de l’histoire littéraires
en littérature francaise moderne. Oxford 1923.
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ojezysta, druga za$ dla checacych samodzielnie badaé historje lite-
ratury. Ponadto nalezalo co§ wiecej powiedzieé, w jaki sposob
korzystaé z ,Bibljografji Polskiej“ Estreichera i wymienié¢ toméw 32
zamiast 33 a SciSle biorae tylko 30 (str. 20).

W nastepnym rozdziale IV przechodzi autor do rozwazania
stosunku literatury do 2zycia gospodarczego, do polityki, prawa,
obyczajow, religji, nauki, sztuki i do wzajemnych wplywéw réznych
literatur europejskich. Dalej mamy uwagi dotyczace wplywow i za-
leznosci literackich. Tutaj wyrézniono zalezno§é¢ ideologiczng, tech-
niczng, tematowa, stylistyezna, frazeologiczna. Podkreslono slusznie,
ze wykrywanie wplywow i zaleznosci oraz wyjasnianie genezy dziela
czyni je dopiero zupelnie zrozumialem i nie obniza jego wartosci.
Co sie zas tyczy samej genezy dziela, to wyprowadza je autor
glownie z uczucia. ,Ale wszystkiem jest zawsze uczucie, bo sztuka
jest zawsze liryzmem“ (str. 24). Dopuszcza jednak element racjonali-
styczny, byle tylko nie byl on narzucony dzielu i nie nadawal mu
cechy tendencyjnosci. Niezupelnie zrozumiale jest nazwanie tych
wszystkich uwag ,krytyka socjologiczna“. Niezbyt wiele
miejsca poSwiecono kwestji poszukiwania autorstwa, moze
dlatego, ze nie odgrywa ono bardzo waznej roli, jesli chodzi
o literaturg nowozytng, gdzie autorzy sg przewaznie nam znani.
W kazidym razie nalezalo podaé¢ pare wskazoéwek praktycznych co
do rozwigzywania pseudoniméw i kryptoniméw, a przedewszystkiem
przytoczyé odnosng literature informacyjna. (Przynajmniej Czarkow-
skiego: Pseudonimy i kryptonimy polskie. Wilno 1922). W zdaniu:
»Gdy rekopisu brak, trzeba rozpoznaé autorstwo po tonie, wyra-
zeniach i myslach® (str. 34) — byloby lepiej uzyé¢ wyrazu ,auto-
graf* zamiast ,rekopis®, ktéry posiada przeciez szerszé znaczenie
niz to, o ktére tutaj chodzi.

W rozdziale V autor znowu powraca do zagadnienia sto-
sunku historji literatury do krviyki literackiej i rozpatrujage zasady
krytyki literackie]j stwierdza, ze ,zwiazek miedzy niemi
istnieje, bo tez nastawienie si¢ psychiczne i metody badania nie sg
wreez odmienne® (str. 37). Jesli autor poprzednio (rozdziat I) upa-
trywal réznice w tem, ze krytyka jest raczej sztuka i ma nasta-
wienie wzgledem dziel wybitnie wspétezesne a historja literatury
jako nauka bada je ze stanowiska procesu historycznego, to obecnie
rozgraniczenie to -zostalo usuniete. ,Obie s3, — moéwi juz teraz
autor — w pewnej mierze, sztuka“ (str. 37). Co wigcej, powiada
autor wprost: ,Zbytnie odgraniczenie obu nie ma wartosci, gdyz
jeden i drugi (historyk i krytyk literatury) musi sadzi¢, rozumieé,
klasyfikowaé, wartosciowaé w sposéb umotywowany® (str. 37). Jest
to poglad niewatpliwie sluszny i dlatego racje maja ci np. teore-
tycy niemiecey (a u nas dr. M. Kridl), ktérzy uwazaja krytyke za
»Geburtshilfe einer werdenden Literatur®, oraz przygotowanie, anty-
cypacje historji literatury® 1),

1y Zob. W. Mahrholz: Literargeschichte und Literarwissenschaft. Berlin
1923. ,Der Kritiker ist der Vorliufer des Literarhistorikers?, str. 9.
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Na dzielo literackie sklada si¢ — zdaniem autora — ,naj-
pierw tworzywo psvchiczne, potem przedstawienie, dajace owej
tresci psychicznej odpowiednie okreslenie, dalej rozcztonkowanie
calosei, co przynesi z sobg pewien literacki gatunek, wreszcie
zesp6l slow, wszystko to jest trescia i wszystko to jest forma, bo
dzielo stanowi organizm jednolity® (str. 42). Zasady krytyki dzieli
autor na y,negatywne“ i ,pozytywne®. Do pierwszych zalicza idee
moralng, przyjemne wraZenie i zachowanie prawidel, ale zaznacza,
Ze niezawsze one obowigzuja. Zasada pozytywna orzeka, ze
pwartosé dzieta jest w prostym stosunku do indywidualizmu,
przenikania i ujecia“ a dalej, ze ,warto$é dziela jest w prostym
stosunku do harmonji wyrazu z myslg“, (tylko z mys$la, nie z uczu-
ciem? a w liryce?). Nie mozna powiedzieé, zeby te terminy byly
bardzo trafnie i szczesliwie dobrane. Wyraz np. indywidualizm
ma w etyce, socjologji zupelnie inne znaczenie, — miedzy innemi
oznacza ,kult jednostki“, — niz pragnie mu nada¢ autor w tym
przypadku, majgc — jak sie zdaje — na mysli oryginalno§é.
Nie wiem, przy jakiej sposobnosci i w jakiem znaczeniu powiedzial
Goethe, ze ,koncepcja, im trudniejsza do uchwycenia przez inteli-
gencje, tem lepsza® (str. 39), ale jego autorytet jako§ nie wystarcza
i poglad ten nie trafia do przekonania. Przejecie sie za$ tg zasadg
przez autora ,Wstepu“ odbito sie ujemnie na wartosei tej ksigzki.

W dalszym ciagu dowiadujemy sie, ze krytyk przy wyda-
waniu sgdu postuguje sie terminami, ktére ogoélnie biorge dadza
sie sprowadzié do nastepujacych trzech kategoryj estetycznych:
tadny oznacza wrazenie przyjemne, piekny przewage mysh
tworeze], wzniosly wyraza kontrast miedzy nami a Swiatem
tworcy (str. 45). Zasadnicza cecha prawdziwie poetyckiego wy-
razu jest jasno§é i bezposredniosé. Ustalanie tekstu literac-
kiego jest rzeczg wazng zaréwno dla krytyka, jak i dla historyka
literatury i musi poprzedzaé¢ badanie tresci i formy, ktére opiera
si¢ tylko na zupelnie autentycznym tekscie. Nastepuja szczegélowe
wskazowki co do sporzadzania wydania krytycznego. Nauka lite-
ratury jest dla autora przedewszystkiem nauka o tekscie czyli
filologia.

Zrozdziatem VI, ktéry uwazamy za najlepszy, przecho-
dzimy do psychologji i socjologji tworzenia. Samo badanie
genezy nie pozwala wnikngé w istote procesu tworzenia. Dopiero
Scista analiza wartosci estetycznych i wilasciwosci intelektualnych
ulatwia to zadanie. Czynnikiem organizujacym dzieto jest ticzucie,
ktore wywotuje w sztuce obrazy i ruchy (str. 61). Obrazy kojarza
sie ze wzruszeniami. Artysta musi byé uczuciowy, musi posiadaé
wyobraznie, pamie¢ doskonalg i zmysty. ,Krytyka genetyczna po-
kazuje, jak dzielo powstalo, a estetyczna, co na dzieto sie¢ zlozylo“
(str. 63). Znaczenie wyobrazni- dla twérezosei poetyckiej ilustruje
autor przykladem epopei Mickiewicza i Stowackiego. Socjologja two-
rzenia rzuca takze wiele S§wiatla na powstanie dzieta. Wykrywa
spoleczny charakter wzruszen estetycznych. Sztuka wogéle posiada

30*
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charakter spoleczny przez swdéj poczatek, cel i tresé. ,Wzruszenia
i uczucia, ktére sztuka budzi, wyrywajg jednostke z jej zycia odo-
sobnionego i wigza ja uczuciowo z powszechnoscig® (str. 65). Wielka
sztuka bﬁdzi podziw ogo6lu nietylko dlatego, ze wyraza teraZniej-
szo$¢, ale takze dlatego, ze wyprzedza przysziosé i toruje droge
nowym formom zycia. Krytyka bada wplyw dziela na otoczenie.
Nic tez dziwnego, ze wielcy poeci mieli zawsze poczucie swej misji
spolecznej. Autor sklania si¢ raczej do pogladéw Hennequin’a, ani-
zeli Taine’a. Jesli teraz weZmiemy pod uwage styl, to posiada
on réwniez pietno spoleczne, a zaletg jego jest oryginalnosé, zwie-
zio§¢ i harmonja. Obraz i rytm naleza do zasadniczych cech
stylu poeziji i prozy (Guyau). Czar stylu polega giéwnie na meta-
forach, dzieki ktorym mozemy wchodzi¢ w zwigzek uczuciowy
z rzeczami martwemi lub istotami zywemi (w tekscie na str. 76
czytamy: ,z rzeczami martwemi lub zywemi“). Niemniej takze
ciekawe sa wywody dotyczace wersyfikacji polskiej.

W rozdziale VII wracamy znowu do krytyki gene-
tyeznej, ktéra polega na ,pracy analitycznej, wymagajgcej nie-
zmiernej Scistosei, postugujacei sie réznemi Srodkami, ktérych tech-
nika wyrobila si¢ wlasciwie niedawno* (str. 93). O genezie dziela
byta juz mowa w rozdziale 1V, moznaby wiec sadzié, Ze przedtem
chodzito o wplyw Srodowiska i tradycji literackiej na powstanie
dzieta, obecnie zas bedg poruszone czynniki wigcej subjektywne,
tkwigce w indywidualnodei twércy. Tymeczasem spotykamy znown
uwagi o wplywach i zaleznosciach, rozsiane gesto na stronie 92,
97, 100 i nastgpnych. Wyodrebniwszy Srodki krytyki zewnetrznej
i wewnetrznej, wymienia autor za Rudlerem?!) Zrédla utworéw
negatywne i pozytywne. Niejasno sformulowane zdanie na str. 101
mozZze nasunaé myine przypuszczenie, ze wplywy zewnetrzne nie
moga przyjsé do glosu za posrednictwem podswiadomosei i ze tylko
oryginalna twoéreczo$¢ jest prrez nig zasilana. Nie mozna mieé wiel-
kiego uznania dla estetyka, ktéry ,wine tragiczng okresla jako
poszezeg6lny i przypadkowy zespol dobra i zla, sprawiajacy na nas
wrazenie tragiczne® (str. 98). Slusznie natomiast zalecono
kombinowaé w badaniach literackich metode genetyczng czyli filo-
logiczna z metoda socjologiczna, a zwlaszcza z estopsychologiczna,
ktéra kaze wlasnie poszukiwaé nici !gczacych pewne wlasciwosei
dziela sztuki z pewnemi wlasciwosciami psychicznemi jego twdrey.

W zwiazku z krytyka genetyczna poSwieca autor pare uwag
psychoanalizie. Psychoanalitycy pojmuja twdrezosé artystyczng
jako wyzwolenie tajnych sklonnos$ci i wyjasniajg, w jaki sposob
popedy te sie uwznioSlajg oraz jakie znaczenie majg przezycia
dziecigce dla pdédzniejszej tworczosci. Niezupelnie zrozumiale jest
zdanie: ,Wiele tu wazy plciowosé, zwrécona nawewnatrz i naze-
wnatrz® (str. 106). Szkoda, ze nie wspomniano nic o powaznych
przeciwnikach frendyzmu. Sam autor zdaje si¢ zajmowacé stanowisko

1} 1 e. str, 120,
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niezdecydowane (a wige w podreczniku niedopuszezalne) wobec
wynikéw badaii psychoanalitycznych, co si¢ przebija w zwrotach
takich: ,Poemat szwajcarski Slowackiego, mialby by¢ wlasnie
ilustracjg tych przezyé“ (str. 106). ,I zné6w ma to byé infanty-
listyezne nastawienie w zakresie milosnym® (str. 107). ,Verhaeren
mialby byé, az do przetomu, introwersyjnym, a milos¢ do matki
laczytaby sie u niego z kultem N. P. Marji“ (str. 108).

Rozdzial VIII zajmuje si¢ stylistyka dawng i nowa
oraz objasSnianiem tekstu. Stylistyke uwaza autor za dziat
lingwistyki i okresla ja jako ,nauke o Srodkach uczuciowej eks-
presji w przeciwstawieniu do gramatyki, kitéra zajmuje si¢ stosun-
kiem jezyka do elementéw poznawczych® (str. 111). Rezygnujac
z normatywnosci i estetycznego wartoSciowania, stylistyka bada
jezyk jednostkowy na tle jezyka zbiorowego i wyjasnia przyczy-
nowo indywidualne zjawiska warunkami fizjologicznemi, psycholo-
gicznemi, historycznemi, socjologicznemi (str. 112). Stylistyka dzi-
siejsza nie ma by¢ jakas sztuka pisania, ale naukg o stylu autoréw.
Znaczenie badan stylometryeznych wyjasniono na przykladzie prac
W. Lutostawskiego i WL Cwika. Stylistyka lgczy sie $cisle z naukg
literatury, ,gdyZz opiera na podstawie psychologicznej charaktery-
styczne cechy literackich wyrazen i ich rozwdj w grupach i je-
dnostkach twdérezych® (str. 119). Badanie analityczne tekstu musi
i8¢ w parze z poznaniem intuicyjnem. ,A zatem filolog musi byé
nieco poeta® (str. 128). Zdaje mi sig, ze identyfikowanie intuicji
z poezja nie jest w tym przypadku stuszne. Chodzi tutaj bowiem za-
pewne tylko o irracjonalne poznanie. W badaniu tresci dziela wyréznia
autor temat, osnowe, tlo, watek i motyw. Sledzenie rozwoju watku
jest wlasnie juz badaniem kompozycji calo§ci. Ostatnia faza obja-
§niania, t. zn. studjum wyrazu, dotyczy stownika, sktadni, stylu,
frazowania, faktury wiersza i obrazowania. Bardzo pouczajaco ilu-
struje autor naszkicowang metode objasniania tekstu przykladem
rozbioru wiersza Slowackiego p. t. ,Przeklenstwo®.

Rozdziatl IX traktuje o nowoczesnej poetyceiro-
dzajach literackich. Cecha poezji jest przewaga elementu
uczuciowego, a nie forma wierszowa. Traktowaé rzecz poetycznie
mozna i w prozie. Rytm pozostaje w zaleznogci od uczucia. Upo-
rzadkowanie rytmiczne jest zZrédlem estetycznej rozkoszy. Dzisiejsza
poetyka jest nauka Scisle zwigzang z estetyky. ,Nie ma celu
praktycznezo, bo zmierza tylko do wyjasnienia istoty poezji i jej
rodzajow, czem moze poméc zwlaszeza nauce literatury® (str. 137).
Na podstawie tego, co autor méwi o poetyce, nie mozna wyrobié
sobie jasnego pogladu na to, czy poetyka jest nauka samodzielng
i jaki jest wlasciwie jej stosunek do poprzednio oméwionych spo-
sob6w badania literatury. Albowiem juz byla mowa o analizie
tresei, formy, wersyfikacji, obrazowaniu i t. d., a malo chyba o tem
méwi nam stwierdzenie, ze poetyka ,rozumie, iz dzielo jest czescig
zycia i zywa jednoScia zycia“(?) (str. 139).

Charakterystyka rodzajow literackich jest zwiezla

\
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i niezla daje orjentacie w zakresie tych zagadnien. Wprawdzie
zaznaczono, Ze liryke spotykamy takze w epice i w dramacie, ale
nie podkreslono dosé silnie tego, ze poetyka nowoczesna uwaza
dawny podzial utworéw literackich na dramat, epike i liryke
za powierzchowny i uwszglednia raczej wewnetrzng forme dziela.
Istotnie, jesli sie pragnie unikngé mylnych wnioskéw, trzeba ko-
niecznie braé¢ pod uwage forme wewnetrzng a nie zewnetrzna,
gdyz niezawsze one sy zgodme. Wezmy np. dramatyczny romans
Dostojewskiego. Wedlug formy zewnetrznej zaliczymy go do epiki,
a natomiast podtug formy wewnetrznej do dramatu. We ,Wstepie®
trafnie uwypuklono wartosé literackg nowozytnego romansu, ktéry
dzisiaj lepiej od epiki dawniejszej zaglebia sie¢ w psychike ludzka
i ogarnia pelno§é zyecia. ,Nastréj tragiczny, uduchowienie surowego
oblicza zycia, niezréwnana plastyka i rytmicznosé czynig z niego
krélewski rodzaj literatury“ (str. 148).

Zamykajacy ksiazke rozdzial X nawiazuje znown do poru-
szonego na wstepie ogélnego zagadnienia, co to jest nauka litera-
tury i jakg metoda ona sie postuguje. Do jej nauk pomocniczych
zaliczono: bibljografje, psychologje i socjologje twoérezosci, nauke
o wierszu i prozie, stylistyke i poetyke. Wlasciwg nauke literatury
stanowitoby tylko poszukiwanie autorstwa, ustalanie tekstu i objasnia-
nie tekstu (str. 155). Nauka literatury jest naukq empiryecznag, filolo-
giczng, badajaca gléwnie tekst ,nie tyle w znaczeniu wartoscio-
wanija ile ujecia tekstu® (str. 157). Ot6z, poniewaz poszukiwanie
autorstwa, ustalanie i objasnianie tekstu nie wyczerpuje tresci po-
jecia ,nauka literatury®, wydaje mi si¢ stusznem, to postgpowanie
nazwawszy filologja i postawiwszyrownorzednie z wymienionemi
naukami pomocniczemi, catoksztalt tych metod nazwaé naukg lite-
ratury. Przeciez i sam autor powiada: ,Ale poczatkiem i koncem
"nauki jest badanie dziela jako dziela, czyli intelektualne
uSwiadomienie jego estetycznych wartoseci® (str. 157).

W zakonczeniu kazdego rozdzialu podano bogata bibljografije
krytyczna przedmiotu, polska i obeg. Z niemalem zdziwieniem czy-
telnik stwierdza pominiecie rozpraw jednego z nielicznych zresztg
u nas teoretykow, posiadajacych niezbedne do tego rodzaju prac
przygotowanie filozoficzne. Mam tu na mysli rozprawy prof. J. Klei-
nera: ,Charakter i przedmiot badan literackich® (Bibl. Warsz. 1913),
oraz ,Z zagadnien metodologji literackiej* (Przew. Nauk. i Liter.
1914)1).

Koniezac uwagi krytyczne na marginesie ksigzki, ktéra w za-
tozeniu swojem ma byé metodycznem wprowadzeniem w skompli-
kowane zagadnienia nauki literatury, wypada zkolei daé ocene
ogbélng je] wartodci. Jezeli gléwnem zadaniem podre¢cznika tego
rodzaju jest: wprowadzié systematyczny porzgdek do chaosu zja-
wisk literackich, wyswietli¢ liczne a pogmatwane kwestje, usungé

) Przedrukowane w ,Studjach z zakresu literatury i filozofji“. War-
szawa 1925.
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7 drogi poczatkujacego badacza pigtrzace si¢ trudnosci, wreszcie
ulatwié osigganie najlepszych rezultatéw z najmniejsza stratg czasu
i energji, to o ,Wstepie® prof. Grabowskiego trzebaby powiedzied,
ze tylko tze§ciowo zadanie to spetni¢ moze. Zdajgec sobie jednak
sprawe z tego, jak wielkie trudnosci nastrecza napisanie pod kazdym
wzgledem doskonatego podrecznika, musimy podniesé, ze ksigzka
ta zawiera cala kopalni¢ cennych rad i wskazéwek, z ktérych sko-
rzysta mlody polonista. Przedewszystkiem za$ pobudzi go do samo-
dzielnego myslenia i poglebieuia wiadomosci wedlug zatknietych
przez autora drogowskazdéw. Jan Bronistaw Richter.

Literatura polska XVI w. w wydaniach ,Bibljoteki naro-
dowej“. (Bibljoteka narodowa, Krakéw. S. 1. Nr. 1. Jan Kocha-
nowski: Treny, z wstepem i komentarzem Tadeusza Sinki.
Nr. 3. Jan Kochanowski: Odprawa posiéw greckich, z wstepem
i komentarzem Tadeusza Sinki. Nr. 15. Mikotaj Kopernik: Wybdr
pism w przekladzie polskim. Wydal, przypisami obja$nil i wstgpem
poprzedzit Ludwik Antoni Birkenmajer (1920). Nr. 40. Mikotaj Rej:
Pisma prozg i wierszem. Wybral i objasnil Aleksander Briickner
(1921). Nr. 70. Piotr Skarga: Kazania Sejmowe. Opracowal Sta-
nistaw Kot. (1925). Nr. 82. Sonet polski: Wybér tekstéw wstepem
i objasnieniami zaopatrzyt Wiadystaw Folkierski (1925), (czgsciowo).
Nr. 100. Jan Kocbhanowski: Piesni i wybér innych wierszy.
Opracowal Tadeusz Sinko (1927)).

Literaturze polskie] XVI w. poswigcono w dotychczasowym
zbiorze ,Bibljoteki narodowej“ tylko sze§é tomdéw. Nie obejmuja
one nawet najcenniejszych i najwazniejszych pomnikow tego okresu,
niemniej odzwierciedlajg charakterystycznie bogactwo kierunkoéw,
jakie rozwinely sie w piSmiennictwie naszem XVI stulecia. Naczelne
miejsce przyznano poezji — i slusznie, bo wiek to dla rozwoju
poezji polskiej podstawowy. Te polska poezje renesansowa repre-
zentuje jej przedstawiciel najznakomitszy, Kochanowski; jego dzieta
wypelniajg w obrebie dotychczasowych szesciu trzy tomiki, w kté-
rych pomieszczono ,Treny“, ,Odprawe postéw greckich®, oraz
ostatnio Piesni i wybér innych wierszy. Obok Kochanowskiego
trzej autorowie niezmiernie rézni, nietylko przedstawiaja pierwszy
okres, rozkwit i schylek XVI wieku, lecz przedewszystkiem oddaja
dobrze réznorodnosé polskiej twérezosci pismienniczej w tym okresie.
Mamy przed sobg wybdr pism Kopernika, pisma proza i wierszem
Reja, wreszcie ,Kazania sejmowe” Skargi.

Jesli chodzi o teksty, ktére wydano, nie wszystkim nalezy
si¢ jednaka uwaga. Ze w wydawnictwie tego typu, co ,Bibljoteka
narodowa“, znalazly sie ,Treny“, ,Odprawa postéw greckich®
i ,Kazania sejmowe®, jest rzecza naturalng — dziela to bowiem
z literatury w. XVI najbardziej utrwalone w pamieci narodu i usta-
wicznie przypominane, chociazby w popularnych, szkolnych wyda-
niach. Zadanie wazniejsze spelnita ,Bibljoteka“, wydajac przynaj-
mniej w wyborze i skrécie dziela, ktérych tradyecyjnej stawie nie



