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omawianej pozycji, literature przedmiotu, teoretyczne rozwazania
na temat chronologji utworu, filjacji wydan, wkoncu ustalenie war-
todci bibljograficznej dziela. Kazdy opis imponuje §cistoscia, doklad-
noscig szezeg6léw, mnogoscia zaobserwowanych ryséw, bardzo
czesto wyposazony jest w facsimile i obfite eytaty karty tytulowe;j,
koncowej, spisu rzeczy lub charakterystycznych ustepéw. Autor
zdawal sobie sprawe, Ze zanim omawiane utwory ujrza swiatlo
dzienne, musza te cytaty przez pewien czas (oby jak najkrétszy)
byé surogatem naukowego tekstu. W wyzszym jeszeze stopniu
bibljograf myslal o przygotowaniu podstaw pod przyszle badania
historyczno-literackie w gromadzeniu literatury przedmiotu. W po-
rzadku chronologicznym szereguje autor wszystkie wzmianki o da-
nym utworze, wzmianki, dobyte skrzetnie i zapobiegliwie z ogélnych
kompendiéw, specjalnych rozpraw i czasopism perjodycznyech. Nie
jest to jednak tylko zewnetrzna historja utworu, autor zbiera
caloksztalt dotychczasowej wiedzy o danej rzeczy lacznie z jej
oceng artystyczna, kwestja wplywow i t. d. Pewne ogdlniejsze
kwestje problemowe nalezaloby moze wyspecyfikowaé z pominie-
ciem spraw mniej istotnych, drugorzednych; w ten sposéb litera-
tura przedmiotu stalaby sie wiecej zwartg i przejrzysta. Sameor
dzielne badania autora, przenoszone czesto do osobnych not,
odznaczaja sie gruntownem opanowaniem materjalu, wytrawnoécig
sgdu i wnikliwa intuicja badawcza. Dochodzi autor do calego
szeregu ustalen, ktére raz na zawsze wiedze naszg o piSmiennictwie
XVII w. wzbogacaja, wzglednie porzadkuja, systemizuja. Bogatych
a niewdtpliwyech wynikéw pracy powtarzaé tutaj w szczegolach
niepodobna, mozna, idac zresztg za wypowiedzianemi juz glosami
krytycznemi, stwierdzié tylko ogélnie ich rzetelno§é, czasami rewe-
lacyjnosé. Historyk literatury za tyle wlozonego, zboznego trudu,
musi wyrazi¢ autorowi pelne uznanie i Zyczenie, aby zapowie-
dziane tomy tekstéw jak mnajrychlej znalazly nakliadce i weszly
w orbite badan naukowych. +  Ryszard Skulski.

Kazimierz Breitmeier: ,Dwie Grazyny“ Jasto 1927.
Naktl. autora sir. 62. Tenze: ,Szkice literackie®. Jaslo 1927.
Naktad wlasny. str. 114. ,

Mamy przed sobg studjum bardzo ciekawe tak samem za-
gadnieniem. ktére porusza, jak i wnikliwoécig zastosowanej w ba-
daniu metody. filologicznej. Autor opierajac sie w tekscie, kiory
poddaje analizie logicznej, estetycznej, psychologicznej i stroficznej,
burzy dotychczas przyjeta mimo podejrzen w tym kierunku J. Tre-
tiaka jedno$é koncepcji w ,Grazynie®. Dowodzi, ze w. 80—480
stanowia fragment dawniejszego, niewykonczonego poematu, kiory
moznaby zatytulowaé Korybut, wiersze zas dalsze przynaleza
do zupelnie odrebnie pojetego pod wiewem ,brytanomanji“ po-
ematu — Grazyny.

Na odrebnos¢ ,poemy z dziejow litewskich“, do ktorej tta
historycznego poeta gruntownie przygotowal sie literaturg histo-
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ryczng, wskazuje najproporcjonalniej rozmiar tego wstepu, jakim
bezsprzecznie jest czeSé¢ utworu do sléw: ,Byla naonczas ksigze-
ciu zamezng..“, pseudoklasyczny, spokojny, pelen retoryki tok
akeji, tak daleki od rwacego biegu wypadkow w czeS§ci [, zagu-
biona w II czesci postaé Kiejstuta Witolda, co nie jest logiczne
wobec zajecia si¢ nim w cz. |, brak wzmianki na takiej prze-
strzeni poematu o gléwnej bohaterce, wreszcie zupelnie inaczej
zapowiedziane psychologje oséb a zwlaszeza Rymwida, ktéry w I cz.
zakrojony na bohaterskiego Nestora, w II ez. zupelnie sie gubi —
i maleje do roli podstuchujacego pod drzwiami stugi. Ta- archa-
iczna warstwa poematu byla zrebem powainego eposu, ktérego
bohaterami byliby Kiejstut — Rymwid — Ksiaze, a ktérego surowy
konflikt daleki od interwencji kobiecej (? a moze na nig w wiel-
kim poemacie jeszcze nie przyszia kolej?); nie opierajac si¢ zreszta
przy rekonstrukeji ,Korybuta®, ktéra przeprowadza, autor zapew-
nia, ze zachowana w ,Grazynie” cze§¢, byla zamierzonej calosei
drobna czastky, w ktorej poszczegélne fakty, jak odprawa postéow
inng odgrywaly role.

Drugi poemat, ,powiesé¢ litewska®, zrodzony tak pod wply-
wem wlasnych przezyé (Karyna — Karolina Kowalska — szkoda,
ze autor nie wyciggnal wnioskéw z Karusi w autografie ,Pier-
wiosnka“ i Karusi z ,Romantycznoseci“), jak i pod wplywem lite-
ratury romantycznej i Szekspira, obral sobie za bohaterke kobiete
(K. Gorski widzi tu kontynuacje tradyeji pseudoklasyeznej), ktéra
swa osobg zalamala psychologje Rymwida, ogarnela ealosé poematu,
dostosowujac do swej roli w miare krystalizowania si¢ szczegdly
akeji. I w tej czesci widzi autor dwa plany, z ktérych drugi, de-
finitywny jest produktem o;tatecznego poglebienia psychologji Gra-
zyny, oparcia jej o motyw Szekspirowski; aby stworzyé tragizm
w stylu Szekspira, aby w jego duchu uzasadnié¢ bohaterskg Smier¢
musi poeta poprzedzi¢ ja wing, kiérg jest samowolne odprawienie
posiéw, czego w pierwoinym planie, gdzie postowie mieli odje-
chaé obrazeni, nie bylo. Metne ujecie w poemacie tego momentu,
kitéry dopiero w trzeciej redakeji stuzyl za podstawe dla tragicznej
katarsis, i wielu innych, §wiadezy o usilnej pracy poety nad zlo-
zeniem dwéeh odrebnyeh eczesci w jedna calo$é. — Analiza stro-
ficzna wykazuje, ze zreb archaiczny byt zbudowany w zwrotkach
2 i 4 wierszowych, a czesé Il w sekstynach i oktawach; na po-
graniczu zwarcia si¢ dwodch czeSci, oraz w miejscach [ planu do-
stosowywanych do planu Il panuje najzupelniejszy zamet stroficzny.

Dowodzenie p. Breitmeiera wydaje sie naogoét przekonywujace,
<o okresla wartos¢ ksigzki, tak dobrze obracajacej sie¢ w sferze
konjektur jak i w sferze Scislosci filologicznej (doskonale postugi-
wanie si¢ autografem), a w wynikach przynoszacej nowe spojrze-
nie w oblicze .,Grazyny“, nie tylko dwoistej, lecz i poglebionej
Szekspirem. '

Ale obok tylu dodatnich wartosci sa i braki, wywolujace
sprzeciw czytelnika., | tak niekiedy autor wysuwa zbyt apodyk-
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tycznie swg hipoteze czy interpretacje (np. czemu w surowym
»,Korybucie* koniecznie musiato braknaé miejsca dla kobiety, lub
str. 54 — _niedomo6wienia“), przez co dowodzenie staje si¢ nacig-
ganem (str. 50), niekiedy nad poruszonem zagadnieniem unosi sig
niemita atmosfera niedomdéwien. N. p. przy analizie stroficznej nie
prébuje uzasadnié czemu ,,warstwa romantyczna“ utworu postuguje
sie powazna, epickg strofg Tassa, a warstwa pseudoklasyczna
krotszym, bardziej nerwowym czterowierszem; co gorsza pomija
autor milczeniem nasze nieme pytanie: ,czemu poeta piszae II cz.
z zamiarem oparcia jej o fragment dawnego poematu nie uwzgled-
nia jego formy stroficznej? Czyzby system stroficzny mogt ujsé
kontroli wiadomosci poety ? Czy regularna stroficzno$¢ moze byé
dzielem li podswiadomosci, zwlaszcza gdy si¢ klepie poemat ,in-
vita Minerva®? A odpowiedz bylaby i interesujaca i wazna, jesli
wyniki analizy stroficzne] mamy przyjaé za argument dla tak
zresztg z innych wzgledow przekonywujacej tezy autora. Dziwimy
sie wreszcie, ze autor w toku swej pracy nie uwzglednit wynikow,
osiggnietych na terenie jego zagadnien przez prof. T. Zijelifiskiego
w jego ,Uwagach nad Grazyna“ (,Trzy studja®).

»Szkice® nie stojg na wysokosci omawianego powyzej stu-
djum o Grazynie ani poruszonymi problemami -— ani ujeciem,
ktore sie¢ waha miedzy Scistoscia a polotem, przyprawionym dow-
cipem, na ktory o ile sie nie posiada subtelnego sarkazmu
J. Chrzanowskiego, nie mozna sobie w studjach krytyecznych po-
zwalaé. Najciekawszy z pigciu jest szkic p. .t.: ,S. Goszczynski
w Tatrach®, gdzie autor troche poréwnawczo omawia znaczenie Tatr
dawniej a dzi§. — Analiza estetyczna ,Zalotéw* Mickiewicza kaze
autorowi uznaé¢ ten wierszyk. nie frywolny jak go rozumiano do-
tychezas, lecz satyryczny, za male arcydzielo konstrukeji i wyrazu.
W szkicu pt. ,Z kresow“ podaje autor szereg mozliwygh zZrodet
z literatury angielskiej dla wczesnej tworczosci romantycznej Miec-
kiewicza; niektére (Wordsworth) wydaja sie nam cenne, inne (Moore)
dziwnie naciggane (por. str. 63—4). Rozprawka pt. ,Narodziny te-
matu® zajmuje sie¢ pierwszem pojawieniem si¢ w literaturze historji
Zygmunta Augusta i Barbary, a to w dramacie Wybickiego — przy-
czem autor wdaje sie w strzelanie z armaty teorji dramatu w bied-
nego wrobelka, jakim jest nieszezesny, absurdalny ,wyszperany*
wLygmunt August®. co — jesli sie kierowaé tytulem — nie lezy
w zakresie rozprawki. Szkice ,Polak a Francuz“ i ,Antemurale
Christianitatis“ sa drobniutkiemi przyczynkami do tego, czego kaze
sie spodziewaé¢ pompatyczny tytul.

Tytuly wogéle maja zbyt szeroki zakres — i zaciecie zna-
mionujace raczej ,umystowosé Schongeista“ niz autora ,Dwéch Gra-
zyn“. Rowniez trzeba zarzucié¢é autorowi, ze do czytelnikéw zwraca
sie¢ — jak - do gimnazjalistéw. Zapewniajac np. str. 22, ze u nas
o dramacie francuskim klasycznym utarlo sig pojecie na podstawie
»Barbary® Felinskiego (nb. zestawienie dos¢ wadliwe, uwzgled-
niwszy sfere sentymentalizmu wnikajaca w $wiat pseudoklasyczny
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»,Barbary®), lub, ze ,niewielu styszalo, ze.. (Wybicki) mial byé
i poetg i pracowicie, cho¢ bez sukcesu oral te niwe“. Skad takie
brzydkie mniemanie o czytelnikach, badaczach zapewne, bo do
tych chyba przedewszystkiem zwraca si¢ autor z wynikami swoich
prac na polu literatury? Stefanja Skwarczyniska.

Jézef Kallenbach: Towianizm na tle historycznem.
Naktadem Przegladu Powszechnego, Krakéw, 1922, str. 192.

Ksigzka ma charakter fragmentyczny. Wszystkie jej rozdziaty
dotycza wprawdzie gléwnego problemu, ale obok niego wystepuja
takze inne z wielka sila ekspresji. Przyczyna lezy w dosé szero-
kiem uwzglednieniu nieznanych listow Krasinskiego, z ktérych wy-
lania si¢ tragiczna postaé¢ Mickiewicza, sylwetka Norwida, ktére
dopelniaja wizerunku autora ,Nieboskiej“, W czasie dzialania'tych
bohateréw dramatu (r. 1848), sprawa gléwna w cien si¢ usuwa,
aby w rozdzialach dalszych znowu powrécié na czolo.

Tio historyezne ograniczy! prof. Kallenbach zaraz na wstepie
do ogdélnych uwag o mistyce i do paru analogij. Wymienil dwéch,
jakoby podobnych Towianskiemu, mistykéw francuskich: Morin’a
i Vintrasa. Morin (w. XVII) uwazal siebie za wcielenie ducha Chry
stusa i odrzucal wszelkie posrednictwo Kosciola.

Podobienstwo, jak widaé¢, bardzo odlegle. Towianski krytyko-
wal wprawdzie wspélczesny sobie Kosciél, ale z nim nie zerwat,
do Swiadomego odstepstwa nie doszedl. Przeciwnie. Ostrzegal uczni
swoich w slowach mocnych: ,biada temu, kto acz z Prawda, po-
wazylby sie czlowieka z Kosciolem rozezepiaé®.

Moégl Towianski nadmiernie ufa¢ swoim natchnieniom religij-
nym. még! w poczuciu bezposredniego zwigzku z Bogiem' glosi¢
opinje, sprzeczne nieraz z nauka Kosciota, ale za jego czlonka
zawsze sie uwazal i umart jako praktykujgey katolik. Ten akt woli
umierajgcego jest nieodwotalny i musi byé uznany przez potomnych.
Towianski byt moze biadzgecym synem Kosciola, ale byl nie mniej
jego synem. Gdyby go wykluezyé ze spoleczefistwa wiernych za
nauke o metampsychozie, to trzebaby wraz z nim wykluezy¢
wszystkich niemal wybitniejszych naszych poetow i filozof6w roman-
tycznych, nie wylaczajac Krasinskiego.

Jakzeby wtedy zatriumfowala ta poprawna przecigtnosé, o ktorej
z obrzydzeniem pisze Krasinski [w licie, cytowanym przez prof.
Kallenbacha na str. 112], méwiac o spowiedzi Mickiewicza przed
ks. Jelowickim: ,Wystaw sobie, ze jaka$ sila nadludzka zmusita
posag Mojzesza wsta¢ z kamiennego siedzenia w koSciele sw. Piotra
in vinculis i p6js¢ przez Corso do Hojera... posag Michal-anielski
ten, wystaw sobie pod diétem poprawezym otylego Saksona... a be-
dziesz miala wyobrazenie mak Adamowej duszy, spowiadaé sig
zmuszonej takiej miernostce ztosliwej i malej, staropanienskiej
i cierpkiej i karlanej i suchej jak Jelowicki! Tytan w wiezach
u karta!® '

Zarzuca prof. Kallenbach Towianskiemu. ze zmienit sad o Vin-



