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ludu swego“... (str. 38). ,Gléwna jego idea. czuciem jego zaizar-
tem: stworzy¢é sile taka przez §wietosé, ktéraby mogla od razu wzigé
gére tonem swej potegi. nad tonem mongolskim — i zburzyé bu-
dowe zlego!“ (str. 100).

Listy Krasifiskiego, pisane w godzinach natchnien, przyczynia
sie do odczucia ducha tamtyeh czaséw, do wszechstronniejszego
zrozumienia tragedji polskiej r. 1848-go, pochwyconej w przeziy-
ciach duchowych jej najwybitniejszych uczestnikéw.

Autor ,Nieboskiej“ widzial w ludziach i zdarzeniach sobie wspol—
czesnych, wspanialy temat dla poety, gdy pisal: ,Dramat to caty:
Makryna, Adam i Jelowicki.. Tragedje bym mogl tych trzech
0s6b napisaé®.

Z tych ezasow i tyeh wypadkéw, stworzy po latach inny
wielki poeta, Wyspianski, tragedje o Legjonie, odczuta juz i po-
mys$lang przez swiadka wydarzen, Zygmunta Krasinskiego.

Zofja Szmydtowa.

Stefanja Zdziechowska: Stanislaw Brzozowski jako
krytyk literatury polskiej. Krakow 1927, str. 154. Sklad
gtowny w Kasie im. J. Mianowskiego (Prace historyczno-literackie.
Nr. 28).

Zaletq tej pracy jest mozliwie objektywny i uczciwy stosunek
do zycia i tworczoSei Brzozowskiego. Nie jest to rzecz tatwa, jezeli
sie zwazy, ile to mgiel i oparéw nagromadzilo si¢ okolo nieszczesnej
Hsprawy“ Brzozowskiego, ilu to ludzi jest ,przekonanych® o jego
winie, ilu nie moze sie pozby¢ nieufnosci do niego i przykrych

uczué, gdy moéwi o tej sprawie — i jak ta nieufnosé, ostroznosé.
nierzadko nawet lekcewazenie przenosi sie¢ na dorobek jego pracy
umystowej.

Zarys zycia Brzomwsklego napisany jest przez p. /dmechow-
ska z umiarem, taktem i szlachetnoscia. Autorka zna dobrze koleje
jego zywota, odczuwa jego przejScia bolesne i ma do§é¢ krytycyzmu
na to, by spokojnie, ale stanowczo odrzuci¢ hanbiace go oskarzenie.
Rozdzial p.t. ,Zarys biograficzne-psychologiczny*. nalezy do najlep-
szych w jej ksigZce. '

Uezciwosé intelektualna, objektywizm i krytyeyzm cechuje
réwniez i te strone jej pracy, w ktorej stara si¢ uja¢ stanowisko
Brzozowskiego, jako krytyka literatury polskiej. Cechy te nie wy-
starczajag oczywiscie, aby z zadania tak trudnego i skomplikowanego
wywigzaé sie bez zarzutu, ale sg same w. sobie wartoSciowe i na-
daja warto$é licznym kartom tej ksigzki. Obok tego podkresli¢
nalezy swmienne zaznajomienie si¢ z cala literaturg przedmiotu,
czesto trudno dostepna, i skrupulatne zebranie jej w ksigzce —
co w duzym stopniu ulatwi pracg przyszlym badaczom.

Autorka zna metylko dokladnie calg puscizne Brzozowskiego,
ale starala sie rowniez wglebi¢ w atmosfere literacka jego epoki,
7eby w ten sposéb méc ocenié jego stanowisko, przedstawié jego
stosunek do epoki i ewolucje jego pogladéw. Rezultatem tego sq
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sfuszne spostrzezenia i uwagi, dotyczace np. znaczenia Przyby-
szewskiego w rozwoju duchowym Brzozowskiego (choé¢ wplyw jego
wydaje sie przeceniony), trafne naogél ujecie zasadniczyeh cech
jego psychiki i jej ,ewolucji“, dobre przedstawienie jego teorji
krytyki literackiej, jak rowniez rozmaityeh. stadjéw uczuciowo-
intelektualnych, jakie przechodzil w stosunku do Miodej Polski,
Zeromskiego i Wyspianskiego — przenikliwe zwrécenie uwagi na
pewne pierwiastki romantyczne, tkwiace w samym Brzozowskim.

Oddawszy autorce, co jej nalezy, musimy zkolei zwrécié
uwage na niektore braki jej ksiazki. Sama ona zdaje sobie sprawe
z ,trudno§ci w powiazaniu i rekonstrukeji ewolucji Brzozowskiego
w dziedzinie krytyki literackiej“ (str. 147). Tak, istotnie trudnosci
. te sa duze, i dotyczg nietylko samej ,ewolucji“, ale wogéle stano-
wiska wobec zjawisk literackich w poszezegélnych epokach jego
dzialalnosci. Trudno jest przedewszystkiem wyodrebniaé owa ,kry-
tyke literacka“ z catoksztaltu jego pogladu czy poglgdow na
éwiat. To zacieSnianie si¢ do oméwienia stanowiska Brzozowskiego
wobec kwestyj krytyczno-literackich i literatury polskiej sprawilo,
ze w ksigzce p. Zdziechowskiej czytamy o jego pogladach na pewne
prady literackie i pewnych autor6w — ale nie widzimy korzeni
ani podglebia, z ktorego te poglady wyrosly. Kroétkie wzmianki
o Marksach, Sorelach i Newmanach nie wystarcza. Tu trzebaby
przemys$leé cate §wiaty, ktoré nazwiska te, i nietylko te, przedsta-
wiaja. W zwiazku z tem i poglady ,literackie“ Brzozowskiego wy-
stapilyby jasniej, plastyczniej i pelniej, a moze i niejedna jego ,ewo-
lucja® nie przedstawialaby sie tak tajemniczo. Autorka nie martwi-
laby sie tak bardzo tem, w jakiem znaczeniu Brzozowski uwazat
siebie za filozofa“ (str. 28), nie moglaby wypowiedzieé¢ zdania,
ze uwazal on (choéby w najwczesniejszej epoce swej tworczosei)
sztuke za ,pokorng stuzke pracy fizycznej“ (str. 38) albo ze obie
przedmowy do dziela Newmana ,unicestwiajg sie¢ nawzajem® (str.
22). nie moglaby okre§li¢ stosunku jego do pozytywizmu jako
yhiechetny® (str. 73), nie podejmowalaby tak niefortunnej obrony
Miriama (str. 20 i 93), a nawet nie méwilaby tak poprostu o ,impre-
sjonizmie“ Brzozowskiego i nie odmawiala mu miana krytyka lite-
rackiego (str. 147).

I w szezegolach zauwazyé mozna czasami brak poglebienia
i oslabienie czujnos$ci krytyeznej. Tak wiec rozdzial o stanie kry-
tyki literackiej w Polsce w w. XIX i XX wymagalby mniej ogélni-
kowego opracowania — zwiazek pomiedzy teorja sztuki Brzozow-
skiego z okresu polemiki z Miriamem a Confiteor Przybyszewskiega
powinienby byé bardziej przekonywajaco uzasadniony (str. 36).
Jezeli chodzi o streszezanie pogladéw Brzozowskiego, to niezawsze
autorka dociera do istoty rzeczy. Tak np. jedna z najpiekniejszych
i najglebszych jego rzeczy: rozdzial o Prusie w Wspdfczesnej po-
wiesci polskiej zostala oméwiona zbyt pospiesznie i ogélnikowo,
stad znaczenie tego portretu literackiego niedostatecznie wyjasnione.
Podobnie ma si¢ rzecz mutatis mutandis z Orzeszkowa, w niektd-
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rych punktach takze z Zeromskim. Wszakze Brzozowski juz w pierw-
szej swej pracy o Zeromskim wykryt w nim jedng zasadniczg ceche:
Jprzywracanie jedynosci momentom®. Jest to cecha,
siegajaca gleboko w organizacje artystyczna poety. Wiele jez
miejsca w tej pracy poswigcono jezykowi Zeromskiego i stosunkowi
jego tworczosci do zagadnienia ,czystej® sztuki. Autorka te rzeczy
albo pomija zubelnie albo tez tylko lekko zaznacza, uwazajac, ze
Brzozowski ,do$§¢ krytyeznie spojrzal na jego [t. j. Zeromskiego]
cechy dzialalnosei artystycznej“ (str. 121).

Nie chce juz wyliczaé¢ wigcej watpliwosei, ktére mi si¢ nasu-
nety. O jednej wszakze trzeba pomoéwié, gdyz ma znaczenie ogodl-
niejsze. Chadzi o dosé tajemniczg publikacje Brzozowskiego, a mia-
nowicie Filozofje romantyzmu polskiego (wydanie posmiertne
w ,Bibljotece teczowej“). Przeblyskujace z nich miejscami stano-
wisko wyznawcze, ktorego Brzozowski nigdy nie zajmowat
w stosunko do romantyzmu i mesjanizmu, nakazywalo pewng nie-
ufnodé co do autentycznosci tego druku. Sprawa wymagata zbada-
nia i wyjasnienia, a powolana do tego byla chyba wiasnie autorka
ksigzki o Brzozowskim. Niestety spotyka nas w tym wzgledzie
zawod. P. Zdziechowska przyjmuje te broszure jako jedng z licznych
wewolueyj“ Brzozowskiego — i na tem koniec. Nie mogac na razie,
z braku dostatecznych danych, wechodzi¢é w rozstrzyganie tej
kwestji, zaznaczam tylko, ze Filozofja romantyzmu nie moze by¢
streszezeniem wykladow, wygloszonyeh we Lwowie w r. 1906,
gdyz wyklady te slyszalem osobiscie i moge stwierdzié, 7e mialy
one zupelnie inny charakter (podobny do tego stanowiska, z jakiego
traktowany jest romantyzm w Legendzie). Moze wigce takie wyklady
byly wygloszone gdzieindziej (w Zakopanem ?) lub tez we Lwowie,
ale nie w tym roku. Co si¢ za$§ tyczy charakteru tego studjum
{0 ile wogole caly rekopis by! pisany rekg Brzozowskiego, a nie
pochodzi z czyjego$ streszezenia), to mam wrazenie, ze nie jest
to rzecz przygotowana do druku, lecz jaki§ konspekt, streszezenie
lub co$ podobnego. Poszczegolnych wiec jego powiedzeri nie mozna
traktowaé jako wyrazu wlasnych poglagdoéw Brzozowskiego,
lecz poprostu jako konstruowanie sobie czy ujmowanie szkicowe
pogladéw na swiat Towianskiego, Mickiewicza eczy Slowackiego.
Tym konspektem Brzozowski moégl sie postugiwaé¢ przy owych
ewentpalnych wykladach, ale zawarte w nich punkty musial nie-
watpliwie omawiaé i o§wietlaé z wlasnego stanowiska.

Wracajae do ksiazki p. Zdziechowskiej, wytkngé jej jeszcze
nalezy, ze wsrod studjow, poswieconych Kasprowiczowi i Wyspian-
skiemu pominela prace Stefana Kolaczkowskiego. Nie mozna
przypuscié, zeby ich nie znala. Czyzby wiec uwazala je za nie-

“godne wzmianki przy omawianiu stosunku nowszej literatury o tych
dwoéch poetach do koncepcyj Brzozowskiego? Jest to zreszta jedyne
przeoczenie tego typu w ksigzce, kidéra — jak juz na poczgtku
zaznaczono -— odznacza sie duzg sumiennoScig i skrupulatno$cig
i w literaturze o Brzozowskim stanowi niewatpliwie pozycje war-
tosciows. Manfred Kridl.



