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STANISEAW WINDAKIEWICZ.

FREDRO I SZEKSPIR.

Fredro wyksztalcil sie pod wplywem literatury francuskiej,
zwlaszcza Moliera. Takze literatura wloska wywarta na jego
tworczo§é pewne wrazenie. Z angielskg byt najmniej spoufalony
gléwnie dlatego, ze nigdy nie byl w Anglji. Mimo to jezykiem
angielskim si¢ zajmowal, moie by¢ Ze pod wplywem rozwinie-
tych upodoban sportowych, jak widaé z szeregu potocznych
zwrotow w Cudzoziemczyznie: goddam, good night, farewell,
I thank you, how do you do? Udowodniono, Ze czytal Szeks-
pira. W komedji Guwattu co si¢ dzieje Kasia powiada: ,przyj-
dzie... czas, kiedy... starzy kawalerowie... powiodg malpy do
piekie}, jak o panach niegdy$ méwiono“ (Ii, 5). Zwrot ten bez
komentarza obej$¢ si¢ nie moze i pochodzi, jak prof. Chrza-
nowski wykazal?) z komedji Szekspira Wiele hatasu o nic, gdzie
jedna z oséb oswiadcza: 1 will even take sixpence in earnest
of the bear-ward, and lead his apes into hell* (II, 1). Szcze-
gélny ten zwrot mégt utkwié¢ w pamieci Fredry tylko przy
uwaznem czytaniu wzmiankowanej komedji.

Ale od czytania jednej lub drugiej komedji, do powodo-
wania si¢ pomysifami Szekspira jeszcze dosyé daleko. Fredro
tak bardzo réini sie polozeniem spolecznem, rodzajem talentu
i upodohaniami artystycznemi i towarzyskiemi od najwiekszego
dramaturga czaséw nowozytnych; Szekspir do tworczosci w za-
kresie komedji salonowej tak mato byl mu potrzebny, Ze raczej
dziwiéby sie nalezato, gdyby kiedykolwiek z jego dorobku arty-
stycznego skorzystal. Tymeczasem to zdarzenie zaj$é miato.
W okresie genjalnym, kiedy piszac najlepsze komedje Sluby
panieriskie, Pana Jowialskieqo i Zemste, poszukiwal dla swej
pomystowosci najszerszego oparcia w literaturze $wiatowej
i rozgladal sie za najwieksza iloscig twoérczych pobudek —
zwrocil nieco pilniejszg uwage takzie na Szekspira. Ktokolwiek
zdaje sobie sprawe z pracy duchowej, jakg wloiy! w niezwyklg

!} O Komedjach Fredry. Krakéw 1917, str. 33.
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starczyé mogla. Fredro musial Zrodel i nastrojow do swej ko-
medji poszukiwaé indziej i nieco wskazowek i podniet znalazt
w Szekspirze. Stajemy tu wobec ciekawego zagadnienia, ie
w studjach nad obmysleniem Zemsty zawazyla u Fredry nieco
lektura Szekspira. Lekkie zblizenie mozna zauwazy¢ w szcze-
g6lowej scenie romansu Wactawa z Klara, mianowicie gdy
Waclaw skrada sie przez mur graniczny do altany dla zoba-
czenia si¢ z Klarg (1, 6), jak Romeo do ogrodu Kapuletéow, aby
sie zobaczyé z Julig (II, 1). Ale szczegdl ten jest jeszcze nie-
wiele moéwigcy. Giowna zalezno§é¢ Zemsty od Romea i Julji
tkwi w charakterystyce Czesnika, ktéra jest przepojona rysami,
wlasciwymi Kapuletowi a po czesci jego malzonce. Mianowicie
dwie jego wlasciwosci, go$cinnosé i rycerskosé, wzorowat Fredro
na postaci ojca niesmiertelnej Julji. Zblizenia sa liczne, obja-
wiajag sie w gestach i zwrotach wybitnych i sg przekonywu-
jace. Swiadcza one, ze Fredro gdy chcial, umial odczué zdu-
miewajgcg zywo§C¢ charakterystyki mistrza angielskiej sceny
i nie tracac nic z swojej oryginalnosci, z swobodg wlasciwa
wielkiemu talentowi, wecielal jego wskazoéwki w swoje wlasne
pomysly. Zestawimy te zblizenia, aby zakres tego wplywu
w wlasciwe lozysko ujac:

1) Kapulet styszac zwade Tybalta z Benvoliem, wota:
What noise is this? Give me my long sword, ho! (I, 1). Cze$nik
styszac zwade swojej stuiby z murarzami Rejenta, wotla: Hej
Serwacy! daj gwintowke (I, 7).

2) Kapulet do stuzgcego: Go, sirrah, trudge about | Through
fair Verona; find those persons out. | Whose names are written
there, and to them say, | My house and welcome on their plea-
sure stay (I, 2). — Czesnik: No Smigalski! czas przyspiesza. :
Dalej, dalej na Deresza; | Inwitacja nie§ piorunem, | I spein
gladko me rozkazy. | Powtorz wszystkim po trzy razy, | Ze na
jutro, ja pan mlody, | Na weselne prosze gody (IV, 1).

3) Pani Kapuletowa do stuzacej czynigc przygotowania do
wesela: Hold, take these keys, and fetch more spices, nurse
(IV, 4). — Czes$nik do Perelki: Masz na ryby szafran §wiezy,
1 bakalii podostatku (1V, 1).

4) Kapulet widzgc u siebie Romea: [ would not for the
wealth of all the town | Here in my house do him disparage-
ment (I, 5). — Czesnik widzac na pokoju swym Rejenta: Wszak
gdy wstapil w progi moje, | Wlos mu z glowy spasé nie moze
(Iv, 11).

5) W zakonczeniu kiétni przeciwnicy podaja sobie rece
do zgody. Kapulet: O brother Montague, give me thy hand
(V, 3). — Czesnik podajgc reke Rejentowi: Mocium panie,
z nami zgoda (IV, 13).

Pokazuje sie wiee, ze czes$é rysow z dosadnej charakte-
rystyki Czesnika jest istotnie zdjeta z postaci weronenskiego
Kapuleta. Jest to jedyny przyklad, w ktérym zalezno§¢ pomystu
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komedje historyczna swego piéra Zemste, ten odrazu domysli
sie, ze tlem jego okresu genjalnego musial byé bardzo szeroki
obszar studjow artystycznych, ktéry zapewne bylby sie coraz
bardziej rozszerzal, gdyby niepoczciwa krytyka Goszczynskiego
nie byla kres polozyla raznej pracy autorskiej naszego komedjo-
pisarza.

Juz przy pierwszej z tych komedji najszczegsliwszego okresu
twérczego Slubach panieriskich moina méwié o pewnem zbli-
zeniu Fredry do teatru Szekspira. Sztuka ta zawiera zawiklanie
sielankowe, jak z zestawienia z sielankg dramatyczng Moliera
La princesse d’Elide wypada. Szekspir w komedji Stracone
zachody milosne opracowal podobne zagadnienie, tylko ze
u niego nierozsgdne $§luby ukladajag mtodzi ludzie a nie dziew-
czeta. Komedja rozgrywa sie w bardzo réznem sSrodowisku
w poréwnaniu do dziela Fredry, mimo to ze wzgledu na po-
dobne zatozenie znajdujemy u Szekspira i naszego komedjo-
pisarza pokrewne zwroty. Pojawiaja sie one gidwnie w chwili
ukladania i odwolywania nierozsadnych §lubéw, a nawet w na-
stroju djalogu scen posrednich. Nie bedziemy odno$nych miejsc
wypisywaé, bo zbieznosSciom tym moze byé, Ze zupelnie przy-
padkowym, nie przypisujemy zbyt wielkiej donioslosci. W kaz-
dym razie okoliczno$é ta utwierdza nas w przekonaniu, Ze po-
myst! Fredry pod wzgledem rodzajowym nalezy do zakresu
sielanek dramatycznych.

Co do Slubow panieriskich zauwazono takze, ze Fredro
przeciwstawil! w nich panne lagodnag pannie kiétliwej w dosyé
podobny sposéb, jak to uczynit Szekspir w komedji Wiele ha-
tasu o nic, ktérg§my juz wymienili z racji jednego powiedzenia
Kasi w komedji Gwattu co sie dzieje'). Podobienstwo w sy-
tuacji wywotalo podobieristwo w charakterystyce. Aniele trudno
zestawiaé z Klaudjg, ale Klara jest zdumiewajaco podobna do
Beatriczy. Obie te panny sg przekorne, zaczepliwe, dowcipne,
rezolutne, drwigce z mezczyzn, zarzucajace im niestalo$§é, oka-
zujace im wzgarde i zarzekajace si¢, ze nigdy za maZz nie
wyjda. Wskutek odmiennej intrygi niepodobna zauwazy¢ jakiejs
zgodnosci w szczegétowych zwrotach akeji, ale podobienstwo
charakterystyki Klary do Beatriczy jest tak uderzajace, ze na
kazdy poszczegélny rys daloby sie¢ przytoczyé jakieS podobne
stéwko albo zblizony zwrot. Do zbieznosci tych nie chcemy
rowniez przyktadaé¢ zbyt wielkiej wagi, bo Fredry za zapalo-
nego Szekspirjanina uznac niepodobna. Mimo to trudno zamknaé
oczy na ten osobliwy objaw, ze miedzy Stubami panieriskiemi
a teatrem Szekspira da si¢ przeciez jakie§, moze by¢ ze tylko
przypadkowe powinowactwo wykazac.

Druga wielkiej wagi komedja Fredry Pan Jowialski z te-
atrem Szekspira nie moze pozostawa¢ w zadnym zasadniczym

1) Tarnowski St., Rozprawy i sprawozdania, Krakéw 1896, II, 66.
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zwigzku, bo Swiat wiejskich oryginaléw byl zupelnie obcy
wyobrazni wielkiego dramaturga angielskiego i Zyciem prowin-
cjonalnem swego kraju, nie mial Szekspir sposobnosci szcze-
gélowo sie zajmowacé. Ale w Panu Jowialskim jest teatr w tea-
trze, jaki wiasnie Szekspir lubil. U aktora zawodowego pomyst
ten jest zrozumialy. U autora niezaleznego od stosunkéw tea-
tralnych, jakim byl nasz komedjopisarz, pochodzi oczywiscie
z przejecia sie gotowymi wzorami. Fredro tlémaczy zabawe
Janusza z Ludmirem nasladownictwem staropolskiej farsy Piotra
Baryki Z chiopa krol (I, 3). Tymczasem zestawiwszy uwazinie
wszystkie zblizenia w tekscie Fredry i Baryki, okaze sie¢ ze
niektére wypowiedzenia w Panu Jowialskim wcale tekstem
Baryki pokryte by¢ nie mogg. Na jedno odezwanie sie Janusza:
»1rzebaby mu jaka sztuczke splata¢... Kaze go przenies$c®
(l. c.) — i trzy odezwania si¢ Ludmira: 1) nie jestem zadny
pan... ja jestem Ignac Kurek, szwiec... A mnie si¢ wszystko
widzi, ze ja zwarjowal i Ze jestem.. w szpitalu warjatow*
(1, 1); 2) Ha, niechze i tak bedzie... Jestem pan, suttan... Jesc,
pic... Jesé predko i wina kwarte (1. c.); 3) Moje zony... ...A teraz
idZcie sy het, zostane z zong (I, 2) — a wiec na te cztery
zwroty w zabawie Janusza z Ludmirem znajdziemy odpowied-
niki dopiero w indukcji Szekspira do komedji Uglaskanie sekut-
nicy. Pokazuje sie wiec rzecz ciekawa, ze Fredro porownywat
farse polska z indukcja, ktéra data jej poczatek, i mimowoli
zaczal ja w duchu oryginalu przetwarzad.

PrzytoczyliSmy te malej wagi okolicznosci, aby przedstawié
jedyny slad istotnej zaleznosci pomystu Fredry od teatru Szeks-
pira, ktéry zaszedl w Zemscie. Jakie wplywy wydaly te dziwng
komedje, mianowicie figure Papkina, jeszcze nam daleko do
rozwigzania. Pozwolimy sobie jednak wyrazi¢ przypuszczenie,
ze w Zemscie chcial Fredro utworzyé komedje przedmolie-
rowska, to znaczy, Ze jako wielki molierista postawil sobie
zagadnienie, jakby mogla wygladaé komedja polska, gdyby ia
ktos w okresie przedmolierowskim chcial napisaé. Z tem jednak
zagadnieniem stosunek Fredry do Szekspira nie ma jeszcze
zwigzku, chyba posrednio, ze do komedji przedmolierowskiej
sztuka Szekspira pod wzgledem chronologicznym wybornie sie
nadawala.

Zemsla nie jest zalezng od zadnej komedji Szekspira ale
od jego przestawnej tragedji Romeo i Julia. Te dwa bardzo
odlegte pomysty zbliza do siebie akcja, toczgca sie¢ na tle.za-
ciektych wprost sredniowiecznych sporéow sasiedzkich. Podobne
zawiklanie znajdujemy takie w przerobionej z francuskiego
komedji Zablockiego Sarmatyzm, i oddawna juz sztuke Fredry
porownywano z ta niegdy$ bojowa satyra Wieku o$wieconego
na zacofanie czasoéw saskich. Ale do salonowego nastroju ko-
medji Fredry, w ktérej wystepuje niesmiertelny Papkin, gruba
satyra Zablockiego na czasy saskie niezbyt wiele ryséw do-

Pamielnik literacki XXV. 2
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Fredry od teatru Szekspira dowodnie stwierdzi¢ mozemy. Po-
zwala nam on dosyé gleboko wgladnaé w prace artystyczng
polskiego komedjopisarza. Wida¢, ze Fredro majac pisaé jakas
komedje, przegladal utwory pokrewne z literatury $wiatowej,
aby si¢ dowiedzie¢, jak stawni autorowie dane zagadnienie
opracowali. PoniewaZ mial pisa¢ o sporze sgsiedzkim, wigc przy
obmyslaniu Zemsty zagladnat do Romea i Julji. Z sztuki czy-
tane] nie myslal jednak zbyt wiele skorzysta¢. Znalazlszy
w niej kilka ryséw przydatnych do charakterystyki Czesnika,
reszte bogatej tresci tragedji Szekspira usunal poza obreb
podmiotowej wrazliwosei, bo z jego pomystem nie miala nic
wspélnego. Komedja jego powstawala widocznie wéréd studjow
nad poszczegdélnymi charakterami. Ustaliwszy typ Czesnika,
musiatl poeta pomysleé¢ o charakterystyce Rejenta a przede-
wszystkiem uciesznego Papkina. Tu mu jednak Szekspir zad-
nych wskazéwek udzieli¢ nie mégl i do innych Zrodel zwrocié
sie musial. W kazdym razie zaleino§¢ Zemsly od Romea i Julji
swiadczy o bezmiernem znaczeniu dramaturga angielskiego dla
teatru polskiego XIX w. .

Po krytyce Goszezynskiego, Fredro z ogromnag szkoda
naszej literatury porzucil szerokie studja nad teatrem euro-
pejskim a wiec i Szekspirem. Twoérczo$é jego w poéZniejszych
latach od twoérczosci wieku meskiego tem sie gléwnie rozni,
Ze w znacznie ciasniejszym widnokregu doswiadczenia teatral-
nego sie obracata. Z Szekspira w jego poZniejszych pracach
znajduja sie¢ tylko gluche echa. W pamietniku Trzy po trzy
wspomina o Kupcu weneckim w zwrocie o ,koniach, ktorym
jaki§ Szylok nowy wykroi z uda pare funtéw miegsa“?). W ko-
medji Co tu ktopotu podaje humorystyczng parodje powszechnie
od czaséw Woltera znanego monologu Hamlela: ,Spadlem
z konia. Zenic¢ si¢? Nie zeni¢ sig? Pytanie“ (IlI, 1). Ostatecznie
pokazuje sie, ze Fredro znal dwie tragedje i cztery komedje
Szekspira, a moze raczej, ze z szesciu sztuk wielkiego drama-
turga angielskiego pewne §lady w jego pismach pozostaly. Nie
jest to zbyt wiele, jak na tak §wiatlego i pomystowego pisarza
scenicznego, jakim byl Fredro, ale zawsze jesteSmy przyjemnie
zdziwieni, Ze obok teatru Szekspira nie przeszedt zupetnie obo-
jetnie i w granicach swych potrzeb i wyobrazen postuzyé sie
nim prébowatl.

1) Dzieta, Warszawa 1880, XI, 50.
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