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7ze wizerunek Tassowe] Erminji w spolszezeniu zostal w bardzo
znamienny spos6b ,przelzawiony“ i w tem moznaby réwniez wi-
dzie¢ Slady petrarkizujacej czutostkowosci. W ten spos6b pojawienie
si¢ Gofreda oznaczaloby nowg odmiange w rozwoju naszego zresztg
weigz niedomagajacego petrarkizmu.

Ale te uwagi moje na temat wieku XVII — to juz raczej
tylko przypiski ,na marginesie“ ostatniego rozdziatu tego pieknego
studjum, ktérego osrodkiem sa rozdzialy o poezji XVI wieku, przy-
gotowanc szeroko, przemyslane gleboko, wzorowo opracowane. Po
takim wstepie mamy wszelkie prawo oczekiwaé wiele od autora.

Roman Pollak.

Dadlez Michal. Pope w Polsce w XVII[ wieku. Krakéw
1923, str. 91. ,Prace historyczno-literackie“. nr. 19.

Anglisci polscy powitali prace Dadleza z Zywem zadowole-
niem: eczynita ona migdzy innemi zado$¢ 2zycz niu, wyrazonemu
przez prof. Sinke, ktéry w rozprawie ,Polski glosiciel ,stanu na-
tury“ na poczatku XVIII w.“ (Rozpr. Ak. Umiej. 1902), zwracajgc
uwage na wplyw ,Essay on Man“, widoczny w A. Poninskiego
,Sarmatides seu Satyrae“ 1741 r., wskazywal réwniez na prawdo-
podobng zalezno$¢ ,Rodu Ludzkiego“ Staszica od utworu Pope’a.
W szezegélowej analizie zestawia Dadlez dziela pseudoklasyka an-
gielskiego z utworami nietylko Staszica, lecz Druzbackiej, Kniaz-
nina, Karpinskiego, Krasickiego, Naruszewicza, Wegierskiego, Przy-
bylskiego, Dmochowskiego, Niemcewicza i innych. Ogdl tworcow
z okresu oSwiecenia przesuwa sie przed oczyma czytelnika, a kazdy
z nich w wigkszym lub mniejszym stopniu ulega przemoznemu
wplywowi Pope’a, swiadezgce iloscig i sila reminiscencyj, analogji,
nasladownictwa, jakiem bylo znaczenie autora ,Duncjady® dia lite-
ratury w Polsce stanistawowskiej.

W. Hahn w recenzji swojej (,Muzeum®, 1925, zesz. ! —2) za-
rzucit autorowi, czesciowo stusznie, niepraktyczny i niejasny dla
czytelnika uklad w traktowaniu materjalu, zbyt pochopne dopatry-
wanie si¢ nasladovmictwa tam nawet, gdzie go nie bylo, brak osta-
tecznego syntetycznego ujecia rezultatow poszukiwan, nieuwzglednie-
nie kilku wazniejszych dziel z literatury o Popie, niestusznie jednak
zrobil mu uwage, Ze nie przytoczyl przektadu Ledochowskiego:
osm nieudolnych wierszy w rkp Akad. Umiej. w Krakowie nr. 1282,
stanowi przektad madrygatu francuskiego, ktéry niema z Popem
nic do czynienia, wyjgwszy te okolicznosé, ze autor, Wolter, tresc
do niego zaczerpnal z dwoch wierszy ,Essay on Man“, ks. IV, 77, 80.

Nie wytknat jednak recenzent szeregu bledow bibljograficznych
z dziedziny przekladow, ktére Dadlez, zwracajacy uwage przede-
wszystkiem na wplywy, motywy pope’owskie, a nie na tlumacze-
nia, przejal przewaznie z pozycyj estreicherowskich, niedostatecznych
i batamutnych, gdy idzie o Pope’a. Niniejszem prosiuj¢ najbardziej ra-
zace niescislosci: str. 6 ,Zima“ (Zabawy Przyj. i Pozyt. 1773), nie
jest doktadnym, ani do§é udatnym przekladem, lecz luzng parafraza,
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odbiegajgea bardzo daleko od pierwowzoru, gdzie szeregi wierszy
jak 37 — 44, 69—75, zupelnie pominieto, z reszty tylko cze§é¢ sobie
przyswojono, uie méwige o tem, ze précz anonima z r. 1773 ,Zi-
ma“ i 3 inne sielanki przetlumaczone zostaly przez Woronicza (por.
Ruch. lit. 1927, grudzien); str. 9: ,Mesjasz“ ttumaczony byl précz
Piotrowskiego i Kaminskiego réwniez przez Jana Kruszyiskiego,
Dziennik wileniski 1805 i weczesniej w r. 1783 przez Woronicza,
a ,Modlitwa Powszechna® préocz Kaminskiego 1822, réwniez przez
anonima 1802, Nowy Pam. warszawski i odbitka, zas ,0da na
dzien $w. Cecylji“ précz Niemcewicza przez J. Kruszyinskiego
Pamietnik warszawski 189 i Kaminskiego 1822; str. 13: wy-
danie wilenskie ,Pukla“ 1798, ktore Estreicher cytuje bez po-
dania nazwiska, przypisal autor blednie Wegierskiemu, ktéry ani
,Pukla®, ani jak nizej zobaczymy ,Listéw Heloizy“ nie tluma-
czyl; str. 14 przekiadu ,Pukla“ nie dokonat Niemcewicz nie z wersji
Marmontela, lecz z oryginalu, jak §wiadczy nieodwolalnie szczego-
fowe porownanie tekstéw angielskiego, francuskiego i polskiego;
str. 17—18: ,Listy Heloizy do Abelarda® z r. 1784 i 1786, ktére
autor uwaza za dwa odrebne przektady, oraz z r. 1794, ktérego
autor nie przytacza, sa trzema edycjami jednego i tego samego ttu-
maczenia ; wydanie S... C... z Heilsberg 1787 jest piéra nie Stani-
stawa, ale Stefana Chometowskiego, ktéry wr. 1795 wydat swe tlu-
maczenie pod nazwiskiem K. Wegierskiego, dodajac z anonima 1784,
86, 94, przeklad ,Listu Abelarda do Heloizy“, piora Klaudjusza Do-
rat’a; tlumaczenie ,Listu“ Bykowskiego z r. 1788, autor zupelnie
pomingl; tlumaczenie K. Piotrowskiego mialo trzy wydania: 1816,
20, 36 — zawiklang strone bibljograficzng ,Listow“ omdéwie osobno:
auter slusznie poszedl w sprawie Wegierskiego za Mostowskim;
str. 20: plagjat D. B. Tomaszewskiego ma Zrédlo w przekladzie
L. Kaminskiego, drukowanym po raz pierwszy w Pam. warszaw-
skim 1809; str. 28: Franc. Sal. Wisniowski tlumaczyl tylko ks. |
i Il ,Essay on Man“. Ks. I oglosil pierwotnie w Dzienniku wilen-
skim 1806; I i II lagcznie wydal K. Piotrowski w Warszawie 1816;
przedmowa X. Cyankiewicza nie wyraza jego pogladow wlasnych,
lecz jest Humaczeniem uwag X. Duresnel’a z jego ,Les Principles
de la Morale (Essay on Man) et du gont (Essay on Criticism) en
deux poémes“, 1737, 38, 48; str. 53 i 55: ,0Of the Characters of
Women“ i ,0f the Knowledge and Character of Me “ ttumaczyt
L. Kaminski, Bibljoteka warszawska 1866; str. 58 (i wszedzie) za-
miast ,The Dunciade“ winna byé ,The Dunciad*; zamiast ,Guli-
ver's® — ,Gulliver's; str. 74: przeklad Gorczyeczewskiego 1818.
przedr. 1873, idzie droga posrednig miedzy oryginalem a przerobka
Delille’a, opuszeza z francuskiego tekstu pewne fragmenty, kory-
gujac je zgodnie z brzmieniem pierwowzoru; str. 75: w komedji
»Trzy godziny po $lubie“, brak w przekladzie polskim w akcie I,
migdzy sceng XIV a XV, dialogu o dramaturgach angielskich, rze-
czy dla czytelnika polskiego zbyt specjalnej; str. 76: zamiast
»Table Talke“, ma byé ,Table Talk*.
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Ponadto pomingt autor w zupelnosci nastepujace przeklady:
Ignacego Choloniewskiego ,0Oda do Samotnosci®, Zabawy Przyj.
i Pozyt. 1770; Fr. Wezyka ,0da do Samotnosci®, tlum. 1803, dru-
kowana w Pam. warsz. 1809, przedruk 1878; Ignacego Bykow-
skiego: ,Milczenie* (Wieczory Wiejskie. czesé 1. Warszawa 1787);
tamie: ,Szczesliwe zycie proboszcza na parafji“; ,Dwa (proza)
chéry do tragedji Brutusa®; ,Milczenie®; osobno: ,Kosciél Stawy®,
Wilno 1799; Dmochowskiego F. X. urywek I ks. ,Duncjady (Ury-
wek z Bicza, 1790); L. Kaminskiego urywki z ,Wiersza o Czlo-
wieku* w Gazecie {wowskiej 1821.

Z tem wszystkiem praca Dadleza jest pozytecznym jrzyczyn-
kiem w badaniach nad stosunkami piSmiennictwa angielskiego
i polskiego. Obok W1. Tarnawskiego: ,Polskich przekiadow Szekspira“
(Krakéw, 1914), M. Szyjkowskiego: ,Osjana w Polsc -* (Rozprawy
Akad. Um. 1913), tegoz: Ed. Younga ,Mysli nocne w poezji pol-
skiej“ (tamze 1917), préba Dadleza o wplywie Pope’a w Polsce jest
dla polonistéw zacheta do dalszych prac na tem polu: Spectator,
Byron, Walter Scott, dramat, powiesciopisarze angielscy XVIII i XIX
wieku, czekajg swej kolei. Stanistaw Helsztyriski.

Kazimierz Brodzinski. Wspomnienia mojej mtodo-
§ci i inne pisma autobiograficzne. Wstepem i obja-
$nieniami zaopatrzy! dr. Aleksander Lucki. Krakow.
st. XXIX+109. (Bibljoteka Narodowa. Serja I, nr. 113).

— Mowy i pisma patrjotyczne oraz O powolaniu
i obowigzkach mtodziezy akademickiej, opracowat
Ignacy,Chrzanowski. Krakéw. str. XLVIII—98. (Bibljoteka Na-
rodowa. Serja I, nr. 94).

Kiedy w pierwszym zeszycie ,Pamigtnika Literackiego® z roku
1902, umiescitem recenzje ,Wspomnien“ Brodzinskiego, wydanych
przez prof. J. Tretiaka, nie spodziewalem sie, Ze po uplywie ¢wieré
wieku znéw o nich na tem samem miejscu pisaé bede z okazji
nowej edycji, przygotowanej przez dr. Al. Luckiego, ktéry powoli
naprawia krzywdy, jakie wydawey — Dom. Chodzko i J. I. Kra-
szewski - wyrzadzili pusciznie literackiej autora ,,Wiestawa®; z ra-
doscia na wstepie stwierdzam fakt, iz dzieki wytrwalej pracy
Luckiego, prowadzonej z niezwyktg sumiennoscia i skrupulatno$cis,
znikaja razace bledy i lekkomyslne opuszezenia, ktére stanowily —

niestety — ceche poprzednich edycyj, a nowe, poprawne teksty
dorzucajg niejeden ciekawy i wazny dla twérezosei rys, dotychcezas
niedostrzezony.

Po wyborze poezyj i po wydaniu rozprawy ,O klasycznosci
i romantycznosci“ (Bibljoteka Narodowa nr. 64 i 10), zajal sie dr.
Lucki ,Wspomnieniami“, dziennikiem wojskowym z r. 1813 i urze-
dowa autobiografjg; najwiekszg trudnosé i klopot sprawialy teksty,
nie zachowaly sie bowiem autografy i rozporzadzamy jedynie od-
pisami, ktore zostaly sporzadzone dla Fr.S.Dmochowskiego i przez
niego poprawione, oraz uzupelnione wedlug zaginionych dzis auto-



