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sci, wskazala. ze cala postawa duchowa poetki zmien ta sie dzieki
przezyciom wloskim.

Poglad ten zostal istotnie udowodniony, chociaz autorka, cofa-
jaca sie przed stawianiem rusztowan filologicznych, bibljograficznych,
historyeznych, nie dazy naogé! do uzasadnienia pelnego tez, ale
rzuca je jako refleksy poetyczne intuicji. Metoda jej ksigzki — to
metoda studjow Konoprickiej o poezji i poetach, ktorym poswiecony
jest rozdzial osobny, bogaty w uwagi bystre, a prostowaniem wy-
wadow mylnych o Asnyku zapowiadajacy juz wartosé przygotowy-
wanej monografji o wielkim liryku pozytywizmu.

Ksigzka, ktéra nacisk polozyla tylko na nowa konstrukeje
dziejow duchowych poetki i wobec tego na czolo wysunela nieraz
umys$lnie rzeczy, dotad bedace w cieniu, a pewne dzialy pominela
(nowelistyke, utwory dla dzieci), jest wysoce zajmujgcym, dosko-
nale skomponowanym wytworem krytyki impresjonistycznej. Ale
nie sama intuicja w niej wlada i nie sama tylko kultura wielka
rozszerza jej tto i umacnia jej twierdzenia. Podstawg ksigzki jest
wiedza rozlegla. 1 wiedza ta obejmuje nietylko znajomos$é grun-
towna literatury polskiej i obcej, co pozwala na §wietny dobér ma-
terjalu poréwnawezego i na blyski zestawien uderzajgcych — obej-
muje tez ona zagadnienia naukowych badan literackich i krétkie
uwagi syntetyczne o ,Panu Balcerze“ czyni jedng z kart najcie-
kawszych, dotyczacych ustalania wartosci dziel polskich na tle ewo-
lucji rodzaju literackiego.

Autorka konczy wyrazem nadziei, iz ksigzka jej ,bedzie przy-
grywksa do zbratania nowych pokolen wolnej Polski z Konopnickg®.
Moze komus nasung si¢ co do tego watpliwosei — moze nasunie
sie mysl, ze Konopnicka przemingla i ze z duchowych przedstawi-
cieli pozytywizmu i jego przemian zywotno§é dla pokolen nowych
zachowal raczej Prus niz Asnyk — i raczej Orzeszkowa niz Ko-
nopnicka. Ale tem wigkszy obowigzek historji literatury, by dazyé
do pelnego ujecia drog piesniarki wyjatkowej. Pieknej i cieptem
idei i serca ozywionej ksigzce dazenie to nadalo wartosé trwala.

Juljusz Kleiner.

Stanistaw Kolbuszewski. Stanistaw Wyspianski a ro-
mantyzm polski. Poznan, Fiszer-Majewski, 1928, str. 264.

W stosunku Wyspianskiego do romantyzmu rozréinia autor
trzy okresy: pierwszy, mlodzienczy, siggajacy mniej wiecej do czasu
powrotu z zagranicy (1896), drugi, konczacy sie ,Wyzwoleniem®
i trzeci, obejmujgcy ostatnie lata zycia.

W pierwszym pozostaje poeta pod wszechmozinym wplywem
wielkiej poezji romantycznej, ,na niej ksztattuje swoj artyzm, z niej
czerpie ideologje“. Szczegélowo rozpatruje autor ,Daniela“, w kto-
rym Wyspianski zajmuje jeszcze wzgledem romantyzmu stanowisko
bezkrytycznego uwielbienia i poddania sie. Wierzy w moc ,poczeta
z stéw, w moec, co pokruszy peta, co panstwo wskrzesi znéw ‘.

Pamietnik literacki XXV, 12
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Dziedzictwem i spadkiem romantycznej ideologji sq utwory, wykon-
czone po powrocie do kraju: ,Meleager i ,Legenda I“.

»sUcieka niemi w kraing marzen o przesziosci, o duchach
rusalnych, prébuje zdaé¢ sobie sprawe z istoty zycia® (s. 22). Inter-
terpretuje zycie jak romantyk, podkreslajac wplyw Swiata nadprzy-
rodzonego na doczesno$§é ludzka i wzajemne zazebianie si¢ tych
dwu czynnikéw w rzeczywistosci ludzkiej. ,Legenda“ jest arty-
stycznem spelnieniem tego, czego romantyzm w zakresie dramatu
nie dopelnil: jest udramatyzowaniem rzetelnego podania ludowego
i rodzimego mitu bez uciekania sie do obeych watkow literackich,
bez czego nie mogla sie obejs¢ ani ,Balladyna“, ani ,Lilla We-
neda”, ani ,Wanda“ Krasinskiego. [nnym dowodem ideowego
zwigzku z romantyzmem jest wystepuigca w ,Legendzie wiara
w metempsychoze i podkreslenie klgtwy smutku, cigzacej nad na-
rodem; zbliza to ,Legende“ do ,Lilli Wenedy“.

»Warszawianke“ interpretuje St. Kolbuszewski odmiennie od
krytyki dotychczasowej jako utwér, w ktérym Wyspianski przeciw
romantyzmowi jeszcze nie wystepuje (,Warszawianka“ nie byla
walka z romantyzmem® s. 42). Krytyczny poglad Chlopickiego na
pokolenie romantyczne jest pogladem Chiopickiego jako postaci dra-
matycznej, a nie pogladem posty. Poglad Chlop.ckiego wprawdzie
»schodzi sie¢ z pogladem Wyspianskiego na jedna z przyczyn
upadku powstania, jednak Wyspianski nie solidaryzuje sig
z Chlopickim®, jak to utrzym ja krytyey (s. 34). Trudno nie wi-
dzie¢ w tej dialektycznej subtelnosei rozréinienie czysto werbali-
styezne. Boé ,schodzi¢ sig“ czy ,solidaryzowaé sie“ z jakim$ po-
gladem, wychodzi zawsze na jedno i to samo — na zgode, a nie
na réznice w pogladach.

Wywéd, ktéry ma wykazaé dramatyczng autonomiczno§é po-
gladéw Chiopickiego, opar! autor nie na analizie postaci drama-
tyczne] i jej roli w zestroju kompozycyjnym utworu, czem jedynie
mogiby przekonaé niewiernych, ale na argumencie posrednim, dia-
lektycznym, zaczerpn-etym z poza utworu. Powoluje si¢ mianowicie
na to miejsece z rvozprawy Wyspiauskiego o Hamlecie, gdzie jest
mowa o dramatycznym objektywizmie... Szekspira.

Azeby to przytoczenie moglto zyskaé moc dowodowa, trzebaby
najpierw udowodnié, ze 1-o0 Wyspianski subjektywnie przypisal
swoim postaciom taka sama niezaleznos¢ od przezyé ideowych
twérey, jakg dostrzegt u postaci szekspirowskich. a nastgpnie, ze
objektywnie rzecz biorac, 2-o nietylko w czasie pisania rozprawy,
ale juz w epocz ,Warszawianki“ pos adal taka samg zdolnos¢ ob-
jeklywizacji postaciowej, jak i Szekspir. A to sg kwestje jeszcze,
trudniejsze do udowodnienis, niz rzekoma niezalezno$§é pogladéw
postaci Chlopickiego od poglqdéw tworey.

Stawiajac w ten sposéb zagadnienie na glowie, autor nietylko
burzy konstrukeje logiczng wtiasnej pracy, boé¢ ,Warszawianke® wy-
padaloby wtedy uwazaé za kontynuacje okresu mlodzienczego, pro-
romantyeznego, ale pozbawia rozprawe koniecznej przejrzystosci
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inyslowej. Ginie nam z przed oczu i gmatwa sie linja rozwojowa
pogladéw poety, a jego postawa antyromantyezna wynurza sie nagle
i nieoczekiwanie dopiero w ,Lelewelu®.

Analiza ideologiczna ,Lelewela®, przeprowadzona starannie
i wnikliwie. Autor doskonale wydobywa istote¢ dramatycznego star-
cia Lelewela z Czartoryskim, podkre§la zyciowa nieprzydatnosé,
urojonos$é plaszezyzny, w ktérym ono sie¢ dokonywa. Wskazuje, ze
w charakterystyce postaci kierowniczych Wyspianski uprzedza juz
i rozmyslnie anachronizuje oddzialywanie poezji romantycznej,
a nawet mesjanizmu na zycie polskie.

»,Ostateczny wniosek Wyspiafniskiego brzmi: wplyw poezji ro-
mantycznej na zycie byl szkodliwy. Poezja ta byla zbyt abstrak-
cyjng, zbyt niedostepng zyciu i narzedziem fanatykow, ktérzy istoty
zycia, psychiki narodu nie rozumieli (s. 51). Przekonywujgee jest
spostrzezenie, ze w ,Lelewelu” tkwi juz w zarodku to stanowisko
ideowe, ktore artystycznie zoslanie rozwiniete w , Legjonie“. Jedna-
kiem w obu utworach jest stanowisko myslowe poety wzgledem
bohateréw: przy uemnem, potepiajagcem o$wietleniu skutkow ich
dziatania, wnikni¢cie w szlachetno§é ich pobudek, wspoéiczujgce
o$wietlenic wznioslosci celow, tragicznej wielkosSei szlachetnego sza-
lenstwa i bledu.

Podobnie jak Kotarbinski, decydujgca role w genezie ,Klgtwy*
przypisuje autor przezyciom osobistym poety, konfliktowi, plyng-
cemu z pozycia w zwigzku wolnym, u$wieconym dopiero péZniej
przez malzenstwo. ,Stad tez Ksigdz stat sie postacig, w ktérg poeta
zamkngl swoj konflikt wlasny“ (s. 55). Zbliza przez to ,Klatwe®
do dziel romantykdéw, osnowujgcych swe utwory na przezyciach
i konfiiktach osobistych. Inng ceche romantyezng tworzy subjekty-
wizm w pojmowaniu Boga. Bég ,nlat»y“ jest daleki od pojeé chrze-
$cijanskich — siraszny, nieublagany, znajgcy tyvlko kare, a nie prze-
baczenie, Jehowa. Romanly:zng jest nastepnie rozlegia rola, jaka
w pomysle i motywacji tragedji, odgrywajg wierzenia ludowe.

,Sedzidw® zbliza autcr niezbyt szczesliwie do niemieckiego
»Schicksalsdrama®. Znajduje w tej tragedji ,tyle momentéw typo-
wych dla tego rodzaja dramatu“, iz uwaza ,wprost za pewnik®,
jakoby Wyspianski przed jej napisaniem ,czytal choé¢ pare drama-
téw losu® (s. 65). To nieoczekiwane przypuszczenie nalezalo tem
silniej poprze¢ i analize obwarowaé, im mniej ma ono widokow
prawdopodobienstwa. Argumenty, ktére je maja poprzeé, sa po-
wierzchowne, a zblizenia tak ogélnikowe, iz niczego dowodza.

Zalezno$é pomystu ,Kazimierza Wielkiego“ od ,Kréla-Ducha“,
daje autorowi sposobno$é do podkreslenia réznic w pojmowaniu
i przedstawieniu zyc’a zagrobowego przez obu tworcow. Poza tem
cala interpretacja poematu jest naciggana i chybiona. Razace swa
samowolg, na mylnem zrozumieniu jednego stowa oparte (,w zmierz-
chach.,, niklem®, zwrotka 91) jest twierdzenie, Zze w zakonczeniu
poematu wprowadza poeta siebie w miejsce ducha Kazimierzowego.
Wreez gorszgeym jest sofizmmat, jakoby uderzenie mlotem w piers

12%
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Mowey, byto dla Wyspianskiego jednoznaczne z... ,wyzwoleniem
Polski“.

»Cala przyezyna ataku Wyspianskiego na przesztos¢, ana
romantyzm specjalnie, bylo jednostronne pojmowanie go. Widzial
w romantyzmie polskim smutek, negacje zycia i jakas szkodliwg
manje proroctw. Nie zwraca uwagi na to, czem byl romantyzm
dla Polski w okresie porozbiorowym, nie wglyda w jego istote,
a ujmuje zewnetrzne fakty i przedewszystkiem potepia go jako
przezytek, trujacy zycie obecne® (s. 78).

Do$¢ nieoglednie zajeto tutaj stanowisko, ktére w studjum
literackiem jest wogéle nie na miejscu, gdyz w swej istocie zawiera
ono mileczacg negacje podstawowego i zasadniczezo prawa sztuki.
Jest niem moznosé i swoboda takiego stosunku do rzeczywistosei
i takiego jej wyrazenia, jakie odpowiada mysli, aspiracjom i odczu-
ciom twdrey. Ni mniej, ni wiecej, tylko wytoczono tutaj poecie
sprawe o to, ze nie chcial byé objektywnym historykiem
polskiego romantyzmu, bo jako twérca mial stokro¢ wazniejsze za-
danie do spelnienia: przeksztalcié i przebudowac dusze swej wsp61i-
czesnosci, przetamaé jej politycznie zab#jczy, a moralnie nie-
uczeiwy stosuuek do wilasnej rzeczywistosei dziejowej, zdlawic
czulostkowy passywizm patrjotyczny, odstonié¢ jego wewnetrzng
spréchniatosé, uczynié jg czems moralnie wstretnem dla Swiadomosci
nowoczesnego Polaka.

Zasadniczg omylkg studjum S. Kolbuszewskiego i tutaj i w omo-
wieniu nastepnych utworéw jest dezorjentacja, przeciw czemu wla-
Sciwie wymierzony jest atak poety. Wszak gléwnym jego wrogiem
nie jest ten romantyzm literacki czy polityezny, ktéry byl ongis,
ale ta ideowo-zyciowa zmora, ktéra dzieki romantyvzmowi i jego
ideolog;i zawladnela (w rozumieniu poety) duszg narodu. Przedmio-
tem wslretu i atakéw poety jest wytwor wtérny romantyzmu, jego
odbicie, zalamanie sie i znieksztalcenie w dusZy pokolen nastepnych.
Jako patrjotyzm grzebalny i cierpietniezy, wystepuje on w ,Kazi-
mierzu Wielkim“, jako Chochol, béstwo narodowego bezladu w ,We-
selu“, jako Genjusz i jego wyznaw:y w ,Wyzwoleniu®.

Wraz z wigkszoscig krytykow podziela S Kolbuszewski prze-
konanie, ze ,zloty rég® to (w rozumieniu i przedstawieniu poety)
symbol jakiej§ wielkiej, wzniostej i realnie dodatniej wartosci. ,,Zioty
rog to ten zapal, ten ogien ducha (), sita wewnetrzna (!),
niepozyta moec psychiczna chlopa“ (s. 129). Trudno o wigksze nie-
porozumienie z artystyczng mysla poetv. Wszak 6w zloty rég przy-
niést i zlozyl w rece Gospodarza — Wernyhora, a Wernyhore, te
najbardziej szatanska, najprzewrotniej uwodzaca z mar wesel-
nych, mare, ktéora nie jest w stanie ukry¢ swych piekielnych
akeesorjow, gdy sie znajdzie poza ,chaty zaczarowana® (I 27),
mare, znikajgeq jak djabel na chrzescijanski okrzyk ,wszelki duch!®
(II, 24), sprowadzil — Chochol. Zloty rog jest szatanska pulapkg
na dobre, szczere, ufne polskie serca, na wrzace a puste polskie
glowy, na bezwladne wole. Jest takim sammym darem chocholim, jak
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i taniec koncowy. Sztuczka szatanska, puste, uroczne stowo, wiel-
kie Nic, ktére pasorzytuje na wyobrazni polskiej i wlada duszami.

Syinbol najlichsze}, najbardziej ponizajacej, najkruchs.ej z wiar—
wiary w fetysz-s owo, ,Rozkaz-Stowo“, wiary, ktéra uwodzi i upaja
jak narkotyk, jak rozpusta, ale do niczego nie zobowigzuje, nie na-
rzaca wyznawcom zadnej odpowiedzialnosei, nie wymaga pelnienia,
Gospodarz, ktory otrzymuje ten mamigcy cud-symbol z rak cho-
cholego nastanca, jest do tego stopnia swem wierzeniem nieskre-
powany, iz nawet nie usiluje w mys$l jego nakazéw dobyé z tego
rogu y,rycerny (1) glos“. Z lekkiem sercem oddaje te ,Swietosé®
w rece Jaska.

Jasiek musial zgubié to, co w rzeczy wistosci nigdy nie istnialo,
co przybralo ztude konkretnosci jedynie na chwile transu, na czas
dzialania chocholich czar6ow iomamien. Prawa, poetyckim frazesem
niezatruta dusza druzby zbywa sie¢ bezwiednie tego szatanskiego
daru-przeklenstwa u pierwszych rozstajnych drog, gdzie krzyzuje
si¢ uluda i prawda, fikeja i rzeczywistosé. Poczucie ,straty“, zal,
ze ,kajsi zabyl zlo y rog“, budzi sie w nim dopiero wtedy, gdy
stang! z powrotem w kregu ,zaczarowanej chaty“. Alez i wtedy
jeszeze nie traci poczucia rzeczywistosei. jej nakazow i obowigz-
kow: ,Tu trza bydlu pasze niesé, trza ringé sieczki, warzyé jesé“.
W tym krotkim momencie po stracie i dzieki stracie zlotego rogu,
jest on jedynym jeszcze czlowiekiem, rzetelnie i naprawde czujacym,
posiadajacym bolesna, tragiczng S§wiadomo$é swej bezradno§ci wobee
ogromu zadan, wobec zadan, ktore zobowiazujg:

Jakze ja se rady ddm,
Oni w $nie — jd ino sim? —

Podobuie jak Chochol nie jest symbolein ,panéw* (inteligencji),
tak samo ,krzak rézy*“, otulony w te palube, nie jest wcale sym-
boiem ,mysli o chlopie i robotniku® (s. 224). Wartosei najwyzsze
i najdrozsze — milosé i pamieé ojczyzny, codzienne wzgledem niej
obowigzki, nakaz jej wskrzeszenia jako panstwa, trzeba bylo po
klesce rozbiorow przekazaé pokoleniom nastepnym, utrzymaé ich
zywotno$¢ w swiadomosci narodowej na czas niewoli-zimy. Otu-
lano wiec tu najdrozszy ,rézy krzak“ w konieczng, potrzebna
i niezbedng palube fikeyj najrozmaitszych: poetyckich, arty-
stycznych, filozoficznych, spolecznych, pnlityeznyeh, militarnych,
a nawet naukowych.

Tak by¢ powinno i tak bytoby dobrze, gdyby paluba
utrzymywala si¢ w granicach swej funkeji. Ale¢ bardzo rychio do-
konywa sie zmiana w jej roli i odwrécenie wartosci naopak. Po-
niewaz patuba ukrywa i przechowuje rzecz $wietg, zaczyna nie-
znacznie ona sama uchodzié za $wietoS¢; staje si¢ przedmiotem
narodowego kultu. W dobie ,Wesela“ jest ona bdéstwem wszech-
wladnem, rzgdzgcem duszg narodu. Przy pierwszem wprowadzeniu
na scene (I, 3), Chochol identyfikuje sie juz z tg rzecza Swieta,
ktorg mial oslania¢ i zachowaé zywotna. On, ,glupi $mieé¢“ dla czy-
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stej, fikcjami starszych ludzi nieskrzywionej duszy dzieciecej, mieni
sie juz samozwanczo — ,krzakiem rézy“:

Ubratem sie, w com ta mial,

sam twoéj tatu§ na mnie wdzial,

ho sie bal, bo sie bat,

jak jesienny wicher daf,

zasbym zwigd}, r62y krzak..

Praca S. Kolbuszewskiego stara sie dac¢ zarys ideologji Wy~
spianskiego bez blizszego zbadania elementéw artystycznych (po-
staci, infencyj kompozycyjnych, literackiego wyrazenia rzeczy). Przy
autorze, ktorego ideologji, bez nalezytego zbadania i wyswietlenia
form artystycznych, wrecz odeyfrowaé niepodobna, jest to zadanie,
graniczace z niemozliwoScig. Nasuwa sie wogdle pytanie, czy przy
dzisiejszej znajomosci Wyspianskiego, kiedy samo rozumienie
pisarza nastrecza jeszcze tyle zagadek, watpliwosei i roznic w inter-
pretacji, nastala juz pora odpowiednia dla podjecia zagadnienia tak
ztozonego i zawitego, jak historyczno-syntetyczne przedstawienie
stosunku Wyspianskiego do romantyzmu.

Pewne uchybienia i niezbyt przekonywujgce wywody niekto-
rych ustepdw pracy trzeba przypisaé¢ raczej niewlasciwej metodzie
i dzisiejszemu stanowi badan, anizeli kwalifikacjom autora, ktory
naogo6l okazat si¢ pracownikiem bvstrym, rozeznajacym sig¢ dobrze
w zagadnieniach historyczno literackich i do samodzielnych badan
naukowych valezycie przygotowanym. Do najlepszych miejsc ksigzki
zaliczamy ustepy, poswiecone , Lelewelowi“, ,Legjonowi“ i uwagi
odnoszace sie do postaci Wernyhory, ktorag autor pojmuje tiafnie
jako posta¢ ujemng. Przekonywujgce sg rozwazania autora, poswie-
cone problemowi zycia rodzinnego i domu w poezji Wyspianskiego,
doskonate zblizenie koncepcji Chrystusa-Apollina do ruskinowskich
postulatéw artystveznych, trafne, choé niedosé rozwiniete, jest zazna-
czenie pokrewiefnistwa pogardy Wyspianskiego dla polskiej psychiki
niewolniczej z ideami nitscheanskiemi. FEugenjusz Kucharski.

Silva Rerum. Miesiecznik Towarzystwa mitosnikéow ksigzki
w Krakowie. Krakéw, 1925—2927, T. I str. 98, t. Il str. 127, t. 1l
str. 192,

W styczniu 1925 roku Towarzystwo milosnikow ksigzki w Kra-
kowie przystapilo do wydawania pisma, ktére jako milodsza sio-
strzyca ,Exlibrisu® umieszeza¢ mialo mniejsze artykuly, zbieraé
wiadomosei, notatki, nowiny i sprawozdania o ksigzce i grafice
dawnej i nowszej, o ruchu bibljofilskim i antykwarskim w Polsce
i zagranicq; redakeja spoczywala naprzéod w rekach dr. Wiady-
slawa Klugera a nastepnie dr. Kazimierza Piekarskiego. Obecnie
lezy przed nami irzy tomy ,Silva Rerum®, przedstawiajgce sie
wzorowo pod wzgledem typograficznym a zajmujgco pod wzgledem
treSciowym. Czasopismo jednak walezylo — i teraz walezy nie-
stety — 2z trudnosciami finansowemi, i jedynie dzieki ofiarnosc.
drobnego kota oddanych mu wspélpracownikéw moze spetniaé swe



