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wazng w akeji powiesci. Slusznie tez podkreslit p. Bar wazna role
Katyliny ; dlaczegoz jednak i jego czyni Rusinem ? przeciez wsréd
Bazyljanéw bywali wtedy i Polacy. Jak najstuszniej zaznaczono
bladosé postaci ,szlachetnych® i kobiecych, oraz brak gtebszego
odezucia natury. Do scen sztucznych w powiesci zaliczylbym nie-
tylko (z p. Barem) opowiadanie Jadzi o jej przeszlosci, ale takze
przeciggnieta w sensie farsowym scene¢ Katyliny z Mandatarjuszem
i Zachlewiczem (napisanie listu pod przymusem) oraz inscenizowa-
nie, grubo teatralne, ostatniej, rozwigzujacej sceny w dworze —
przez Kostja Bulija. W ustepie o tragizmie i komizmie, zamalo
podkreslono ten pierwszy element, choéby takg postaé¢ Mykity Olan-
czuka, Sciganego wiecznie przez Erynje zemsty. Nie zrécono takze
uwagi na pewne porzucenia podjetych zrazu watkéw, np. zazna-
czonego na str. 70 stosunku hr. Zygmunta Zwirskiego do Kseni
(rywalizacji z Mikotajem).

Pozostaje jeszcze kilka sté6w o komentarzu. Jest on do§é
skapy i niewolny od omylek i blednych interpretacyj. Nalezy spro-
stowaé objasnienia takich wyrazéw, jak: amfibje (str. 31), drancie
(str. 85) = drobiazgi, drobnostki; aktuarjusz (38), przychody be-
nefisowe (42), boze poszycie (44) = trawa, chwast; zakonkludo-
waé (57), &limak (82) = serpentyna; mistyfikacja (106), totumfacki
(121), deces (206) = tutaj ,brak, strata“; determinacja (419)it. p.

Poza wytknietemi usterkami, calo§é wydania jest poprawna,
wstep pozyteczny i bogaty w trafne uwagi, a nowa publikacja
»Zaklgtego Dworu®, wyréznia si¢ dodatnio w stosunku do wydan
poprzednich. Stanistaw Zempicki.

Anna Jedrzejowska: Ksigzka polska we Lwowie
w XVI w. Ksigznica-Atlas. Lwéw-Warszawa 1928, str. X-+4 nlb.
+112.

Na zaniedbywanem diugo polu badan nad historjg drukarstwa
polskiego daje si¢ w ostatnich latach zauwazy¢ pewne ozywienie.
Z ogloszonych powaznych prac w tej dziedzinie wymienié nalezy
przed innemi dyr. Ludwika Bernackiego monografje o ,Pierwszej
ksigzce polskiej“, dalej materjal archiwalny z obszernym wstepem
prof. Jana Ptasnika ,Cracovia impressorum XV-—XVI ss.“ (Monu-
menta Poloniae Typographica, vol. I), monografje dr. Kazimierza
Piekarskiego p. t. ,Pierwsza drukarnia Florjana Unglera®“, i wreszcie
publikacje dr. Marji Wojciechowskiej ,Z dziejow ksigzki w Poznaniu
w XVI w.“.

Do szeregu tych cennych publikacyj przybywa ciekawa roz-
prawa dr. Anny Jedrzejowskiej. Slusznie podkresla autorka w przed-
mowie, ze dzisiejsze badania historji drukarstwa opierajg si¢ na
stosowaniu dwu metod, wzajemnie si¢ wspierajgcych: archiwalno-
historycznej i bibljograficzno-typograficznej. W wymienionej jednak
pracy postuguje sie dr. Jedrzejowska chetnie metoda archiwalno-
historyczna, przyjmujgc zasadniczo schemat prof. Ptasnika (Cracovia

34*
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impressorum). Omawia wiec najpierw pierwszych lwowskich dru-
karzy (do str. 36), nastepnie przechodzi do papiernictwa, kartow-
nictwa, ksiegarstwa, introligatorstwa, sztuki iluminatorskiej, a konezyi
(na str. 97) ogdélnemi uwagami na temat Dbibljofilstwa oraz rol
ksigzki we Lwowie w XVI wieku.

Tu nasuwa sie pytanie, dlaczego na czele rozprawy o ksigzce
polskiej znajduje sie rozdzial poswiecony drukarzowi ruskiemu
Iwanowi Fedorowiezowi, ktory z ksigzka polska nic nie mial wspdél-
nego ? Nawet, nie godzac si¢ na tradycje historyczng o pierwszym
drukarzu polskim we Lwowie, Janie Lufcie, nie bylo to chyba
rzeczg konieczng ?

Punkt centralny omawianej rozprawy stanowi kwestja druko-
wania ksigzek Pawla Szczerbica we Lwowie. Zagadnienie to wazne
jest nie tylko dla historji drukarstwa, ale tez i kultury polskiej
w grodzie lwowskim. Dotychczas panowalo w nauce przekonanie,
ze syndyk miejski, pézniejszy sekretarz krélewski, wkoncu kanonik
warszawski, Pawel Szczerbic posiadal przez czas jaki§ drukarnie
we Lwowie. ,Poglad ten — powiada autorka — zaakcentowatl
w ostatnich czasach silniej a nawet rozszerzy! prof. Ptasnik, wspo-
minajac w swej monografji drukarstwa krakowskiego XVI w. o do-
muiemanem kierowniczem stanowisku Szezerbica w mnadwornej
drukarni Mikotaja Szarfenberga, ktéra bawila we Lwowie w r. 1578.
Jest to jednak tylko przypuszczenie-hipoteza pozbawiona nie
tylko jakichkolwiek podstaw archiwalnych, ale nadto prawdopodo-
bienstwa“ (str. 16—17).

Ot6z autorka stara sie zajaé w sprawie tej nowe, wlasne
stanowisko. Zauwaza tedy, ze nie znamy przykladu, czy analogji
historyeznej, aby czlowiek z wyzszem wyksztalceniem w owych
czasach bodaj krotko poswiecal si¢ zawodowi drukarskiemu. ,Tra-
dycja o drukarskiej dzialalnosci Szczerbica nie znajduje w zZrédiach
archiwalnych zadnego umotywowania® — powiada autorka na str.
18. I przy pomocy analizy typograficznej drukéw chce dr. Jedrze-
jowska skonstruowaé hipoteze, wedtug ktérej Szczerbic sprowadzil
do Lwowa oddzial drukarni Szarfenberga z wyraznym celem druko-
wania dziel swoich pod bezpoSrednim osobistym nadzorem.

Przedewszystkiem potrzeba tu oddzieli¢ od siebie dwie rézne
sprawy: czy Szczerbic byl zawodowym drukarzem, czy tez posiadal
drukarni¢ gléwnie dla wlasnych dziel we Lwowie. Nastepnie argu-
mentum ex silentio posiada malg warto§¢ dowodowsa. Co sie tyczy
analizy typograficznej, o ktérej wspomina autorka, to nadmienmy
po pierwsze, ze stwierdzenie zwigzku dziel Szczerbica z zasobem
drukarskim Szarfenberga, nie obalaloby hipotezy prof. Ptasnika,
lecz potwierdzalo ja raczej. Po wtére, winnaby autorka przynajmniej
w skréceniu i na konkretnych przykladach zaznajomié czytelnika
z przebiegiem analizy (jak to uczynit dr. Piekarski w pracy swojej),
nie za$ tylko z samym rzekomym jej wynikiem. Dr. Jedrzejowska
powiada, ze ,wszystkie rodzaje ozdobnych inicjaléw w ksiazkach
Szczerbica znajduja odpowiedniki w celniejszych i wiekszych dru-
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kach Mikolaja Szarfenberga® (str. 18). Przytem dodajemy od siebie,
ze ukazaly sie one przed rokiem 1581, a co wazniejsze, pojawiajg
sie rowniez w ,Konstytucjach® w r. 1581, wiec w roku drukowania
dziel Szczerbica we Lwowie. W dalszym ciggu pisze autorka: ,Te
druki Szarfenberga i oba dziela Szczerbica maja wspélne, iden-
tyeczne (podkreslenie recenzenta) czcionki zarowno malego jak
i wielkiego alfabetu, takzie winjety koncowe i ornamenty, czyli
caly materjal kasztowy“ (str. 18). Wszelako analiza przeze mnie
przeprowadzona utwierdza w przekonaniu, Ze autorka ulegla zlu-
dzeniu co do identycznoseci ,calego materjalu kasztowego®. I tak
n. p. winjeta ksztaltu tréjkgtnego (wzér jej odtworzono w zakon-
czeniu ksigzki dr. Jedrzejowskiej), znajdujgca sie na przedostatniej
stronie Szczerbica ,Ius municipale”, posiada wprawdzie odpo-
wiedniki swoje w ,Katechizmie“ Kucborskiego (Szarfenberg, r. 1568,
str. 439 i strona ostatnia nlb), dalej w ,Biblji“ (Szarfenberg, r. 1577,
podwdéjnie zlozony ornament na str. 436) — jednak w szczegétach
roznia sie one widocznie, a zatem nie sg identyczne, przyczem
zachodzi wieksze podobieAstwo miedzy wzorami krakowskiemi
razem wzigtemi, nizeli pomiedzy krakowskiemi a lwowskiemi.

Dalej godzi sig¢ pamiegtaé, ze warto§é metody typograficznej
wieksza jest, gdy stosujemy ja do pierwocin drukarskich, zmniejsza
sie za§, kiedy chcemy postugiwaé si¢ nig w czasach péZniejszych.
Haebler kaze w podobnych badaniach zachowaé ostroznosé i liczyé
si¢ z tem, ze juz w epoce inkunabulow odlewacze czcionek wedro-
wali od jednego warsztatu do drugiego, jakkolwiek odlewanie czcio-
nek w okresie pierwodrukéw nalezalo do zakresu kazdej oficyny
i jakkolwiek kazdy drukarz usilowal nadaé¢ indywidualny charakter
swoim czcionkom. Czcionki, jak to nie trudno wykazaé, przecho-
dzily z jednej reki do drugiej drogg sprzedazy albo najmu. Juz
z koncem wieku XV z tych samych matryc odlewano czcionki dia
kilku drukarzy w Augsburgu?l). Zjawisko to bylo jeszcze bardziej
rozpowszechnione we Francji.

Przyklad. Podobny inicjal P spotykamy: 1) w Szczerbica
»Speculum Saxonum®, Lwow 1581, str. 298, 2) w ,Biblji“ Szarfen-
berga, Krakow 1577, str. 625 i 3) w Szczerbica ,lus municipale®,
drukarnia Piotra Elerta, Warszawa 1646, str.2 i 1. Albo wezmy
winjete karty tytulowej wydan lwowskich dziel Szczerbica. Zu-
pelnie podobna znajdziemy takze w ,Kronice® A. Gwagnina, ktdéra
wyszia w Krakowie w r. 1611 w drukarni Mikolaja Loba. Réznica
lezy tylko w odmiennych aforyzmach lacinskich umieszezonych
po obu bokach. Majuskule litery M podobna jak w dzielach Szczer-
bica spotykamy w innych drukach lwowskich n. p. ,Sliub opisany
przez Simona Simonidesa.. We Lwowie. Drukowal Maciej Bernath,

1) ,Aber auch in datierten Inkunabeln der Jahre 1495—1500 kommt
diese Schriftart bei verschiedenen Druckern so véllig iibereinstimmend vor,
dass man hier, wenn irgendwo, an den Bezug fertig gegossenen Schriften-
materiales aus einer gemeinsamen Quelle denken k8nne“. K. Haebler: ,Hand-
buch der Inkunabelkunde, Leipzig 1925, str. 187.
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Roku 1593“. Z ksigzki dr. Piekarskiego o drukarni Unglera mozna
si¢ dokladnie poinformowaé, jak to z poczatkiem wieku XVI czcionki,
inicjaly i winjety wedrowaty z jednego warsztatu do drugiego i jak
je sobie wzajemnie pozyczano. Na niewlasciwosé stosowania metody
typograficzno - poré6wnaweczej do drukéw ze schylku wieku XVI
zwrocita tez uwage dr. Eugenja Kurkowa w recenzji ksigzki dr. Woj-
ciechowskiej 1).

Trudno dziwié sie, ze autorka nie znalazla zadnej wiadomog$ci
odnoSnie do drukarskiej dzialalnoSci Szczerbica w tym materjale
archiwalnym, ktérym rozporzadzala i na ktory powoluje sie prze-
waznie, Wspomniane zr6dla dostarczajg informacyj co do osoéb,
bedacych po wigkszej czesci w kolizji z prawem, o co trudno przecie
posadzaé Szczerbica, ktérego cnoty wybitne tak silnie podkreslono
w dokumencie nobilitacyjnym. O dokumencie tym wzmiankuje
zlekcewazony przez autorke Franciszek Jaworski, a przedrukowal
go Teodor Wierzbowski w ,Materjalach (tom I, str. 254—5, Nr.
368) 2). Tam takze znajdujemy akt nobilitacji Jana Lazarzowicza
Januszowskiego (str. 278, Nr. 401). Przebieg jego Zywota moze
byé wilasnie ,analogja historyczng®, o ktérg idzie autorce 3).

Sprébujmy jednak poszukaé dowodoéw dzialalnosei drukarskiej
Szczerbica. Ot6z na karcie tytulowej obu jego dziel widnieje:
»Drukowano we Lwowie kosztem y nakladem tegoz Pawla Szczer-
bica wlasnym. MDLXXXI“. Przypu$émy, ze wyrazenie ,kosztem
y nakladem® jeszcze nie przekonywa upartych, ktérzyby cheieli
te slowa odniesé do Szczerbica jako nakladey. IdZmy wiec dalej.
Na stronie ostatniej ,lus municipale® czytamy wyraznie: ,We
Lwowie | Drukowano u Pawla Szczerbica | Roku Panskiego 1581
Jesli si¢ nie chce podejrzewaé tu mistyfikacji albo rozumieé tego w tym
sensie, ze to drukarnia obca mieScila sie tylko w domu Szezerbi-
cowym, trudno mieé¢ jeszcze jakies watpliwosei co do posiadania
w tym czasie drukarni przez Szczerbica. Nadto, jesli sie nie chce
»popadaé¢ w sprzeczno$é z faktami i z utartemi zwyczajami ksie-
garskiemi®, nie spos6b przypuszczaé, aby przy 6wczesnem pojeciu
o indywidualnoSei drukarza i jego warsztatu, dzieto oficyny Szarfen-
berga przypisywano — Szczerbicowi?! Zatem dowody to wystar-
czajagce. Ktoby inaczej twierdzil, musialby dostarczyé potemu zré-
dlowych wiadomosci, ze wspomniany napis na ksigzkach jest nie-
zgodny z prawdg. I jeszcze! W przedmowie do obu dziel Szczerbic
moéwi o wielkich kosztach zwigzanych z ich drukiem. Zresztg sama
autorka na str. 32 powiada: ,Drukarz byl wéweczas réwnoczesnie
nakladca, wydawca i musial si¢ troszezyé o zbyt swoich wydawnictw®.
Bandtkie za§ podaje, ze w wieku XVI istnialo w Polsce wiele dru-

) Pamigtnik Literacki, rocznik XXIV, Lwow 1927, str. 470.

?) Odpis tegoz aktu znajduje si¢ w Bibljotece Ossolinskich rkp. Nr. 669.
Nadto przedrukowano go w t. XI ,Zrédel dziejowych* (Akta metryki ko-
ronnej, wydal A. Pawinski, Warszawa 1882, str. 268).

3) Por. takze J. S. Bandtkie: ,Historja drukari krakowskich... Krakéw
1815, str. 382—3.
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karn prywatnych, ktére nie drukowaly na zamoéwienie, lecz wy-
igcznie tylko ,,dla autora dziela lub dla wlasciciela oficyny jedno
albo Kkilka dziel wydawaly z pod prasy“?). Czy jedng z takich
drukarn nie mogla byé owa Szezerbica ?

Zachowal si¢ wszakze dokument wagi ogromnej, nie uwzgle-
dniony w omawianej pracy, a ktéry laczy sie Scisle z drukarska
dzialalnoscig Szczerbica i potwierdza nasze mniemanie. Przedrukowat
go réwniez Wierzbowski w ,Materjalach“ pod tytutem: ,Potestas
excudendi, divendendi, distrahendique librorum iuris municipalis
et promptuarium iuris provincialis Saxonici Paulo Szczerbio® ).
To przywilej dany dzigki wstawiennictwu Jana Zamoyskiego Szczer-
bicowi na druk wspomnianych dwu dziel, ktére wyszly we Lwowie
w r. 1581. Dokument ten metryki koronnej datowany jest we
Lwowie dnia 13 sierpnia roku 1578 i pozostaje w zwigzku z po-
bytem Stefana Batorego w tem miescie. Ot6z zaznaczono tam zu-
peinie jasno i wyraznie, ze Pawel Szczerbic postanowil dwa dzieta
psua itidem opera et sumptibus typis excudere”. Ze slowa te nalezy
odnie§é do ‘wlasnej drukarni, t. zn. takiej, ktérg sam rozporzadzal,
wynika z przywileju danego na druk ksigzki Mateuszowi Cygan-
skiemu takze przez Stefana Batorego z data dnia 19 lutego roku
1581. Jest to jedyny zreszta znany przypadek z ca-
lego wieku XVI, gdzie podmiotem ochrony autor
a nie drukarz?. W przywileju tym nie tylko brak stéw ,sua
opera et sumptibus®, lecz nadto powiedziano ,...liberam illi pote-
statem facimus eum ipsum libellum per quemvis typographum, cui
id negotii dare voluerit...“. Pokazuje si¢ wigc, ze ta sama kance-
larja krolewska scisle formutowala i to inaczej przywilej opiewa-
jacy na nazwisko autora, drukujgcego wiasnym nakladem, ina-
czej za§ we wlasnej drukarni. Ksigzka M. Cyganskiego p. t. ,My-
Slistwo ptasze“ tloczona byla w Krakowie u Jakéba Siebeney-
chera w r. 1584,

Biorac to wszystko pod uwage, nie mozemy zgodzi¢ si¢ na
poglad autorki, ze badania typograficzne ,silnie przemawiajg prze-
ciw temu, aby mial (Szezerbic) we Lwowie wlasng dostatnio upo-
sazong oficyne® (str. 18). O badaniach typograficznych i bibljo-
graficznych wogéle malo si¢ méwi w ksigzce dr. Jedrzejowskiej.
Za to na kazdej prawie stronie spotykamy uwagi anegdotyczne na
temat réznych wierzycieli lub proceséw spadkowych drukarzy it. p.,
szczegély z zycia Walentego i Kaspra Kmelleréw. Albo nic nie
znaczgca wiadomos$é, Zze nazwisko jakiego§ Stefana Kmellera figu-
ruje w spisach czlonkéw Iwowskiego konwentu kaznodziejskiego.
Wszystko to ma pono sluzyé do urobienia sobie sadu o spolecznej

) J. S. Bandtkie: ,Historja drukarn krakowskich...* Krakéw 1815
str. 374—5.

*) Wierzbowski: , Materjaly do dziejéw piSmiennictwa polskiego i bio-
grafji pisarzéw polskich®. (Tom II. Warszawa 1904, str. 23, Nr. 38).

%) A, Benis: ,,Ochrona praw autorskich w dawnej Polsce®. (Pamietnik
stuchaczy Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 1887, str. 423).
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pozycji drukarza czy fabrykanta, podobnie jak podawanie owczesnej
ceny papieru, ksigzki, oprawy lub kwoty dluznej. Mialoby to istotnie
znacznie wiekszg warto§é, gdyby ceny te zestawiano z wartoScia
innych przedmiotéw, wzglednie gdyby sie je ,waloryzowalo“.
Ksigzka przepelniona tego rodzaju ustepami: ,Parvus byl dwa
razy zonaty. Druga zona Barbara po jego Smierci wyszla powtoérnie
za mgz za Bartlomieja Laniusa, nie pozbyla sie wszakze ksigzek,
ktére w spadku zostawil jej Stamnistaw; bo kiedy umaria w r. 1560
zostaly imiennie wymienione w inwentarzu jej witasnosci“ (str. 80).
Natomiast przedruk tego inwentarza bylby istotnie ciekawy.

O pierwszej papierni na gruntach miejskich w Brzuchowicach
pod Lwowem pisze autorka w ten sposéb, jak gdyby dopiero
papierni¢ te odkryla, jakkolwiek wspomina juz o tem prof. Ptasnik
(Cracovia impressorum XI—XVI ss., str. 121) i nalezalo sie tu nan
powolaé.

W rozdziale ostatnim: ,Ksigzka we Lwowie“ dowiadujemy
sig, jak to kradziono woéwezas ksigzki i jakie stgd wynikaly
procesy. Poza tem w résumé koncowem wystawia autorka niezbyt
pochlebne $wiadectwo kulturze duchowej lwowskiej XVI wieku.
I tutaj moznaby wykazaé, iz wysnuto wnioski z falszywych prze-
slanek, a to wskutek niedostatecznego poglebienia ogélnego tta
kulturalnego. Szczegdélowe rozpatrzenie tej kwestji rozszerzyloby
znacznie ramy niniejszej recenzji.

Streszezamy. Zasadnicza teza autorki da sie sprowadzié¢ do
twierdzenia, ze ksiazki ,lus municipale i ,Speculum Saxonum*
drukowal dla Szczerbica we Lwowie Scharfenberg i ze syndyk
Iwowski nie mial nic wspélnego z drukarnig. Twierdzenie to
w Swietle niewyzyskanych dokumentéow zZrodlowych nie da sie
utrzymaé. WykazaliSmy bowiem, ze: 1) analiza typograficzna,
zresztg powierzchownie przez autorke przeprowadzona, nie przynosi
w rzeczy tej rozstrzygniecia; 2) ludzie nauki zaprzatali si¢ wowezas
sprawami drukarskiemi (Januszowski); 3) ze Szczerbic mial przez
czas jaki$ drukarnie¢ we Lwowie dowodzi: a) umieszczenie na
przedniej karcie obu dziel napisu ,nakladem i kosztem tegoz Pawla
Szczerbica®, a na ostatniej ,Ius municipale* powtdrzenie i zaakcen-
towanie w slowach ,drukowano u P. Szczerbica we Lwowie“,
b) przywilej krolewski z datg 13 sierpnia 1578 dany na druk tych
dziel ,sua opera et sumptibus®.

Ksigzka dr. Jedrzejowskiej jest nowym objawem spotyka-
nej ostatniemi czasy w badaniach naukowych tendencji kompli-
kowania zjawisk prostych i oryginalnego o$wietlania faktow usta-
lonych. Mimo te zastrzezenia, przyznajemy, ze autorka wlozyla
w studjum swoje wiele sumiennej i rzetelnej pracy. Strona ze-
wnetrzna ksigzki przedstawia sie bez zarzutu. Wyposazono jg
istotnie w wykwintng szate typograficzna. Przydalby sie niewat-
pliwie indeks osob. Jan Bronistaw Richier.



