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V. POLEMIKA.

OdpowiedZ na recenzje ksiazki T. Pini: ,Krasinski. Zycie i twérezosé,
napisang przez prof. Manfreda Kridla (,,Pamietnik literacki‘ 1928, zeszyt II.
str. 237—244).

Odpowiedz niniejsza bedzie miala, niestety, charakter nie polemiki,
ale sprostowania. Recenzja bowiem prof. Kridla bylaby zapewne w ogélnych
swych wnioskach, a nawet w wielu szczeg6tach mniej wiecej sluszng, gdyby
nie fakt, ze recenzent ocenia nie moje poglady, ale ich karykature. Jest to
metoda, niezwykle ulatwiajgca zadanie recenzenta-polemisty, ale troche
sprzeczna z zadaniem pisma naukowego; dlatego trzeba czytelnikom ,Pamiet-
nika“ zwr6ci¢ uwage, ze z nig wlasnie spotykaja sie w tej recenzji.

W notatce wstepnej ostrzeglem caytelnikéw, ze ksigzka moja nie jest
kodyfikacjg dotychczasowych badan i pogladéw (ostrzeienie konieczne dla
tyeh, ktérzy np. cheieliby sie na jej podstawie przygotowaé do egzaminu)
i ze przedmiotem jej jest ,,wylgcznie twoérczo§é poetycka Krasinskiego i te
szezegOly z jego zycia, ktére na rozw6j i charakter tej tworczosci wplynety“.
Prof. Kridl, ktéry pierwsza czeéé tej notatki omawia obszernie i zaopatruje
w znaki zapytania, dla mnie przewaznie niezrozumiale — o tem najwainiej-
szem zdaniu wspomina tylko pobieznie gdzie§ w toku recenzji, nie myslac
bynajmniej krepowaé si¢ niem w swych rozwazaniach i postulatach. Przeszto
trzy piate recenzji moéwig o brakach w portrecie duchowym Krasifskiego,
nie tylko jako poety, ale jako mysliciela, filozofa, polityka i t. d., a wige
o tych sprawach, ktére zaledwie w najogélniejszych zarysach mogly wejsé
w zakres ksigzki, zajmujgcej sie ,wylgcznie tworczoseig poetycka”.

Ale ostatecznie recenzentowi wolno polozy¢ nacisk, na co mu si¢ podo-
ba — nie wolno mu jednak fatszowaé pogladéw autora. A tak, niestety, jest.

Oto przyklady:

1. Prof. Kridl pisze na str. 340: ,Chegc ujgé rezultaty ksigzki jego
(Piniego) w schematyczny sposéb, mozemy to uczynié w ten sposéb: tragedja
Krasinskiego jest przepa§¢é miedzy zyciem a tworczo$eia; w Zyciu jest neura-
stenikiem, histerykiem, komedjantem, cztowiekiem bez woli i ,charakteru®,
wstecznikiem — w twérczosci bohaterem, wodzem, $wietym, prorokiem
i rewolucjonistg. Tworczos¢é niema zadnego wplywu na zyecie..” i t. d.

W tem okreSleniu, ktére prof. Kridl nazywa ,definicja“, niema ani
jednego zdania, a nawet prawie ani jednego stowa, ktéreby moina uwazaé
za streszezenie pogladéw mej ksigzki. ,Przepasé miedzy zyciem a twérezoseig”,
to okreslenie, moggce obejmowaé jedynie genewska epoke Krasinskiego;
o calem jego zyciu nigdy w ten spos6b nie méwilem. Tragedje jego zycia
widze i staralem si¢ przedstawié w stosunku Poety do ojca i uczynitem
z tego stosunku jakby rusztowanie calej ksigzki, ale prof. Kridl nie wspo-
mina o tej konstrukeji ani stowem. Nigdy nie nazwalem Krasinskiego ,ko-
medjantem*, ,czlowiekiem bez woli*, a zwlaszcza ,bez charakteru, a jezeli
pisatem o jego ojcu, Ze ,opetal mu dusze i skrepowal jego wolg“, to okre-
Slenie to i sposoby jego uzasadnienia nie dadzg si¢ ujaé w obrazliwe stowa:
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,cztowiek bez woli i charakteru®. Nie twierdzilem takze nigdy, Zzeby Kra-
sinski byt ,w twérczosei bohaterem, wodzem, §wietym i prorokiem“, bo
przedewszystkiem tych ,§wietych i prorok6w* w dzielach jego, z wyjatkiem
Kornelji Metelli, niema, a powtére nie potrafilbym stwierdzié¢, ile pierwiastku
osobistego wlozyl Krasinski w swe tego rodzaju postacie. Nie tylko nie
napisalem nigdzie, ze jego ,twoérczo$é niema zadnego wplywu na zycie“, ale
owszem, poglady wprost przeciwne, zaznaczatem np. na str. 29192 i t. d.
Jezeli zatem prof. Kridl méwi o tej swojej ,definicji“, Ze schemat to zbyt
uproszczony, aby mégt odtworzyé skomplikowang realno§¢ duchowg (?)
Krasinskiego“, ma zapewne racje, ale z mojg ksiazka niema to nic wspdlnego.

2. W ,portrecie Krasinskiego.. cechy t. zw. dodatnie usuniete sg..
w cien“. Tu prof. Kridl nie prébuje nawet uzasadni¢ swego twierdzenia,
lecz zaslania si¢ tem, ze ,zwrécil na to uwage prof. Chrzanowski“. Zdaje
mi si¢ jednak, ze obowiazkiem recenzenta bylo sprawdzié, czy ta ,uwaga®,
zawierajgca w sobie mozliwie najdotkliwszy zarzut tendencyjnosci, jest uza-
sadniona. Ze nie ma ona zadnej podstawy, Ze zaznaczony przez prof. Chrza-
nowskiego (,,Mys$! Narodowa*, Nr. 11, str. 148) brak podkre$lenia ,wyjatko-
wej serdecznosci, uczciwos$ei, i szlachetnosci w przyjazni“ jest czezym wy-
mystem, dowodzi choéby tylko nastepujacy ustep mej ksiazki. O stosunku
do przyjaciol pisze na str. 307: ,,Czy to jest Danielewicz, ktérego oplakuje,
jak kochanke, czy Gaszynski, Soltan, Cieszkowski czy Malachowski, ludzie
o rozmaitych pogladach i temperamentach, kazdy z nich zawsze i wszedzie
dysponowaé moze skarbami jego duszy. Tkliwosé, z jaka odnosisi¢ do nich,
serdeczna pamieé o nich w najcigzszych nawet chwilach zycia, mys$l o ich
potrzebach i upodobaniach sg naprawde wzruszajace®. ,...gdzie odczuje biede
Iub ustyszy o niej, spieszy z pomoca, a zawsze z wielkg subtelnoscia, aby
nie zranié dumy wspomaganych“. Czy naprawde jest to ,usuwanie w cien“
cech dodatnich, i to w ksigzce, ktérej przedmiotem jest wylgcznie tworczosé
literacka ?

3. Prof. Kridl zarzuca mi ,stanowisko moralizatorskie* i na dowé6d
przytacza cytat ze str. 49, ze brak udzialu w powstaniu nie jest bezwarun-
kowym sprawdzianem mitoSci ojczyzny, a potem pisze: ,Ale w takim razie
dlaczego zarzuca¢ mu ciggle bezczynno$§é, siedzenie w Genewie..“ i t. d.
Przedewszystkiem nieprawdg jest, ze te bezczynno$¢ i t. d. Poecie zarzu-
cam — ja ja jedynie i wylgcznie podkreslam, a podkre§laé¢ musze, bo
to przeciez jedyny spos6b wykazania istotnego tematu , Nie-Boskiej Komedji“.

e nie ,moralizuje” i nie ,zarzucam*“, dowodem choéby jedno zdanie, wtra-
cone w obraz twoérczosci Poety w epoce genewskiej: ,Nie zapominajmy, ze
mial wéwezas lat dziewigtnascie®.

Drugim przykiadem ,zgryzliwych moralizowan“ ma byé spos6b przed-
stawienia stosunku Poety do Delfiny Potockiej, ktéry prof. Kridlowi wydaje
si¢ ,niezbyt smacznym“ i ktéry ,odziera te milosé poetyczng z catego jej
uroku, piekna i podniostosci (tak!)“. Jest to istotnie kwestja smaku. Zdaje
mi si¢ jednak, 2ze chodzi gléwnie o to, czy powiedzialem prawde, czy
istotnie stosunek ten obnizyl twoérezo§é Krasinskiego i cofnal ja wstecz, bo
ta sprawa jest dla historyka literatury wazniejsza od ,uroku“ i ,podnio-
stosci“ stosunku genialnego poety z lwicg salonowa. Ale prof. Kridl nie
zajmuje sie tem pytaniem zupelnie.

4. Nastepny zarzut: ,umyst Krasinskiego... jest w monografji zbagate-
lizowany*“. ,Dla Piniego ta sprawa jego zycia nie istnieje zupelnie (!). Zamiast
ujgé rzecz na tle 6wezesnego dgzenia do budowania systematow filozoficznych
i wykazaé¢ warto§ci umyslowe poety, zneca sie w sposéb nazbyt atwy nad
sposobem dowodzenia Krasinskiego, ktéry (!) ,,wola poprostu o pomste do
nieba“, nad ,brakiem podstawy naukowej w mowozytnem znaczeniu tego
wyrazu“ (skgdze si¢ ona wzigé miala w owych czasach?), nad ,bledami
rozumowania, przed ktéremi przestrzega kazdy podrecznik logiki“ i t. d.
(341—2). — Poniewaz wszystkie cytaty, popierajace te zarzuty zaczerpniete
s3 z jednego tylko krétkiego ustepu, musze ustep ten przytoczyé. Na str. 196,
scharakteryzowawszy w kilku zdaniach metode Schellinga i jego szkoly,
pisze: ,Na takie bezdroza sprowadzal nauke system Schellinga. Rzecz prosta,
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ze Krasinski, nie majacy podstawy naukowej w nowozytnem znaczeniu tego
wyrazu, nie zdolal tych bezdrozy uniknaé Jego spos6b dowodzenia wola
poprostu o pomste do nieba Niema w nim zadnej podstawy, zadnege kry-
tycznego punktu wyjScia, z ktérego wysnuwalyby sie dalsze mysli w sposéb,
zblizony przynajmniej do Scislosci; punktem wyjscia tych dociekan sg cytaty
z Pisma $w., dogmaty koScielne, a nawet legendy, metoda zas dowodzenia
polega prawie wylgcznie na wnioskowaniu zapomocg bardzo odleglych i nie-
zupelnych analogij. W ten sposéb mozna naturalnie dowies¢ wszystkiego.
Dodajmy, ze traktat roi si¢ od typowych przyktadéw tych najpospolitszych
i najbardziej zasadniczych bledow rozumowania, przed ktéremi przestrzega
kazdy podrecznik logiki. Te mistyczne fantazje sa, co prawda, objawem epoki
1 wystepujg takze u innych naszych poetow, ale ich cechy ujemne nie wy-
stepuja nigdzie moze tak razgco, jak u Krasinskiego. Powodem tego jest
fakt, ze on kladzie widocznie nacisk na rzekoma $cislosé swego rozumowania,
ze podkresla ja ustawicznie i bardzo usilnie, a wskutek tego podkreslone
utomnosci wystepuja wyrazniej i raza tem dotkliwiej. — Forma wiee tego
teologiczno-historjozoficznego traktatu jest nieprzyjaciotks jego tresci. Zawarte
w nim poglady, opowiedziane z naiwng swobodg, bez swej filozoficznej
pretensjonalno$ei, bylyby mogly stworzyé dzieto, godne postawienia obok
pokrewnej mu zreszta na wielu punktach ,Genesis z ducha* Stowackiego“.

Z zestawienia wynika jasno, Ze 1. zarzut nieuwzglednienia tla histo-
rycznego jest niesluszny, 2. ze uwagi moje, dotyczace wylacznie formy jednego
traktatu, przedstawia prof. Kridl jako cbarakterystyke ,umystu Krasinskiego
i calej jego filozofji, pomijajac zupelnie to wszystko, co pisz¢ o jej tresci
istotnej, ktorej poswiecam caly rozdzial — 3. ze wreszcie, co jest charakte-
rystyczne, uwage o ,braku podstawy naukowej“, przy pomocy ktérej uspra-
wiedliwiam Krasinskiego, okresla prof. Kridl jako ,znecanie sie“. Nawiasem
méwige, pytanie ,skad sie miala wzigé“ podstawa $cisle naukowa ,,w owych
czasach“, brzmi, jak wiele zreszta innych nawiasowych pylan, troche dziwnie
w ustach prof. Kridla; pozwole sobie przypomnieé, ze istnial juz miedzy
innymi niejaki Kant.

5. Szczytem bezceremonjalnosci, z jaka prof. Kridl traktuje moja ksigzke
i... prawde, jest ustep o pogladach spoteczno-politycznych. , Autor — eczy-
tamy w recenzji — zalatwil sie z niemi réwniez poprostu, jak z filozofjg
Krasinskiego. Okresla ja jako ,wstecznictwo* i sadzi, Ze termin ten, zaczerp-
niety z bezmy$lnego Zzargonu politycznego, ogétem coskolwiek oznacza...“
i t. d. Stwierdzam z caly stanowczoscia, ze nie tylko nie okre§lalem poglg-
d6éw Krasinskiego jednem mianem ,wstecznictwa“, ale ze -- wprost prze-
ciwnie — wlasnie pierwszy wskazalem na rozwéj jego poglagdéw spoteczno-
politycznych, podkreslajge, poczgwszy od , Nie-Boskiej Komedji“, ich rewo-
lucyjno$¢ w stosunku do sfer zachowawczych. O wizycie u cara np. pisze
na str. 97: Byl to pierwszy prawdziwie meski czyn Krasinskiego; czyn ten,
zakoficzony $wietnem zwycigstwem, rozpoczyna okres cichej, ale uporczywe;j
walki z otoczeniem, ze zgnilizng moralng sfery, do ktérej mlody poeta na-
lezal. W zyciu bedzie to rodzaj biernego oporu, w poezji zjawig si¢ glosne,
wymowne protesty“. O ,Nie-Boskiej Komedji“ pisze na str. 126: ,Jest to
namigtny protest przeciw bezdusznosci otoczenia, przeciw jego moralnej
marno$ci — bolesny rozpaczliwy bunt przeciw weztom, ktére go z takimi
ludzmi zlaeczyty. Duchowo zrywa Krasinski w ,Nie-Boskiej Komedji“ te
wezly i staje poza kasta, w kiérej los go umiescil; przedtem pisal do Reeve’a
o arystokracji: ,my“ — teraz powinienby pisaé: ,oni“. —It. d It d. —
Dopiero na str. 228 pisz¢ o ostatniej fazie tych przemian: ,Ten frybun lu-
dowy przeistacza si¢ pod tym wplywem (otoczenia) najpierw w konserwa-
tyste, potem w wstecznika“. Z tego wtasnie zdania wezmie prof. Kridl jedno
stowo, okre§lajgce ostatnie stadjum rozwoju (Psalm Zalu“), i przedstawia je
jako wyraz mego pogladu na calosé. To jest juz Swiadome falszowanie cha-
rakteru ksigzki.

Takie stanowisko recenzenta uwalnia autora od polemiki, a raczej
wyklucza jej mozliwosé. Uniemozliwialaby ja zreszta takie zadziwiajgca
sprzeczno$é wypowiedzen si¢ prof. Kridla, I tak np. na str. 342 zarzuca mi,
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ze ,zbyt gleboka kopie przepasé miedzy zyciem poety a jego tworczoscig”
(zdaje mi sie, ze wilasnie najdokladnie] wykazalem ich zwigzek!), a na stronie
nastepnej zarzuca mi znowu ,pokutujacy w analizach literackich pierwiastek
biografistyczny“; na str. 339 wyraza zal, Ze nie zastanawialem sie np. nad
tem, ,czy Krasinski nigdy nie jest Irydjonem ?“ — a na str. 348 wyszydza
zdanie, e (w scenie w podziemiu) ,hr. Henryk jest réwnoczesnie Krasin-
skim i jego ojcem, Krasinski za§ rownoczesnie Orciem i hr. Henrykiem —
chcialoby sie powiedzieé: szkoda, ze jeszcze nie rzeznikiem i dziewczyng
z ludu“. Co do tych drwin, ktére sa niebezpieczne, bo nie zawsze wiadomo,
przeciw komu sie zwré6ca, pozwalam sobie odestaé prof Kridla do wydruko-
wanej wlasnie w 6 zeszycie ,Ruchu literackiego“ recenzji prof. J. Birken-
majera, ktory na str. 183 te wykpiony przez niego uwage moja popiera
przykladami z twoérczosci Goethego i Zeromskiego.

Na zakonczenie, po trzech gwiazdkach, zamieszeza prof. Kridl rodzaj
cukierka, w ktérym wychwala ogélnikowo otwarto§¢ wypowiadania sie
mego i uznaje ksigzke za pozyteczna. Zdanie ostatnie: ,Ksigzka ta posiada
i inne warto$ci pozytywne, ktére staralem sie uwydatnié®, Swiadezy
tylko, ze prof. Kridl umie w pracy naukowej lgczyé ScisloSé i bezstronnosé
z humorem. Tadeusz Pini.

Replika.

Odpowiedz prof. Piniego robi wrazenie bardzo przykre, zar6wno z po-
wodu swego tonu, §wiadczacego o niezwyklem zdenerwowaniu (ktére lepiej
byto przeczekaé i opanowaé), jak i sposobu obrony. W przekonaniu, ze autor
juz zatuje niektérych sympatycznych wzmianek o mojej osobie, przechodze
nad niemi do porzgdku, zaznaczajac tylko, Ze nie mialem najmniejszego
zamiaru ani powodu wyrzadzania mu krzywdy; ostrzejsze nieco zwroty mojpj
recenzji nie wyptynely bynajmniej z checi dokuczania, lecz byly reakejg
przeciwko niektérym, bardzo nieprzyjemnym ustepom jego ksigzki i jego
stosunkowi do wielkiego poety. Prof. Pini powiedzial Krasinskiemu z pew-
noscig daleko wigcej nieprzyzwoitosci, niz ja prof Piniemu. To samo tyczy
si¢ rowniez jego i moich ,falszé6w*, jego i moich karykatur i bezceremo-
njalnosci.

Jezeli chodzi o spos6b bronienia si¢ autora, to replike moja mdégibym
wlasciwie ograniczyé do stwierdzenia, ze ,Odpowiedz” jego jest albo wypie-
raniem si¢ tego, co powiedzial, co jest wydrukowane i fatwe do sprawdzenia,
albo tez bardzo nieoglednem ,wyjasnianiem* swoich pogladéw — nieoglednem
dlatego, ze wyjasnienia te szkodza ksigzce bardziej, niz najsurowsza recenzja.
Na tem mogtbym poprzestaé i zdaé sie z spokojnem sumieniem na sad bez-
stronnego czytelnika. Ale ¢6z? Bylbym znowu oskarzony o golostownosé,
wykrgcanie si¢ od argumentéw i dowodéw, $wiadome falsze i t. p. Musze
wiec, cho¢ z niechecig, odpowiedzie¢ na poszczegélne zarzuty autora.

Przedewszystkiem stwierdzam wiec raz jeszcze, Ze ksiazka prof. Piniego
nie zajmuje sie wcale ,wylgcznie tworczoscig poetycks Krasinskiego®. Pod-
tytul jej brzmi wyraznie: Zycie i twdrczo$é, a biografja poety i analiza jego
charakteru zajmuje w niej sporo miejsca. To nie jest oczywiscie zarzut, lecz
usprawiedliwienie, dlaczego i te strone ksigzki omowilem. Ze za$ recenzja
méwi o tych sprawach wigcej, niz o analizie twoérezosei, wyniklo to z obo-
wigzku recenzenta obszerniejszego uzasadniania swoich zarzutéw, niz pochwat.
A wlasnie tym czeSciom ksigzki miatem najwiecej do zarzucenia. Nie rozu-
miem poza tem, w jaki sposéb mozna rozdzielié poete od mySliciela, filozofa
i polityka — czego zdaje si¢ zgdaé odemnie autor. On sam przeciez tych
spraw nie mogt oddzielié, skoro monografja jego nie zajmuje sie formalng
tylko strong poezji Krasinskiego, lecz chce da¢ obraz catej jego psychiki.

A teraz moje ,falszerstwa“.

Ad 1. Ten punkt ,Odpowiedzi“ jest dowodem wyraznym, ze autor
nie posiada zadnego okreslonego stanowiska wobec Krasinskiego. Jezeli
bowiem w monografji swojej usitowal dokonywaé ,rewizji i od czasu do



