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ze ,zbyt gleboka kopie przepasé miedzy zyciem poety a jego tworczoscig”
(zdaje mi sie, ze wilasnie najdokladnie] wykazalem ich zwigzek!), a na stronie
nastepnej zarzuca mi znowu ,pokutujacy w analizach literackich pierwiastek
biografistyczny“; na str. 339 wyraza zal, Ze nie zastanawialem sie np. nad
tem, ,czy Krasinski nigdy nie jest Irydjonem ?“ — a na str. 348 wyszydza
zdanie, e (w scenie w podziemiu) ,hr. Henryk jest réwnoczesnie Krasin-
skim i jego ojcem, Krasinski za§ rownoczesnie Orciem i hr. Henrykiem —
chcialoby sie powiedzieé: szkoda, ze jeszcze nie rzeznikiem i dziewczyng
z ludu“. Co do tych drwin, ktére sa niebezpieczne, bo nie zawsze wiadomo,
przeciw komu sie zwré6ca, pozwalam sobie odestaé prof Kridla do wydruko-
wanej wlasnie w 6 zeszycie ,Ruchu literackiego“ recenzji prof. J. Birken-
majera, ktory na str. 183 te wykpiony przez niego uwage moja popiera
przykladami z twoérczosci Goethego i Zeromskiego.

Na zakonczenie, po trzech gwiazdkach, zamieszeza prof. Kridl rodzaj
cukierka, w ktérym wychwala ogélnikowo otwarto§¢ wypowiadania sie
mego i uznaje ksigzke za pozyteczna. Zdanie ostatnie: ,Ksigzka ta posiada
i inne warto$ci pozytywne, ktére staralem sie uwydatnié®, Swiadezy
tylko, ze prof. Kridl umie w pracy naukowej lgczyé ScisloSé i bezstronnosé
z humorem. Tadeusz Pini.

Replika.

Odpowiedz prof. Piniego robi wrazenie bardzo przykre, zar6wno z po-
wodu swego tonu, §wiadczacego o niezwyklem zdenerwowaniu (ktére lepiej
byto przeczekaé i opanowaé), jak i sposobu obrony. W przekonaniu, ze autor
juz zatuje niektérych sympatycznych wzmianek o mojej osobie, przechodze
nad niemi do porzgdku, zaznaczajac tylko, Ze nie mialem najmniejszego
zamiaru ani powodu wyrzadzania mu krzywdy; ostrzejsze nieco zwroty mojpj
recenzji nie wyptynely bynajmniej z checi dokuczania, lecz byly reakejg
przeciwko niektérym, bardzo nieprzyjemnym ustepom jego ksigzki i jego
stosunkowi do wielkiego poety. Prof. Pini powiedzial Krasinskiemu z pew-
noscig daleko wigcej nieprzyzwoitosci, niz ja prof Piniemu. To samo tyczy
si¢ rowniez jego i moich ,falszé6w*, jego i moich karykatur i bezceremo-
njalnosci.

Jezeli chodzi o spos6b bronienia si¢ autora, to replike moja mdégibym
wlasciwie ograniczyé do stwierdzenia, ze ,Odpowiedz” jego jest albo wypie-
raniem si¢ tego, co powiedzial, co jest wydrukowane i fatwe do sprawdzenia,
albo tez bardzo nieoglednem ,wyjasnianiem* swoich pogladéw — nieoglednem
dlatego, ze wyjasnienia te szkodza ksigzce bardziej, niz najsurowsza recenzja.
Na tem mogtbym poprzestaé i zdaé sie z spokojnem sumieniem na sad bez-
stronnego czytelnika. Ale ¢6z? Bylbym znowu oskarzony o golostownosé,
wykrgcanie si¢ od argumentéw i dowodéw, $wiadome falsze i t. p. Musze
wiec, cho¢ z niechecig, odpowiedzie¢ na poszczegélne zarzuty autora.

Przedewszystkiem stwierdzam wiec raz jeszcze, Ze ksiazka prof. Piniego
nie zajmuje sie wcale ,wylgcznie tworczoscig poetycks Krasinskiego®. Pod-
tytul jej brzmi wyraznie: Zycie i twdrczo$é, a biografja poety i analiza jego
charakteru zajmuje w niej sporo miejsca. To nie jest oczywiscie zarzut, lecz
usprawiedliwienie, dlaczego i te strone ksigzki omowilem. Ze za$ recenzja
méwi o tych sprawach wigcej, niz o analizie twoérezosei, wyniklo to z obo-
wigzku recenzenta obszerniejszego uzasadniania swoich zarzutéw, niz pochwat.
A wlasnie tym czeSciom ksigzki miatem najwiecej do zarzucenia. Nie rozu-
miem poza tem, w jaki sposéb mozna rozdzielié poete od mySliciela, filozofa
i polityka — czego zdaje si¢ zgdaé odemnie autor. On sam przeciez tych
spraw nie mogt oddzielié, skoro monografja jego nie zajmuje sie formalng
tylko strong poezji Krasinskiego, lecz chce da¢ obraz catej jego psychiki.

A teraz moje ,falszerstwa“.

Ad 1. Ten punkt ,Odpowiedzi“ jest dowodem wyraznym, ze autor
nie posiada zadnego okreslonego stanowiska wobec Krasinskiego. Jezeli
bowiem w monografji swojej usitowal dokonywaé ,rewizji i od czasu do
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czasu robil do§é ryzykowne wycieczki — to tutaj cofa sie, wypiera si¢ tego,
co powiedzial, jakby sie przestraszyl, ze poszedt zadaleko. Wprawdzie i mo-
nografje jego cechujg w znacznej mierze kolejne wypady i cofania sie, wy-
suwanie zgdelka i chowanie go — ale dopiero w S$wietle ,Odpowiedzi®
cechy te wystapity w calym swym blasku. Niema innej rady, tylko wska-
zanie autorowi tych miejsc jego ksigzki, ktére przecza jego obronie. Przed-
tem jednak musz¢ zaznaczyé, Ze moje ujecie rezultatéw ksigzki nazwalem
wyraznie schematycznem, t j. uproszczonem, og6lnem. Chcialem w niem
wycisnaé jej ,sok“, chciatem silnie podkreslié ogélne wrazenie, z jakiem
zamyka sie ksiazke. A autor przestraszy! sie tego ,soku“! Chyba sam sobie
nie u§wiadamia, co wyprodukowatl?

Nie chodzi tu wigc o takie lub inne siowa, ale o sens wypowie-
dzen. O ,przepasci pomigdzy zyciem a twoérezoscig® mowi autor nietylko
z okazji okresu genewskiego, ale i w innych miejscach; uzywa np. tego
samego terminu ,przepa$¢ pomiedzy slowami a czynem“ raz z powodu
stosunku Krasinskiego do uwlaszezenia wlo§cian (str. 307) i drugi raz, wspo-
minajac o ,najwiekszej tragedji jego zycia“ (str. 304) — gdzieindziej mowi
znowu, ze ,poezja Krasifiskiego nigdy nie bedzie wiernem odbiciem jego
zycia, jakiem byla np. twérczos¢ Mickiewicza“ (str. 155) — i ze ,nie umial,
a w czeSci nie mogl” wcielié¢ poezje w czyny (304) — nawet pomigdzy twér-
czoSeig a ,przekonaniami” poety widzi réznice (str. 203). Na dowéd, Ze nie
fantazjuje przytocze glos prof. Chrzanowskiego, ktéry twierdzi w swojej
recenzji, ze tej wladnie , przepasci“ nikt dotychezas z tak bezwzgledng otwar-
toscia nie uwydatnil, jak Pini" i poczytuje mu to nawet za zasluge. A tu
Pini wyrzeka sie tej ,zaslugi® I nie mozna zrozumieé dlaczego sie wyrzeka?
Przeciez mniej lub wigeej gleboki rozdiwiek pomiedzy temi dziedzinami
u Krasinskiego jest stwierdzony (tylko musi byé¢ inaczej traktowany, niz
u autora), wiec zaprzeczanie temu jest cofaniem si¢ do stanowiska Tar-
nowskiego!

Okreslen: komedjant, bez charakteru i bez woli moze i autor nie
uzywa, ale uzywa mnéstwa innych, ktére si¢ z powyzszemi zupelnie pokry-
wajg. Méwi wiec o braku szczerosei (str. 41), o udawaniu mitoSci namigtne;j
(42, 61), o opisywaniu zmyslonych rozpaczy (42), o $wiadomem przybieraniu
pozy poetycznej (54, 58), o nadawaniu sobie pozoré6w bohaterstwa (54),
o dumie z powodu burz duchowych, wyniklych z niespetnienia obowigzku
wobec ojczyzny (63); w ekstazach miftosnych dla Potockiej widzi ,co$
sztucznego* (176) — ,zadza jest tu przystonieta ptaszezykiem uczué brater-
skich“ (178), poeta przybiera mine niewiniatka (tak!), zapewniajgc, ze idzie
jedynie o zwigzek braterski dwu dusz (179); na str. 244 czytamy, e ,Kra-
sinski ma teraz w zanadrzu dwie etyki: jedna dla siebie i ,swoich", drugg
dla ttumu®. Czyz tych wszystkich okreslen nie mozna objgé jednem mianem
komedjanctwa i braku charakteru? Jezeliby tego byto jeszcze malo, mozna
wskazaé przedstawienie przez autora stosunku do powstania, do ojeca, Zony,
Delfiny, przeciwnikéw politycznych i t. d. [ znowu zachodzi tu podobny
objaw, co poprzednio: autor nie czuje, ze traktuje te wszystkie sprawy nie-
subtelnie, niedelikatnie, bez zadnego szacunku dla wielkiego cztowieka, bez
zadnego wspélezucia dla jego cierpier, bez poczucia dystansu pomiedzy
sobg i swojemi kryterjami a Krasifiskim — a gdy mu si¢ na to zwréci
uwage i wskaze, jaka karykatura z tego wychodzi — wowczas obraza sie
i wypiera wszystkiego, nawet tego, co w jego wywodach jest stuszne i dawno
juz stwierdzone, jak np. brak woli u poety.

Tak samo jest z owym ,bohaterem, wodzem, $wietym i prorokiem*
w tworczo$ci. Przeciez sam autor wie o idealizowaniu siebie samego przez
poete w Nieboskiej i Irydjonie, sam zwalcza proroctwa i §wietoSei Przed-
Switu i Psalmow — wigc dlaczego oburza si¢ znowu na te terminy, uzyte
przezemnie ? 1)

) Kwestje ,,wplywu twérczosci na zycie“ pomijam, gdyz zachodzi tu
nieporozumienie. Mnie chodzito o niewspétmierno§é pomiedzy tworczoscig
a zyciem, autor za§ powoluje sie na stronice 191 swej ksigzki, gdzie mowa
o szkodliwym wplywie tej twérczosci na zdrowie poety.
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Ad 2. Na zarzut, ze dodatnie cechy Krasinskiego usuniete sg w cien
autor odpowiada cytatq o serdecznoSci poety wobec przyjaciol. To troche
za malo, jak na tak grubg ksigzka, i nie moze wyczerpywaé wartosci mo-
ralnych Krasinskiego. Nie tu miejsce rozwodzi¢ sie nad niemi, zwlaszeza, e
autor, oburzajac sie na ten zarzut, tem samem przyznaje, ze wartosci te
istniejg, nie potrafit tylko udowodunié, Ze je w szerszej mierze w swojej
ksigzce uwzglednil. Co sie tyczy tej cechy ksiazki, to réwniez nie jestem
odosobniony w swoim sadzie. Obok prof. Chrzanowskiego zaznaczy! jg jeszcze
dobitniej p. Rafal Bliith (Polska zbrojna, 9. IX, 28, Nr. 251).

Ad 3. Autor twierdzi, ze nie zarzuca poecie bezczynnosci, lecz jg
podkres$la. Jak subtelnie i delikatnie to podkreslenie wyglada, niech o tem
zaswiadezy nastepujaca cytata: ,..jak 6w kotek w bajee, ktéry chciatby
zlowié rybke bez zamaczania nég, tak on pragnalby zdobyé sobie stawe bo-
hatera narodowego, nie wyjezdzajac z Genewy. Moze tego dokonaé tylko
w wyobrazni — wige podnieca fantazje swa, jak tylko moze, ale nie stara
sie zupelnie o spotegowanie woli, o dokonanie zapowiedzianego czynu*.
(str. 57) Takich zdan, w ktérych autor nie widzi wecale zarzutéw, (ani, oczy-
wiscie, impertyrencji) moznaby zacytowaé wiecej.

Sprawe Delfiny lepiej juz bylo autorowi przemilcze¢ zupelnie w swej
odpowiedzi, tak jak przemilczal owa ,odwage® Krasinskiego wprowadzenia
do Przedswitu tej niemoralnej istoty. C6z bowiem odpowiedzie¢ na zapy-
tanie, czy prawdg jest, ze stosunek z Delfing obnizyl twoérczo$¢ Krasinskiego?
Oczywiscie, ze nie jest to prawda nawet w przedstawieniu autora, w ktorego
ksigzce ,obnizenie lotu“ zaczyna si¢ zaraz po Irydjonie (a wigc przed pozna-
niem Delfiny), a Przedswit nazwany jest ,jednem z arcydziel poezji naszej“.
Wigc o co chodzi i co ma oznaczaé zarzut, Ze nie zajmuje si¢ pytaniem,
ktére nie powinno by¢ wcale stawiane?

Ad 4. Podobnie i polemiki w kwestjii umysfowosci Krasinskiego na-
lezalo we wlasnym interesie nie wszezynaé. Ustep bowiem, zacytowany przez
autora w swej obronie, dowodzi ad oculos, jak lekko i bezceremonjalnie
traktuje on wysitki mys$li. (Szkoda, Ze nie przytoczyl jeszeze poprzedniej
»charakterystyki“ Schelinga, gdyz wowczas stosunek jego do filozofji wysta-
pitby jeszcze plastyczniej). Jedno nic nie moéwigce zdanko (,Te mistyczne
fantazje sg, co prawda, objawem epoki i wystepuja takze u innych poetow*)
nazywa autor ,uwzglednieniem tla historycznego®, uwagi swoje uwaza za
tyczace wytgcznie formy (!?) traktatu i ma jeszcze pretensje, 2e pomijam
»caly rozdzial“, poswiecony tresci istotnej filozofji Krasinskiego. Oczywiscie,
ze go pominglem, bo traktat O stanowisku Polski jest tam tylko powierz-
chownie i niepotrzebnie zupelnie streszezony! 1 do tego wszystkiego jeszcze
te dowcipy o ,niejakim Kancie!

Ad 5. Szczytem nieoglednosci ze strony autora nazwaé musz¢ poru-
szenie kwestji pogladéw spoteczno-politycznych Krasinskiego. Swiadomem
falszerstwem z mojej strony ma by¢ pominigeie ,rozwoju pogladéw poety,
a uczepienie si¢ tylko terminu ,wstecznik“. A naczem 6w ,rozwdéj“ polega?
Oto Krasinski z frybuna ludowego przeistacza si¢ w wstecznika, Tutaj znowu
autor ciggnie mnie niepotrzebnie za jezyk. W recenzji mojej zajglem sie
charakterystyka pogladéw spoteczno-politycznych poety w okresie Psalmow
dla tego, ze poglady te w twoérczo§ei Krasinskiego najwyrazniej] w tym
okresie wystepujg. Wzmianki autora o poprzednich ,fazach®, ktére w ksigzce
sg rozrzucone, a w ,,Odpowiedzi“ tak niefortunnie zestawione razem — po-
mingtem, gdyz nie widziatem w nich nakre§lonego zadnego ,rozwoju“ prze-
konan Krasinskiego, Autor pomieszal dwie rézne rzeczy: poglady spoleczno-
polityezne poety z jego stosunkiem do arystokracji i sadzi, ze jezeli ktos,
wytworzywszy sobie ideal arystokracji, jako warstwy przodujgcej, sadzi
surowo i gromi arystokracje rzeczywista za to, Ze jest od tego ideatu da-
leka — tem samem zastugbje na miano rewolucjonisty i trybuna ludowego.
Trudno o wigksze pomieszanie pojeé. Lepiej juz bylo tego ,trybuna® nie
wywlekaé. Same bowiem zestawienie: Krasinski trybunem ludowym, brzmi
tak horrendalnie, ze niczem wobec tego jest okreSlenie go jako , wstecznika“.

Wkoncu moje sprzeczno$ci. Tu znowu autor zdaje sie nie rozrézniad,
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ze istnieja rozmaite stopnie ,biografizmu®. O ile trudno jest oddzielié
dzieto od osobowosci poety (i dlatego musi si¢ szukaé zwigzku pomiedzy
jego Zyciem a twérezoScia — i mozna sie zastanawiaé np. nad tem, w jakim
stopniu w Krasinskim graly namigtnosci Irydjona) — o tyle matostkowem
i bezwartosciowem Jest utoisamianie postaci poetyckich z ich twoérea,
jego rodzing lub znajomymi. A tak wlasnie postgpuje autor i to musiatem
mu wytknaé.

Odpowiedz autora jest chyba najlepszym dowodem, Ze recenzja moja
nie ma charakteru ,cukierkowego“. Nie jest tez ,cukierkiem“ jej zakoncze-
nie — lecz lojalnem zreasumowaniem dodatnich stron ksigzki. Uwydatnilem
je zresztg nietylko w zakonczeniu, ale i na dwéch poprzednich stronicach.
Nie bylo tam wprawdzie dziennikarskich pustych komplimentéw, ale przy-
puszczatem, ze autorowi nie o takg ocene jego pracy chodzi.

Manfred Kridl.

Na tem polemike w tej sprawie zamykamy. Redakcja.

Nagroda im. Pawla Rohlanda.

Polska Akademja Umiejetnosci rozpisuje z funduszu im.
Pawla Rohlanda konkurs na prace p. t. ,,Dzieje polskiego zy-
wotopisarstwa Swigtych. Termin nadsylania prac do korica
roku 1930. Prace moga by¢ nadsylane albo pod pelnem nazwi-
skiem autora, albo tez pod godlem z dolaczeniem koperty, za-
wierajacej wewngtrz nazwisko i adres autora. Rozmiar pracy
okoto 15 arkuszy druku. Nagroda za najlepszg prace wynosi
réwnowartos¢ w ztotych 500 dolaréw. Ogloszenie o przyzna-
niu nagrody nastapi na publicznem posiedzeniu Akademiji
w czerweu 1931 roku.



