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4) Zarzut zamieszezania blahych wiaduomosci o stosunkach rodzinnych
drukarzy lwowskich bylby powazny i dotkliwy, gdyby w Zrédiach znalezé
mozna byto szezegély inne, wazniejsze. Tam jednak, gdzie brak wszelkich
wiadomosci nie wolno historykowi pomijaé nawet pozornie obojetnych dro-
biazgéw. Spisy ksigzek, zawarte w inwentarzach po$miertnych, wlgczone
zostaly w rekopisie mej pracy do dzialu dodatkéw zrédlowych, poczem na-
stepowat indeks oséb i miejscowosci. Z niezaleznych ode mnie powodéw
wydawniczych dzialy te, niestety, nie weszly do ksigzki.

W sprawie papierni brzuchowickiej zaznaczam, ie Zrédiowe wiado-
mosci o niej zebralam juz w r. 1922 i podatam je w artykuliku ,Przyczynek
do dziej6w papiernictwa lwowskiego® w I. zeszycie ,Kwartalnika Histo-
rycznego* z r. 1923,

6) O ostatnim rozdziale mej ksigzki wyraza si¢ p. Recenzent ze zlo-
§liwg ironja, Ze moéwie wylgcznie o kradziezach ksigzek i wyniklych z tego
powodu procesach, a zarzuca mi brak poglebienia tta kulturalnego i wysnu-
wanie wniosk6w z falszywych przeslanek. Niestety zarzut to gotostowny.
Natomiast trzeba stwierdzié przykry fukt, ze owe procesy o kradziez ksigzek
sg jedynym dowodem, iz ksigzka odgrywala jaka$ role w zyciu Lwowa
w XV stuleciu. Dlatego nie mogiam tych szczeg6léw pomivgé.

Anna Jedrzejowska.

Replika.

W sumiesnie zebranych i lojalnie tu powtérzonych zarzutach, ktére
postawilem ksigzce Dr. A. Jedrzejowskiej, autorka pomija zupelnie milcze-
niem, podobpie jak to uczynita w swej pracy, napis znajdujgcy sie na
ostatniej karcie ,Jus municipale“: ,We Lwowie. Drukowano u Pawla Szczer-
bica“. Wspomina tylko og6lnie o uu ieszczeniu jego imienia, — ale to nie
jest to samo, co wiadomo§¢ o drukowaniu u syndyka lwowskiego.

Nigdy nie watpilem o tem, ze autorka oparla swoje wywody na jakich$
przeslankach, chodzi tylko o ich warto§é dowodowsg. Obecnie jeszcze raz
uzasadnia powaznie swoje stanowisko zajete poprzednio, trzeba wiec roz-
wazy¢ przytoczone argumenty. Sadze, Zze oplaci sie¢ trud zapuszczania sig
w dyskusje nad sprawami, o ktérych mozna — zdawaloby sie — mieé¢ tak
odmienne sgdy.

Oméwmy najpierw kwestje drugorzednme, a potem przejiziemy do
wazniejszych.

Kryterjum narodowo$ciowe, — nie powiem nienaukowe, — narzucila
sobie autorka w tytule swojej ksigzki. Stad drukarzowi innej narodowosci
nalezaloby moze poswieci¢é osobny rozdzial (na réwni z polskimi typo-
grafami), o ileby on wnosit do sztuki drukarskiej istotnie co§ nowego. W tym
wypadku wystarczala krotka wzmianka., Wprawdzie niema bezpoSrednich
dowodéw istnienia drukarni we Lwowie przed Fedorowiczem, nie muzna
jednak ignorowaé¢ napisu na kamieniu nagrobkowym ruskiego drukarza gto-
szgcego, ze Fedorowicz tylko ,swojem pisanijem drukowanije zaniedbaloje
odnowilt“?),

i) St. Ptaszycki, Iwan Fedorowicz, Rozprawy i Sprawozdania Akademji
Umiejetnosci, Wydz. filol. Krakéw, 1886, t. XI,, str. 5.

Pamietnik literacki XXV. 46



692 VI, POLEMIKA.

Jeszcze raz stwierdzam, ze publikacja prof. Ptasnika ukazala sig -
w r. 1922, a notatka autorki .o papierni w Brzuchowicach w ,Kwartalniku
Historyeznym“ w r. 1923. Przyjmujac za§ niedopowiedziane wyjasnienie
autorki z zadowoleniem do wiadomosci, zaznaczam, Ze recenzenta obowig-
zuja daty bibljograficzne podane w ksigzce:

Nie przez przekorg tylko $miem nadal twierdzié, ze w razie braku
wiadomosci ciekawych i waiznych, nie mozna ksigzki zapelniaé szezegolami
blahemi i nic nie méwigcemi.

Co si¢ za$§ tyczy tla historycznego, to og6lna charakterystyka poziomu
intelektualnego Lwowa w XVI wieku stoi w razacej sprzeczno$ci z spéi-
czesnemi dokumentami, np. z tem, co méwi B. Paprocki o zaslugach kultu-
ralnych lwiego grodu w swoich ,Herbach Rycerstwa Polskiego" wydanych
w Krakowie w r. 1584, na str. 710. Nieuzasadnione jest nadto wysnuwanie
wniosku o kulturze miasta w XVI wieku na podstawie liczby zachowanych
ksigzek. O wielu bowiem ksigzkach owych czasé6w wiemy tylko z unikatow
przypadkowo ocalalych od zniszezenia. Wogéle historyk d:ukarstwa odréznia
terminy: ,ksigzki niezachowane“ i ,ksigzki niedrukowane“.

Januszowskiego laczy ze Szczerbicem znacznie wiecej cech wspélnych,
niz przypuszeza autorka. Obaj odbywali studja prawnicze zagranicg, zawdzie-
czajg wiele temu samemu protektorowi Mikolajowi Firlejowi, ttumaczyli
i pisali uczone dziela, byli mianowani sekretarzami krélewskimi, za vastugi
otrzymali od kréla nobilitacje, a pod koniec Zycia, po $mierci Zony, obrali
stan duchowny. Chyba do&é! Rézni ich za$ to, ze jeden byl synem drukarza,
a drugi? — nie wiemy (bo mieszczanskie pochodzenie nie méwi nic o za-
wodzie ojca Szczerbica), a takze.. nier6wna liczba posiadanych dzieci?). .

Musze¢ obali¢é mniemanie autorki, jakobym dziwnym {irafem" nie
zauwazyl dokumentu dotyczacego Januszowskiego. Przeeiwnie, dokument ten
byl mi dobrze znany i dlatego wlasnie nie odwaiylem si¢ — jak to czyni
autorka — na zestawienie go z dokumentem dotyczgcym Szczerbica. O ile:
bowiem ten ostatni jest zwyczajnym przywilejem drukarskim danym syndy-
kowi Iwowskiemu na druk wymienionych dwu dziel z ochrong dziesigcio-
letnig, to dokument drugi mianuje Januszowskiego nadwornym drukarzem
krélewskim. Czytamy tam o krakowskim drukarzu ,illum in numerum ser-
vitorum et familiarium nostrorum susciperemus et cooptaremus... ad com-
missionem ipsarum libertatum et prerogativarum admittimus...“ Zaznaczono
tam przelanie na niego wszelkich praw drukarsko-wydawniczych, ktére ojciec
posiadal, ,non tam sui privati, quam publici commodi causa“.

Nie trzeba nawet odwolywaé sie do znajomo$ci historji drukarstwa,
ale z og6lnej historji kultury wiadomo, ze w XV i XVI wieku drukarze byli
przedstawicielami sfer najwigcej wyksztatconych. Tak bylo na Zachodzie,
tak bylo i u nas. Nie tutaj miejsce nad tem si¢ rozwodzi¢. W metrykach
wielu uniwersytetéw spotykamy nazwiska oséb ze stopniem bakalarza albo
magistra, uprawiajacych sztuke drukarskg. Z czasem nawet tytul magistra
stal sie tytulem dawanym typografom?). Drukarze i ksiegarze krakowscy:

'y Zob. Bandtkie: Historja drukarn krakowskich... Krakéw, 1815, str.
382—383.
2) Zob. Hiibler K.: Handbuch der Inkunabelkunde. Leipzig, 1925, str. 133.
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Haller, Ungler, Wietor, byli to ludzie uczeni. ,Ale podobno — powiada
Bandtkie — w ojczystym jezyku nikt naukg i starannoscia nie przewyzszyl
dwéch braci Mikolaja i Stanistawa Szarfenbergerow synow Marka, ktoérzy
obadwaj polskie pisali dziela. Im wioniSmy ustalenie ortografji polskiej“').

Zdawaloby sie, ze ostrzegajgc przed niebezpieczenstwem opierania sig
na samym tylko tekscie karty tytulowej, gdy chodzi o okreSlenie drukarni,
autorka zejdzie z Sliskiego terenu domystéw, a natomiast wejdzie na teren
ustalonych faktéw historycznych. Tymczasem dzieje sig¢ inaczej. Woli mpozyé
zagadki, nie kuszgc si¢ bynajmniej o ich rozwigzanie. Przytacza jako przy-
ktad zawiktang sprawe K. Wilkowskiego. A winna byla si¢ nig zajgé i wy-
jasni¢! Ot6z nietylko Bandtkie, ale i autor $wiezej monografji o dru-
karstwie wilenskiem zalicza go przeciez do typograféw. Jes§li Szczerbic
byl wlaScicielem drukarni (,,drukowano u Pawla Szezerbica“;, to Wilkowski
natomiast sam swoje dzielo drukowal, moze w obcej drukarni. Tak nalezy
rozumieé wyrazenie: . Nakladem i pracg samego K. W.“?). Trudno$é zas§ go-
dzenia zawodu lekarskiego z drukarskim trzeba pozostawié samemu Wilkow-
skiemu, podobnie jak i jego koledze po fachu — znacznie poZzniej coprawda —
Wawrzyncowi Mitzlerowi de Kolof, ktéry byl muzykiem, lekarzem na-
dwornym, juz nie magnata tylko, ale samego kréla, dalej historjografem
Augusta III, autorem wielu dziel i zalozycielem wlasnej drukarni w War-
szawie.

Wracajae za$ do drukarzy wileaskich w XVI w., natrafiamy na iuny
ciekawy przyklad. Oto pierwszy wilenski drukarz i wydawca, Franciszek
Skoryna, dzialacz kulturalny w stylu Odrodzenia, byl autorem, lekarzem
i typografem w jednej osobie. W Krakowie studjowal filozofje, w r. 1506
otrzymal tam stopienr bakalarza, a pézniej zagranica w Padwie tytut doktora
medycyny. W Wilnie zatozy! drukarnig, z ktérej wyszly dwie ksigzki czcion-
kami cerkiewno-stowianskiemi: , Apostol* (w r. 1525) i ,Mataja podoroznaja
knizica“. O dalszych losach tej drukarni nic nie wiemy?3). Co wigcej nastg-
puje potem okres pigeédziesiecioletni, z ktérego nie dochowala si¢ ani
jedna nawet ksigzka, ktéraby §wiadezyla o istnieniu drukarni w tym czasie
w Wilnie4). Widzimy wige, Ze nietylko na gruncie lwowskim urywa sie
tradycja oficyny Szczerbica. Zresztg przykladéw takich mozoa przytoczyé
wiele, nie bedziemy ich tutaj wszystkich wyliczaé, interesujgcych sie tg
sprawg odsylamy do dziela Bandtkiego®). Dowiemy si¢ tam, ze powstawaly
drukarnie prywatne w réinych zapadlych miejscowosciach i znikaly bez
$ladu. Dosé powiedzieé, ze w samym Krakowie bylo przy koncu panowania
Zygmunta Augusta przynajmniej siedm oficyn, a za Jana Kazimierza tylko
trzy pozostaty "). MoZzna nawet w ksiazce Dr. Jedrzejowskiej znale§é dowody

') Zob. Bandtkie: Historja drukarn w Krélestwie Polskiem... Krakéw,
1826, t. L, str. 19.

?) Ludwik Abramowicz: Cztery wieki drukarstwa w Wilnie. Wilno,
1925, str. 48—54.

% P. W. Wiladimirow: Doklor Francisk Skorina, jego pieriewody,
pieczatnyja izdanija i jazyk. Petersburg 1888.

4} L. Abramowicz: o. c., str. 19.

%) J. S. Bandtkie: Historja drukarh w Krélewstwie Polskiem. Krakéw,
1926, T. I--1I.

%) Zob. Bandtkie, j. w., T. L, str. 20 i 23,

46*
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§wiadezgce o naglej przerwie w dziejach oficyn. O drukarni Pawla Zelazo
pisze autorka tak (str. 35—386): ,Zelazo nie wydrukowal we Lwowie nic
wiegcej procz tego jednego dziela i prawdopodobnie nigdzie juz nie pra-
cowal w dziedzinie typograficznej samodzielnie, bo z nazwiskiem jego nie
spotykamy sie juz wecale. Jak rozporzgdzil prasg, wyrzeklszy si¢ zamiaru
dalszej pracy w drukarstwie, niewiadomo”. Nastepnie autorka snuje rézne
przypuszezenia.

Ryciny ilustrujace przebieg analizy typograficznej, o ile byly potrzebne
w pracy majgcej si¢ opieraé na metodzie typograficzno-por6wnawczej, o tyle
teraz w polemice sa zbyteczne, gdyz zaatakowane zostaly podstawy tej
metody i dyskusja toczy si¢ juz na plaszczyznie dopuszczalno$ci stosowania
tej metody w zakresie drukéw z konca XVI wieku. W recenzji swojej wy-
kazalem, ze stosowanie tej metody w tym wypadku nie prowadzi do celu.
Tutaj za§ pragng podkresli¢, ze musimy przyjaé jakag§ granicg czasu dla
inkunabuléw. Trzeba wzigé pod uwage jakie§ kryterja wew netrzno -tech-
niczne przy ich okre§laniu, a nie cech¢ zewnegtrzng jakg jest pojawienie sig
ksigzki po raz pierwszy w danej miejscowosci. Okoliczno$é ta nie
uprawnia jeszcze do nazwania jej ,prawdziwym inkunabulem miejscowym®.
Postepujac w ten spos6b nie unikniemy absurdalnosci i odkryjemy ,praw-
dziwe inkunabuly* w XX wieku np. w Miejscu Piastowem. Wiedy zas nie
trudno bedzie metodg typograficzng ,wykazaé podobienstwo® elemeuléw
drukarskich wielu réznych oficyn.

Jezeli chodzilo o wykazanie podobienstwa czcionek, ktére — pud-
kreSlmy jeszcze raz — nie rozstrzyga kweslji drukurai Szezerbica, to nale-
zalo podawaé konsekwentnie litery parami, to znaczy obok inicjalu M i W
Szarfenberga, inicjat M i W Szczerbica. Wiedy za§ wystap'lyby nawet znaczne
odchylenia w szczegétach, a takie zestawienie nie wyszloby na korzysé tezy
Dr. Jedrzejowskiej, podobuie jak w zamieszczonych prébkach tekstn trudno
dopatrze¢ si¢ identycznos$ci ‘ogeionek. Wystarczy bowiem poréwnaé
litere M w pierwszym wyrazie ,Miasto“ obu tekstow (,Konstytucyj*
i ,Speculum*), aby sie o tem przekonaé. Tego typu przyklady podobienstwa
szwabachy, rozpowszechnionej w XVI wieku, mozuaby przytaczaé¢ bez kofca.
Na reprodukowanie ich szkoda kosztéw i miejsca w powainem czasopi$mie
literackiem. Czy Szczerbic nabyt liter¢ O nows, czy uszkodzong, czy tez
wreszcie ulegla ona defektowi przy transporcie lub robocie, kwestji tej roz-
strzygaé nie mam zamiaru. Nie sadze, zeby to miato decydujace znaczenie
dla poruszonej sprawy.

A przeciez jest jedna korzy$é z pomieszczonych tutaj rycin. Oto oka-
zuje sig¢, ze autorka ,Ksigzki polskiej we Lwowie“ nie odréznia pojeé ,iden-
tyczny“ i ,,podobny“. Ujawnila si¢ tedy przyczyna nieporozumienia. Ale co
warta w tym wypadku zastosowana i tutaj demonstrowana met  da typogra-
ficzna? Do stwierdzenia tego faktu moznaby bylo wlasSciwie ograniczyé calg
niniejszg polemike.

Jan Bronistaw Richter.

Na tem polemike w tej sprawie zamykamy. Redakcja.



