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BAR ADAM.

GRABOWSKI JAKO TEORETYK I PRZECIWNIK
ROMANTYZMU.

L.

Wstapienie Grabowskiego w r. 1818 do szkoly humanskiej
miato decydujace znaczenie dla jego przyszlej twdrczosci lite-
rackiej. Tutaj zetknat si¢ z Zaleskim, ktory juz wdéwczas miat
slawe poety i literata, oraz z Goszczynskim pracujgcym wla-
Snie nad poematem o Kosciuszce, nieskonczonym, poniewaz
utwoér tego rodzaju zupelnie nie odpowiadal nastrojom human-
skim, bezwzglednie przychylnym wzorom klasycznym. ,Nie za-
pominajmy, — pisat p6Zniej Goszcezynski — ze bylo to wr. 1817
i nie w Warszawie lub w Wilnie lub w Krakowie, ale w Hu-
maniu pod kierunkiem ludzi, ktérzy nic nie widzieli nad Kkla-
sykéw greckich i rzymskich, i nad poetéw polskich edycji
Mostowskiego“ !). Nie nalezy sie przeto dziwié, ze Zaleski roz-
poczat swoja twoérezosé od ttumaczenia wierszy Horacego, a kto
wie, czy rowniez w tych wplywach humanskich nie nalezaloby
dopatrywac sie tak znamiennej u Grabowskiego przychylnosci dla
klasycyzmu. Miedzy trzema kolegami szkoly humanskiej wy-
wigzaly si¢ szybko przyjacielskie stosunki, zalozono stowarzy-
szenie pod nazwg ,Za-Go-Gra“, rozpoczeto wydawaé wspdlnemi
sitami pismo p. t.: ,Cwiczenia naukowe®, ale mniejsza o to,
wazniejszem jest, Ze tutaj pod okiem profesoréw humanskich
pamietajmy, gorliwych klasykéw, zetknal sie Grabowski z pierw-
szemi podmuchami romantyzmu. Wiemy, ze Zaleski i Grabow-
ski razem z innymi kolegami, prenumerowali Dziennik Wilen-
ski i Pamietnik Warszawski?), gdzie wprawdzie jeszcze nie
rozprawiano o romantyZmie, ale juz pojawialy sie pierwsze
protesty przeciwko starym teorjom, co sprowadzilo tréjke hu-

) Podré# mojego iycia, Wilno, 1925, str. 18.
) Autobiografja M. Grabowskiego, K6tko domowe, 1866, str. 94.
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manskg na droge dosé wyraznych rozbieznosci i wahan, o czem
najlepiej $wiadczyloby choéby to, ze np. Goszczynski razem
z Osjanem tlumaczy pierwszg piesn Ijady. Ale na pocieszenie
powiedzieé¢ niech bedzie wolno, Ze rowniez w calej literatu-
rze polskiej brak bylc jeszcze wowczas jakiego§ rozgraniczenia,
starano sie iS¢ raczej po linji kompromisu. uznawano potrzebe
literatury narodowej, narzekano na ucigzliwos¢ estetyki kla-
sycznej, naog6t! jednak na tem sie wszystko konezylo.

Po Humaniu pierwszy zwrot w kierunku nowych pradow
spowodowala dopiero Jagielionida Dyzmy Bonfczy Tomaszew-
skiego, oraz recenzja Mickiewicza. Czy istotnie recenzja ta wy-
wolata tak wielkie oburzenie miedzy uczniami szkoly human-
skiej, ze mialo to nawet zadecydowaé, iz zapisali sie¢ na uni-
wersytet warszawski a nie wileriski, jak twierdzi Duchifiska?)
watpi¢ nalezy, wierzmy raczej temu, co méwi Goszezynski,
ze z Jagiellonidy nie byl zadowolony, bo brak w niej miejsc
przemawiajagcych do uczucia?). Potem ukazala sie rozprawa
Brodzinskiego O klasycznosci i{ romantycznosci, ktéra jak
znowu wyznaje Geszezynski, a trzeba powiedzieé, ze byl on
rowniez wyrazem pogladow jego kolegéw, zrobila wraze-
nie, ale byla niezrozumialg: ,Co Brodzinski moéwil przeciwko
klasycyzmowi odpowiadato moim instynktom; nie przestawala
niemeczyzna, ktora przewiewa z tej rozprawy. Wszakze gléwna
jei my$l emancypacja poezji polskiej bardzo mi si¢ podobala
i znacznie wplynela na sprostowanie moich wyobrazen o po-
ezji polskiej?)“.

Co Grabowski wowczas myslal o nowej szkole poezji pol-
skiej trudno powiedzieé, w kazdym razie zajmowal wobec niej
stanowisko do$§é odporne i nie potepial bez apelacji klasykow,
jak to czynila wieksza czesé romantykow.

Wyjazd do Warszawy rozszerzy! widnokrag jego zapatry-
wan. Uczeszczatl na wyklady Brodziniskiego, zetknat sie bezpo-
¢rednio z calym ruchem wspélczesnej literatury, ktorego jednak
nie przyjmowat bezkrytycznie. Zwlaszcza, gdy wyszed! pierw-
szy tom poezji Mickiewicza i pociagnal za sobg licznych na-
sladoweow, Grabowski oglasza pierwszy artykul p. t.: Uwagi
nad balladami Stefana Witwickiego, z przylgczeniem uwag ogol-
nych nad Szkolg Romantyczng w Polszcze*). w ktérym bez-
wzglednie potepit poezje Witwickiego i cala balladomanj¢. Ar-
tykul ten ciekawy jest z tego wzgledu, Ze w nim oraz w liscie
do Zaleskiego z 20 paidz. 1824, rozwija swoje poglady lite-
rackie. W balladach Witwickiego razila go sztucznosé, brak
smaku estetycznego i odpowiedniego umiaru w uzyciu motywow

) Bohdan Zaleski. Bibl. warsz. 1886. T. II str. 248,
%) Podroz. Str. 24.

%) Tamze.

4) Astrea. 1825.
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ludowych, dlatego wiec pisal do Zaleskiego: ,Jezeli to jest Ro-
mantycznos§é zyczylbym szczerze, azeby Jg te duchy i upiory
zadusily nakoniec!)“. Ale pocieszal sie, ze zapewne Witwicki,
w ktérym widzial wszystkie bledy Mickiewicza, bez iskry jego
genjuszu, wczesniej czy podzniej otrzasnie sie z swojej maniery,
i zaraz dodaje: ,Pamietam bowiem, iz pierwszy tomik Mickie-
wicza podobne na mnie zrobil wrazenie“. Ale ta ostra kry-
tyka tworczosci romantycznej byla zbyt Smialg, dlatego tez
Grabowski sadzil, ze nalezy poglady swoje umotywowadc,
rzuca wiec pytanie: co to jest poezja narodowa? co to jest
poezja gminna? — i stara si¢ daé¢ odpowiedZ. Nowego nic nie
powiedzial. Méwi wiec zgodnie z pogladami O6wczesnych ro-
mantykéw, ze poezja narodowo-romantyczng jest ,obraz wier-
nie zdjety z obyczajow, podan i wyobrazen ludu, ktéryby nas...
przeniést w Swiat idealny... i dawal nam poznaé uczucia
i wrazenia“, ale wolne od wyobrazeni gminnych, tak widocz-
nych np. z ballad Witwickiego, zmieniajacych poete ,w kopi-
ste, ktéryby utrzymywat rejestr wszelkich stéw grubijanskich,
miedzy ludem styszanych“. Bo poecie nie wolno, jest to zda-
nie p. Staél, odtwarzaé¢ nature ,jako zimny malarz® lecz ,jako
jej kochanek, jako Powiernik, jako tlumacz Jej tajemnic“ i na
tem polega cala rola jego twdrczosci. To samo, co w liscie do
Zaleskiego, powtarza Grabowski w swoim artykule, przyczem
wplyw pogladéw Brodzinskiego i A. W. Schlegla ‘jest az nadto
widoczny. Krétko moéwige, teorja jego opiera sie na zasadzie
dwoistosci poje¢ cztowieka, wynikajgcych z jednej strony z jego
wrazen zewnetrznych, stanowigcych Zrodto poezji starozytnych,
i wewnetrznych, objawiajgcych si¢ w tesknocie ku nieskonczo-
nosci, ktéorg Grabowski nazywa romantyzmem. Niedalej od
niego, ale z glebszym wgladem w istote rzeczy poszedt Moch-
nacki w art. p. t. O duchu i Zrodiach poezji w Polszcze®). Ale
teorji swojej Grabowski nie opracowuje, rzuca niejako szkic,
szerzej rozwija ja dopiero w nastepnej rozprawie p. t. Mysii
o literaturze polskiej®). Sadzil, ze literatura polska przybiera
obecnie zupelnie inng fizjognomje, i przybraé powinna. Ale
jaka? Tu powtarza zdanie przyjete juz i przez Sniadeckiego,
i Borowskiego, i Brodzinskiego, ze powinna byé ,wyrazem mo-
ralnej fizjognomji narodu, wiekowe zwierciadlo uczué, sklad
mysli i wyobrazen, ktorych stopniami ze stopniujaca sie kul-
turg dostepujemy 4)“. Teorje estetyczne romantykow, zdaniem
jego, nie ujmowaly calosci systemu nowej szkoly. Grabowski
przyznaje, ze Borowski napisal pigknag rozprawe, Ze Brodzin-
ski pragnal stworzy¢ teorje nowej szkoly, ze wreszcie artykuly
Mochnackiego moga nawet zainteresowacd, ale to wszystko sg

') Rks. Bibl. Jag. Koresp. J. B. Zaleskiego, bez sygn.
%) Dzien. Warsz. 1825 nr. 2.

3) Tamze. 1828 str. 36.

4) Tamze. 1828, str. 111,
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tylko fragmentyczne dociekania, bynajmniej nie ujmujace ca-
losci zagadnienia. Chce przeto rozpierzchle i niedostatecznie
ujete poglady zebra¢ w jaki§ system. Tym wlasnie systemem
ma byé jego rozprawa p. t. Mysli o literaturze. Czy istotnie
byla? Ujal cho¢ bardzo pobieznie zasady filozofji i estetyki ro-
mantycznej tak, jak przedstawiala sie¢ ona u Niemcéw i w roz-
prawie p. de Staél.

Teorje romantyzmu wylozy! A. W. Schlegel w stynnych
prelekcjach berlinskich z r. 1803. p. t. Vorlesungen iiber die
schéne Litteratur und Kunst oraz wiedenskich z r. 1805. p. t.
Vorlesungen iiber die dramatische Kunst und Litteratur. Na nim’
oparfa sie p. de Staél w dziele: De [’ Allemagne. Schelling twier-
dzil, ze pieknoscia jest przedstawienie nieskonczonosci jako
skonczonosé. Zas Schlegel: ,Das schone ist eine symbolische
Darstellung des Unendlichen; weil alsdann zugleich klar wird,
wie das Unendliche im Endlichen zur Erscheinung kommen
kann. Mann halte das Unendliche nicht etwan fiir eine philo-
sophische Fiction, man suche es nicht jenseits der Welt: es
umgibt uns iiberall, wir k6nnen ihm niemals entgehn; wir le-
ben, weben und sind im Unendlichen“!). Skonczono§é stanowi
powierzchni¢ naszej natury, w przeciwnym bowiem razie nie
posiadaliby§my zadnej egzystencji, nieskoficzono$¢ jest zasada,
bez ktérej nie znalibySmy rzeczywistosci. Jak nieskonczonosé
objawia sie na zewnatrz? Tylko symbolicznie w obrazach. Nie-
poetyczne widzenie rzeczy nie jest to, ktére przez spostrzeze-
nie zmystowe i okreSlenie rozumowe wszystko robi dokona-
nem, poetycznem, ale to, co figuryczna niestworzono$é (eine
figiirliche Unerschopflichkeit) przedstawia. Dlatego wszystko
dla nas jest zyjacem. A wigc wedle Schlegla: poetyzowa-
nie = symbolizowanie: albo szukamy tresci duchowej dla ja-
kiej§ szaty zewnetrznej, albo tez swiat zewnetrzny sprowadzamy
do niewidomego wnetrza. Poniewaz, mowi dalej Schiegel, duch
i materja wedle orzeczenia rozumu sg przeciwstawnoscia tak,
ze niema przejScia od jednego do drugiego, przeto zachodzi
pytanie, jak do tego dochodzimy, aby §wiat wewnetrzny spro-
wadzi¢ do zewnetrznosci i naodwré6t. Poznajemy, odpowiada
Schlegel, pierwotng jednos§é ducha i materji, ktéra tylko spe-
kulatywnie da sie¢ udowodnié. Jest rzeczg znana, ze glos uczu-
cia bez posrednictwa jakiego§ poznania uprzedniego nie ist-
nieje, czyli tre§¢ wewnetrznego zycia musi by¢ przez jakas
sile wyrzucona. Ten akt odbywa sie symbolicznie zapomoca
mowy, ktéra powstaje z samowolnej potrzeby przedstawienia.
Kazda rzecz przedstawia si¢ sama przez siebie t. zn. objawia
swoje wnetrze przez zewnetrzno$é, swoja site przez zjawisko.

Jaki teraz jest stosunek sztuki do natury ? Martwy empi-
ryczny poglad o $wiecie dochodzi do wyniku, ze rzeczy ist-

') Vorlesungen iiber d. schone Litler. u. Kiinst, Heilbronn. 1884. L. s. 90.
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nieja, filozoficzny natomiast glosi, ze wszystko nalezy przyj-
mowac w postaci wiecznego stawania sig. Rowniez od najdaw-
niejszych czasow czlowiek te we wszystkiem dzialajgea site
wydobywania sie sprowadzal do jednosci idei i to jest naturg
w istotnem znaczeniu. W zadnym pojedynczym wytworze ta
uniwersalna sila nie moze wygasaé, ale nie mozemy réwniez
spostrzec jej zmystami, jesteSmy tylko w stanie poznaé z punktu,
w ktorym my sami bierzemy udzial jako organiczna istota
i wedle stopnia pokrewienstwa innych organizméw z naszemi.
Cala natura jest takze zorganizowang, ale my tego nie wi-
‘dzimy; ona jest inteligencja podobnie jak my. Gdy si¢ pojmie
natur¢ w tem znaczeniu, nie jako mase produktéw, ale jako
site produkujaca, wtedy stlowo: nasladownictwo bedziemy ro-
zumieé nie w pojeciu popularnego matpowania, ale w znacze-
niu przyswajania jej proceséw dziatania, a wtedy wolno zgodzié
sie na twierdzenie, ze sztuka nasladuje nature, czyli, Ze ona
jak natura tworzy samodzielnie, organizuje, a organizujgc stwa-
rza zyjace dziela, ktére nie przez jaki§ obcy mechanizm sa
ozywione, lecz przez sile w niej istniejaca. Zasade te, jak za-
znacza Schlegel, ujal tylko Moriz w dziele p. t.: Uber die bil-
dende Nachahmung des Schiénen, w ktérem przedstawil pigkno
jako jedna dla siebie calo$¢, objeta przez nasza sile wyobrazni.
Gdziez jednak powinien artysta szukaé wznioslej mistrzyni two-
rzacej natury, jezeli nie znajduje jej w zewnetrznych zjawi-
skach? W swojem wiasnem wnetrzu, w punkcie srodkowym
swoje]j istoty, przez duchowe wyobrazenie, zreszta nigdzie.
Nalezalo rozwinaé koniecznie bodaj w Kkilku slowach
gléwne punkty systemu schleglowskiego, bo dopiero przy jego
pomocy latwiej zrozumie sie Grabowskiego teorje romantyzmu.
Grabowski sadzil, ze daje nowy system, méwil, ze to jego wia-
sny system. Nie, Grabowski nie powiedzial w zasadzie i tutaj
nic nowego, tylko szerzej, Smielej a moze glebiej przedstawit
to, o czem juz nawet mowil Mochnacki. Bo przecie nie kto
inny, ale Mochnacki w art. p. t.: O duchu i Zridiach poezji
w Polszcze, okreslat poezje jako taka, ktéra ,wyplywa z uczuc
nieskonczonosci, nadaje zmyslowa, dotykalng barwe wewnetrz-
nym, spirytualnym zjawiskom; idealny porzadek przeistacza
na materjalny i ttumaczac blizsze powinowactwo umysiu z przy-
rcdzeniem, jezeli nie rozwigzuje, to przynajmniej czyni mniej
zawila i watpliwa najwyzsza zagadke bytu“!). Ze w tej defi-
nicji niema nic poza tem, co juz mdéwit Fichte i A. Schlegel,
kazdy si¢ zgodzi. Grabowski stara si¢ scharakteryzowaé caly
proces tworczy, ale definicji poezji nie daje, czyni to dopiero
péZniej w art.: O poezji XI1X wieku. W porzadku wszechswiata
spostrzega ciagly rozw6j od mniej doskonalego do doskonal-
szego, przyczem na szczycie rozwoju znajduje sie czlowiek,

') Dziennik Warsz. 1825, nr. 2, str. 143.
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ktory jako organiczny skladnik do niego wprawdzie naleiy,
ale przez swoje wewnetrzne zycie przekracza granice zewnegtrz-
nosci. W ten sposob ujmuje Grabowski stosunek fichtowskiego
»ja“ do ,nie — ja“, z tych pierwsze ma wprawdzie pewne
styczne linje z drugiem, ale je przerasta swemi pojeciami,
ktéremi zyje w §wiecie materjalnym. ,Tak obywatel dwdch
éwiatéw (t. zn. wewnetrznego i zewnetrznego) — mowi Gra-
bowski — (cztowiek) do obudwoch dwiema réznemi czeSciami
swej nalezacy natury, co przyjmuje w jednym, wykonywa
w drugim®?), czyli wrazenia odebrane w Swiecie zewnetrznym
przechodzg przez proces tworczy zycia duchowego i tutaj istot-
nie powstajg jako wyobrazenia tego co jest zewnatrz. Nastep-
nie jako objawy zycia duchowego, czyli tego, co powstaje we-
wnatrz, w naszej jazni, czlowiek okazuje na zewnatrz w formie
materjalnej, ktorej pierwszym stopniem, jak u Schlegla, jest
mowa. Kiedy to sie dzieje? Czlowiek w Swiecie zewnetrznym,
w ,nie — ja“, czuje czesto brak celu, szuka czego$ nieokreslo-
nego, pragnie jakiej$ wielkosSci przechodzacej malo$é ziemskich
celow, rodzi si¢ w sercu tesknota do nieskonczonosci, bo takby
to nazwal i Fichte, i Schelling, i Schlegel. Czyli dochodzimy
do stosunku ,ja* do ,nie — ja“. a wiec nieskonczonosci do
skonczonosci. Grabowski nie umie wprawdzie tego stosunku
tak zwieZle skonstruowaé¢ jak Mochnacki, ale caty proces za-
gadnienia, jak go Fichte i Schlegel przedstawili, rozumie. Twier-
dzit wiee, Ze cztowiek chce nadmiar swoich wrazen, ktory ob-
jawia sie tesknota do nieskoniczonos$ci, ujaé w jakies formy
Swiadome, powstaje stad koniecznosé zwrécenia, zaglebienia
w samym sobie, rodzi sie¢ pragnienie znalezienia w kontem-
placji wlasnych odczuwan idealu, ktérego nie mozna odszukac
w Swiecie materjalnym. I tak ,w tem uczuciu niezaspokojo-
nych dotgd zyczen juz si¢ odkrywa Zrédlo i potrzeba sztuk
pieknych® (str. 128). Grabowski okresla to jako ,potrzebe sym-
patyzowania z istotami jednejze z sobg natury“. Wiasciwie
szto mu o okreslenie faktu, ze czlowiek zycie swojego wnetrza
duchowego, swojej jazni chce wyrazié, a wlasciwie musi i moze
jedynie wyrazi¢ przez formy materjalne. ,,W niej (t. zn. w jaZni
cztowieka) jest co§ co méwi: iz ona wrazenia swoje tajemnie
moze wydobywaé z fona i do zewnetrznej natury przeniesé;
ze jej mysl moze takze ksztalt oblec; Ze w niej jest czesé tej
sity tworczej, ktéra $wiat ten wyprowadzila z niczego; Ze moze
takze domyst duchowny zamknac¢ w dotykalne formy, i utwo-
lem zylo, jej uczuciami sympatyzowatlo, jej wyrazalo pojecia“
(str. 128—9). I oto jest sila, a wlasciwie proces tworeczy arty-
sty. Z powstaniem wspomnianej akcji w naszej jaZni rodzi sie
konieczno§é wyrazenia, usymbolizowania zycia duchowego,

Y Dzien. warsz., 1828, str. 127.
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przeto cztowiek ,to co pojal niematerjalnie wydaje przez em-
blemata materjalnej natury“ (str. 129). W nastepstwie tego
powstaje dzieto, a jego tworce nazywamy artysta. Jak sie wiec
okazuje, Grabowski wlasciwie nie powiedzial nic innego nad to,
co znalazl u Schlegla, ale system ten on pierwszy u nas roz-
wing! w pewnej catosci i dlatego twierdzil, ze rzuca nowe
$wiatlo na filozofje romantyczng. Bo tez istotnie w romantyz-
mie polskim byla ta nowa teorja.

Ale nie na tem koniec, bo i w dalszych swoich rozumo-
waniach idzie Grabowski za Schleglem. Mniejsza, Ze poezje
stawia najwyzej pomiedzy wszystkiemi sztukami, Ze przydziela
je] najszerszy zakres dzialania, wazniejszem jest to, co méwi
o nasladownictwie natury. Ideal powstaje w duszy czlowieka,
jako jedno$é¢ skoinczona, trzeba go tylko wyprowadzié z wila-
snej jazni. Kiedy cztowiek otworzy! oczy ze snu naiwnosci,
ujrzal nature i ,,zadumial sie nad istnoscia swoja, ktérej nie
pojmowal poczatku ni celu“ (str. 130). Ten podziw, ta religijna
trwoga, ta niewiadomos¢, ktorej nic zaspokoié nie mogto byla
pierwszem uczuciem poezji; kiedy otworzywszy oczy czlowiek
nazwal stonce, drzewa i t.d., tworzy! poezje. Czyli Grabowski
znowu powtarzat to, co méwil Schlegel, jak i to, ze poeta nie
nasladuje natury, ,on tylko przez jej zmyslowe symbola, inte-
lektualne swoje pojecia wyraza; on jej nie nasladuje, bo wzory
jego kreacji sg tylko w jego duszy; lecz przywigzany do ziemi
czescig fizyczna swojej istnosci. on musi na niej szukaé zna-
jomych ksztattow, ktoremiby odziane jego mysli mogly innym
zakomunikowac¢ wrazenia wedlug jego intencji“ (str. 131). Wresz-
cie zapozyczal si¢ Grabowski rowniez u Schlegla, gdy mowil,
ze: kiedy ,inne sztuki piekne moga mieé formy stale i nie-
zmierne, poezia ich mie¢ nie moze, nie odstgpiwszy zupelnie
od swego Zrédla inspiracji swobodnej. Bo lubo jej ideal zostaje
zawsze ten samy; jednakzie gléwnym $rodkiem jej sit praktycz-
nych bedac mysl ciagle sie ksztalcaca, zapatrywanie sie na
nature, tak roéine, z réznych punktéw towarzyskiego uksztal-
cenia, formy poufale poecie, ktéremi swoje kreacje odziewa;
ona musi byé wolng i nie uleglg zadnym jednostronnym pra-
widtlom w wybieraniu sposobow, ktéremi méwi do imaginacji
i uczucia“ (str. 131). Tak wiec dochodzi Grabowski po czesci
do tych samych wynikéw, z ktérych a priori wyszed! Moch-
nacki, bo stwierdza wreszcie, Ze ,poezja nie bierze poczatku
z nasladowania materjalnej natury; ona tylko jest wydaniem
wrazen rodzacych sie w duszy, przez jej emblemata zewnetrzne.
Poeta nie nasladuje, ale tworzy“ (str. 151). Schlegel za§ méwil,
ze poezja jest to ,die Fihigkiet das Schone zu ersinnen und
es sichtbar oder horbar darzustellen“?).

1) Vorlesungen iiber d. dramm. Kunst u. Litter. Simtliche Werke,
Leipzig, 1846. Bd. V. s. 5.



I. ROZPRAWY. — Grabowski jako teoretyk i przeciwnik romantyzmu. 171

Aby udowodnié¢ swojg teze méwi Grabowski o literaturze
wschodniej, grecko-rzymskiej, sredniowiecznej, klasyczno-fran-
cuskiej, wreszcie najnowszej. W przedstawieniu poezji czaséw
greckich postuzyla mu rozprawa Brodzinskiego O klasycznosci
i romantycznosci).

Istote romantyzmu wyprowadza ze S$redniowiecza i po-
dobnie, jak Brodzinski, daje rzut oka na wspélczesne europej-
skie literatury, aby zilustrowaé, w jaki sposéb rozwijaly sie
w nich zasady nowej poezji. Co uwazal za romantyzm ? Bro-
dzinski méwi, ze ,poezja sredniego wieku romantyeczna dla nas,
czerpang byla z dwdch Zrédel: chrzescijanistwa i rycerstwa® ?),
czyli: Sredniowiecze = romantyzm. Ale i najnowszg literature
uwazal za romantyczng. W wywodach swoich oparl sie Bro-
dzinski na Schleglu, ktérego w istocie rzeczy o6wczesna este-
tyka romantyczna nie rozumiata. Schlegel zaznacza, ze nazwa
»literatura klasyczna“ przez ktéra rozumie sie¢ francuski klasy-
cyzm, jest falszywg. Dlaczego? Dlatego, ze w klasycyZmie na-
lezy jedynie widzieé literature rzymska i grecka. Klasycyzm
francuski powstal z bezkrytycznego nasladownictwa, stad mar-
twe ,szkolne ¢wiczenia“, ktére najwyzej zimny podziw wzbu-
dzi¢ moga ®). Tymczasem wszelkie nasladownictwo w sztukach
pieknych jest zawsze bezowocne, bo sztuka nie powstaje z na-
tury, ale czlowiek daje w niej siebie samego. W naturze za-
sadniczg i podstawowg rol(; odgrywaja sprzecznosci, dlaczego
to samo nie ma powtarzaé¢ si¢ w historji czlowieka? Wyksztal-
cenie starozytnych bylo wychowaniem natury; to tez ich sztuka
i poezja jest wyrazem harmonji wszystkich sil, a religja byla
ubdstwieniem potegi natury i zewnetrznego zycia. Stad nie za-
chodzita potrzeba zwrotu ku nieskonczonosci. Religja jest pod-
stawg ludzkiego istnienia, chrzescijanstwo ozywilo poezje, czlo-
wiek zwrécil sie¢ ku swemu wewnetrznemu zyciu. Chrzescijanstwo
splotto si¢ obecnie z wszystkiemi uczuciami czlowieka; z nie-
okrzesanego ducha bohaterskiego péinocnych zdobywecdéw, zmie-
szanego z chrzescijanskiemi uczuciami powstaje rycerstwo.
Rycersko$é, mitosé i honor sg obok religji chrzescijanskiej zna-
mieniem literatury sredniowiecznej, nazwanej romantyczng. Cha-
rakterem poezji starozytnej jest zmyslowosé, nowozytnej tesk-
nota. Ale to jeszcze nie wszystko. To okreslenie poezji
romantycznej przyjefa p. de Staél. We wstepie do swego dziela

!) Spotykamy nawet te same zdania. Np. u Brodzinskiego: ,Kazda
potrzeba miala swojego boga, ktérzy slaboSei z ludimi dzielili, w ktérych
gronie pokolenia nastepne liczyly przodkéw swoich®, (O klas. i rom. Bibl.
Nar. L str. 48) u Gr.: ,Kazde miejsce, kazden przedmiot, kazda namigtnosé
dostala Boga (str. 133)... Przyzwyczajonym wyobrazaé¢ swoich bogéw zmy-
slowie, uzyczaé im namigtnosei i uczué czlowieka...“ (str. 135). Podobnie obaj
moéwig o Homerze i t. d.

2) O klas. i rom. Bibl. nar. L. nr. 10. str. 68.

3) Grabowski uzywa nawet tychsamych wyrazen.
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De ?Allemagne dzieli literature na dwie grupy: ,la littérature
imitée des anciens, et celle qui doit sa naissance a ’esprit du
moyen age; la littérature qui, dans son a origine, re¢cu du paga-
nisme sa couleur et son charme, et la littérature dont I"impulsion
et le développement appartiennent a une religion essentiellement
spiritualiste“ 1), ezyli za romantyczng uwaza S$redniowieczng
i nowszg do niej sie nawigzujacg, ktéra jest Sredniowiecznej
kontynuacja, z tej racji, ze spoteczenstwo wspélczesne ma ten
sam charakter co sredniowieczne (ta sama religja, jezyk i t. d.),
a stad ,la littérature des anciens est chez les modernes une
littérature transplantée: la littérature romantique ou chevale-
resque est chez nous indigéne, et c’est notre religion et nos
institutions qui 'ont fait éclore“ (p. 168). Stanowisko swoje
tak Schiegel jak i p. Staél wyraZnie sformutowali, mimo to za-
rzucano im, iz romantyzm upatrujg tylko w sredmow1eczu,
czyll pragna zwrotu do wieku ciemnoty i barbarzynstwa, oczy-
wiScie niestusznie, bo pod nazwg romantyzm widzieli po-
ezje ludow s’redniowiecznych i najnowszy, ktéra jest tamtej
kontynuacja.

Grabowski w pogladach swoich na romantyzm poszed!
catkowicie za p. de Staél. Powtérzyl wigc to samo, co ona mé-
wila jeszcze w dziele ,De la littérature considéré dans ses rap-
ports avec les institutions sociales* (1800) o stosunku spote-
czenstwa do literatury i poglad jej na poezje zaczerpniety
z filozofji niemieckiej, i ten, Zze ,le poéte ne fait, pour ainsi
dire, que dégager le sentiment prisonnier au fond de I’dme;
le génie poétique est une disposition intérieure“?), co poézZniej
W. Hugo w przedmowie do pierwszego tomiku swoich 6d (1822)
nazwatl ,émotions de I’dme“; podobnie z entuzjazmem moéwi
o literaturze Sredniowiecznej i rowniez za p. de Staél dzieli
literature na lacinska (romanskq), teutoniska (germanska), i sto-
wianska. Ale co najwazniejsze, ie ion dzieli literature na sta-
rozytna i ,nowej ChI‘ZGSCl]aIlble] Europy“. Sredniowieczng
uwaza za literature ,samorodna“, skladajaca sig z dwdch pier-
wiastkow: ,z zabytkow dawnych obyczajéow i wyobrazen na-
rodowych, i ze wszczepionej do nich cywilizacji chrzescijan-
skiej“%), przyczem pierwsza z tych cech nadaje kaidemu
narodowi charakterystyczne znamie. druga zas zbliza wszystkie
spoleczenstwa. Poezja nigdy nie jest zdrowa i samotworcza,
jezeli nie wyrasta na gruncie codziennych uczué i wyobraien
i nie harmonizuje z charakterem narodowym, dlatego musi by¢
wolng i nieskrepowana zadnemi systemami. Powinno sie w niej
szukaé ,tej pierwsze| mysli, tego zarodu inspiracji, ktérego cata
kompozycja jest tylko rozwinieniem“. W dalszym ciagu swoich

) De I'Allemagne, Paris 1869. p. 26.
%) Tamze, p. 162.
%) Dzien. Warsz. 1828, str. 144.
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wywodow schodzi do stosunku starej szkoly do nowej. Kla-
syczng nazywa tylko poezje starozytna, romantyczng za$ te,
ktéra kwitneta w wiekach Srednich (nalezy pamietaé co mowud
Brodzinski: ,poezja $redniego wieku romantyczna dla nas®...})
1 to wyroznienie uwydatnia i podkresla, zaznaczajge roéwno-
czesnie, ze dotychczasowa Kklasyfikacja szkél byta wrecz fal-
szywa. Rownoczesnie odpiera twierdzenie, wsz@dzie powszechne,
ie nowa poezja bierze pocmtek w ,cofnigciu sig ku przeszio-
sci, wiekom rycersklm i feudalizmowi® (str. 155). Poeci nie-
mieccy, chege ozywié swoja literature, siegneli do dawnej po-
ezji narodowej czas6w rycerstwa, ktore byly przeszloscia, ich
historja. Dlatego Herder zaczat pisaé ballady, w poezji niemiec-
kiej juz znane, jako gminne poematy. Ale ,piekno nowej po-
ezji nie jest w jej przedmiocie, ono jest raczej w sposobie
uwazania tego przedmiotu® (str. 156), i dlatego dazeniem pol-
skiej poezji romantycznej jest ,dawa¢ poezje na wlasnym
gruncie®, ale nie nasladowa¢ niemieckiej, wiec nie nalezy mie-
sza¢ pojecia romantyzmu z gotyzmem. ,Poezja jakiej potrze-
bujemy, poezja, ktérg romantyczng nazywamy, jest wynikio-
Scig kultury Europy w dzisiejszym stanie, bez wzgledu co dato
pierwszy poped zdeklarowaniu si¢ nowej reformy literatur®
(str. 157), czyli, poniewaz ta kultura bierze swoj poczatek
w wiekach $rednich, rozwijata si¢ i doszla do tej, ktora dzis
nazywamy wspolczesna, wspélnej jej religja, jezykiem, ponie-
waz za$ poezje sredniowieczng nazywamy romantyezna, przeto
i dzisiejszej, ktora jest tamtej tylko kontynuacjg rowniez inaczej
nazwaé nie mozemy. A wigec w rezultacie dochodzi Grabowski
do definicji Schlegla 1 p. de Sta&l: romantyzm = poezja Sred-
niowieczna + nowa, zas jej charakterem — to mowil rowniez
Herder a za nim Brodzifiski — jest znami¢ narodowosci. Gra-
bowski jednak roinit si¢ od p. de Staél i pierwszych roman-
tykow francuskich np. W. Hugo tem, ze w romantyzmle do-
szukiwal sie metylko ducha i wysokiej inspiracji“, ale rowniez
formie zakreslal nieograniczong swobode, zgodnie z romanty-
kami niemieckimi. Wreszcie podkresla, ze literatura francuska
falszywie zwana klasyczng, stala si¢ czem$ nienaturaluem, po-
niewaz ducha literatury starozytnej, sharmonizowanej z natura,
starala sie przeszczepié¢ na podloze catkiem jej obce, chrzesci-
janskie, a wiec dalekie od natury $wiata Grekéw i Rzymian.

Artykul Grabowskiego byl istotnie zsyntetyzowaniem roz-
pierzchlych pogladow na poezje i romantyzm, tworzyl niejako
zamknieta calos¢, teorje jeszcze wprawdzie bardzo ogélnikowa,
wiele kwestyj chytkiem omawiajajaca, ale juz przez to samo, ze
nawet Mochnacki najwazniejszych zagadnien nowej szkoty w ten
spos6b nie ujmowai, stanowi on w dziejach naszego roman-
tyzmu waing pozycje. Ale artykulu nie skonczyl, druk zostat

1 O klas. i rom. Bibl. nar. I. nr. 10, str. 68.
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przerwany. Wystepujac jednak juz tutaj jako teoretyk roman-
tyzmu, zgola nie potepil bez zastrzeizen starej szkoly. Prawda,
w artykutach swoich nie wystepowal otwarcie jako obrofica
ogdlnie i czesto bezkrytycznie potepianego klasycyzmu, czynit
to jednak posrednio, gdy nadarzyla sie sposobnos$é, aby spro-
stowaé¢ czasem zbyt daleko idacy fanatyzm miodych. Wiadomo,
Ze nawigzal osobiste stosunki z kilkoma literatami rosyjskimi,
szczegolnie z Polewojem, redaktorem Moskiewskiego Telegrafu.
W czasopiSmie tem, redagowanem przez przyjaciét Polski uka-
zywaly sie¢ od czasu do czasu artykuly, informujace o stanie
naszej literatury i pradach w niej nurtujgcych. Chege przyezy-
ni¢ si¢ do zaznajomienia Rosjan z naszym ruchem literackim
Grabowski wyslal Polewemu Marje Malczewskiego i Zamek
Kaniowski, z ktorych to utworéw pierwszy mial byé ttuma-
czony przez Kozlowa: Polewoj, chcac przygotowacé czytelnikow
rosyjskich do krytyki i tlumaczen z literatury polskiej, zamie-
scil w Telegrafie') przeklad artykulu Dmochowskiego p. t.
Uwagi nad terazniejszym stanem, duchein, i dgznoscig poezji
polskiej, drukowanym w Bibljotece Polskiej z r. 1825. Do tej
serji nalezal réwniez artykul oparty na Mickiewicza: Kryty-
kach i recenzentach warszawskich z tej przyczyny przedstawia-
jacy polski klasycyzm w bardzo niekorzystnem os$wietleniu ).
Oburzyto to Grabowskiego. ,Artykul Mickiewicza — moéowi —
uwazatem zawsze za wyborny pocisk polemiki, ale nie mozna
go wcale bylo uwazaé¢ za dokument historyczny, bezstronny
i rzetelny. Z tego wzgledu moégt on byé niebezpieczny, a kiedy
niebezpieczenistwo okazywalo sie na dziele, sadzitem, ze nalezy
mu ile moznos$ci zapobiec* 3). Napisal do Bazylego Uszakowa,
wspoltpracownika 7Telegrafu po francusku obszerny wykiad li-
teratury i polskiego klasycyzmu. Listu tego nie znamy, ale
tresé podaje w Autohiografji, znamy réwniez odpowiedZ Usza-
kowa, ktéry w obszernym liScie rowniez po francusku tluma-
czyl sie ze swego stanowiska wobec polskiego klasycyzmu %),
a stad do pewnego stopnia mozemy odtworzyé posrednio list
Grabowskiego. Zarzucal wiec Uszakowowi powierzchowno$é
w ocenie polskiej literatury w ogdlnosci, oraz jednostronnosé
sgdu o polskim klasycyZzmie; wskazywal przyczyny, ktére
klasykéw powotaly do czuwania nad zachowaniem czystosci
jezyka, jego pielegnowania i wyksztalcenia wedlug panujacych
wowczas wyobrazen. Czasy Stanistawa Augusta byly okresem
silnych wplywéw francuskich, chwilg rozpierzchtych dgzen po-
litycznych, nietadu wewnetrznego. Zalew cudzoziemczyzny na-
kazywal bronié¢ ducha polskosci, i t¢ role klasycyzm spetnit,
a stad jego wiekopomna zasluga. Zreszta nawet w epoce tegoz

!) Telegraf, nr. 15 i 16.

%) Telegraf, 1830 nr. 23.

%) Autobiogr. str. 96.

%) Rks. Bibljoteki koérnickiej, Archiwum Podwysockich, bez sygn.
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samego klasycyzmu wys&mianego i do nicosci sponiewieranego
przez romantykow znajdowal Grabowski pisarzy i poetéw wy-
bitnvech do ktorych zaliczal Woronicza, Brodzinskich, Gdrec-
kiego, Ryklewskiego, Tymowskiego i innych, a tem samem nie
byto prawda, ze literatura polska dopiero po przelomie roman-
tycznym powstata. Klasycyzm przeto mial swoje zastugi, a poza
tem by! koniecznoscia na granicy miedzy jezuityzmem a wspol-
czesnym romantyzmem. Co wiecej, Grabowski znalazt nawet
stowa obrony dla takich klasykéw jak KoZmian i Osinski, przy-
czem jak méwit Uszakow, we wszystkiem kierowal sie ,Swie-
tem uczuciem patrjotyzmu“ (vous étez guidé par le patriotisme
sentiment sacré). Obrona Grabowskiego zrobila wrazenie. ,Kie-
dym péZniej czytal te rozprawe — moéwi — Mochnackiemu
i innym, przyznali mi, $miejac sie, Ze jako romantyk lepiej
bronitem klasycyzmu, jak sami jego stronnicy“?). Tak czy ina-
czej, nie wyplywata ona z jakich§ pobudek formalistycznych,
ale z racji bezkrytycznego osadzenia zjawisk, ktére wojujacy
romantyzm bez apelacji przekreslat. Z tego zalozenia wycho-
dzac mogt Grabowski byc teoretyklem romantyzmu, mog! na-
wet czynnie go wspiera¢ i propagowaé, a rownoczesnie bronié
klasykéw i podkreslaé ich znaczenie w polskiem zyciu kultu-
ralnem.

1L

Ale dotychczasowe artykuly Grabowskiego byly jedynie
przygotowaniem do wilasciwej teorji romantyzmu, ktéra znajdu-
jemy dopiero w jego rozprawie O poezji X1X wieku. 1 kto wie,
czy gdyby rozprawa ta ukazala si¢ wtedy, gdy zostala na-
pisang, t. zn. w r. 1830, a nie dopiero w pierwszym tomie
Literatury i krytyki (Wilno, 1837) nie nazwanoby raczej jej ,ma-
nifestem romantyzmu polskiego“ nizeli Mochnackiego O litera-
turze XIX wieku. Tak czy inaczej, w r. 1837 byla ona juz te-
orjag przebrzmiala, znang i uznana, ale niech tylko wolno bedzie
powiedzieé, ze Grabowski i tutaj ujmuje splot zagadnien zwia-
zanych z romantyzmem glebiej, syntetyczniej, niz Mochnacki
i stad jej wyzszo$é. Potem stanie sie on juz przeciwnikiem no-
wej szkoly, i powiedzmy odrazu, pierwszym przeciwnikiem
w naszej krytyce.

Rozprawa O poezji X1X wieku budzi wiele watpliwosei,
poniewaz czesto jest niejasna, szereg okreslen niescistych,
a wlasciwie niescisle wyrazonych, wskutek czego pozornie spo-
tykamy sie ze sprzecznosciami, ktére dopiero po blizszem wnik-
nigciu w tresé znikaja. Z punktu widzenia metodycznego trzy-
mat sig¢ zasady dedukeji, stawial hipoteze o istocie poezji, potem
pojecie to $ciesnial i w ten sposéb dochodzit do definicji szcze-

) Autobiogr. str. 110.
Pamietnik literacki XXVI. 14
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gotowej. Bledem w catej teorji bylo przedewszystkiem to, ze
niejednokrotnie zbacza z prostej linji dowodu i, podobnie jak
to widzimy w Mochnackiego rozprawie O literaturze, wprowa-
dza zamet, konczacy sie¢ mylnemi wnioskami. Jasnem jest, ze za-
danie wspolczesnej literatury widzial w stworzeniu poezji in-
dywidualnej czyli oparciu na zasadzie narodowosci, co zresztg
juz wowczas bylo ogdlnie przyjetem przez romantykéw. Na-
mmietnym obroncg narodowosci byl juz Herder!), ktéry domagat
sie, aby kaidy narod rozwijat sie kulturalnie na wiasnej rodzi-
mej podstawie. We Fragmentach o najnowszej literaturze nie-
mieckiefj wysungl jako naczelng idee dgino$é, by nardéd nie-
miecki odszukal siebie samego, t. j. wlasciwe sobie cechy, czyli
uznal siebie w jestestwie swojem. Brodzinski najpierw w rozpr.
O klasycznosci i romantycznosci, potem w art. O poetycznosci
literatury niemieckiej — Wyjatek z francuskiej Minerwy (pazdzier.
1818), z uwagami Humacza nad poezjg polska, mowil, ze ,praw-
dziwej korzysci literatury nie stanowia jedynie slyngce dowcipy.
gustem i humorem, ale razem utrzymaniem i rozszerzeniem
ducha narodowego* ?). Mochnacki w rozprawie O literaturze jako
naczelne haslo wysuwa ,uznanie samych siebie w naszem je-
stestwie“ 3). Grabowski za§ moéwi o ,samopoznaniu, poznaniu
sie w jestestwie swojem® (str. 40), i sadzil, ze dazy¢ do tego
nalezy przedewszystkiem droga zaznajomienia sie z warunkami
bytu narodu, jego charakterem cywilizacyjnym, ustrojem i. t. d.
Toz Mochnacki. Co wiecej, Grabowski rowniez jak Mochnacki
twierdzil, ze literature nalezy oprzeé na podstawach filozoficz-
nych, na co zreszta ktadl juz nacisk Brodzinski, kiéry w swo-
ich wykladach uniwersyteckich, zwracal uwage na ,bliski...
stosunek literatury z filozofjg“ i podkreslat, ze ,dopdki obe-
dwie obce dla siebie beda, dop6ty nie mozemy sie po zadnej
istotnej spodziewaé korzysci“ ).

Swoje poglagdy wyprowadza Grabowski z zasady, ze kazdy
naréd ma swoje przeznaczenie, ktére jest niejako wykladnikiem
jego zewnetrznego i wewnetrznego zycia®), czyli istnieje duch
czasu, ktérego zadanie spoleczenstwo musi wypelnié. Podobnie
kazda literatura ma swdéj wytkniety cel. Jezeli zas idzie o py-
tanie, jakie zadanie ma literatura wspéiczesna, Grabowski od-
powiada, jest niem ,utworzenie Poezji narodowej, albo raczej,

1) Zob. Uber die neuere deutsche Litteratur. Eine Beilage zu den Brie-
fen, der neueste Litteratur betreffend. Sé@mtliche Werke 1. 366. II. 37: Briefe
zu Beférderung der Humanitéit. S. W. XVII, 318—19. Berlin, 1877—1899.

Yy Pam. warszaw. 1819. XIIl. str. 361—362.

%) Warszawa, 1830. str. 13.

Y) Pisma, Poznan‘ 1837. t. VL str. 3.

%) Méwil o tem juz Guizot: ,Pour mon compte, je suis convaincu,
qu’il y a, en effet, une destinée générale de I’bumanité, une transmission
du dépdte de la civilisation...“ Histoire de la civilisation en Europe. Paris
1860, éd. 6. p. 8. )
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poezyj narodowych® (str. 9). Jest to ogélny wniosek. A teraz
dowod.

Podobnie jak w historji kazdy fakt ma swoje przeznacze-
nie, dzieje sie i w zyciu umystowem, bo jezeli idea dobra
i prawdy jak zasadnicze idee historji nie moze przetrwaé jako
stala i nieznana w ocenianiu rzeczy ludzkich, réwniez idea
piekna, podstawowe zadanie literatury, nie jest wiecznie jedno-
stajng 1). Dlatego odrzuca poglad, ze literatura jest rozwojem
idei piekna, bo jest ona tylko historjg jej wyobrazen. A wiec
myli! sie klasycyzm, jezeli ujmowal jg w ramy state, ale i ro-
mantyzm blgdzi, jezeli postuguje si¢ konwencjonalnemi formami,
ktérym brak sadow surowej krytyki, a tem samem pozbawiajg-
cych starg szkole wszelkich wartosci.

Po tym niejako wstepie przechodzi Grabowski do pytania:
co to jest poezja? Pierwej tylko 0 niej moéwil, teraz stara sie
da¢ definicje. Cala rozprawe o wszechswiecie, zjawiskach, ktore
w nim zachodza, opart na poczatkowych rozdzialach Herdera
Ideen zur Geschichte... Potem przechodzi do cztowieka, anali-
zuje jego dusze, ale nie jako fakt indywidualnych przejawisk,
tylko w zwiazku z calym mechanizmem zycia. Podobnie Moch-
nacki. Obserwujac réznorodnosé zjawisk wszechswiata Gra-
bowski podkresla ich dwoistosé: fizycznych czyli zewnetrznych
i metafizycznych, ktérym daje okreslenie odpowiadajgce zupet-
nie platonskim ideom i, podobnie jak Mochnacki, twierdzi, ze
istnieje jakis pierwowzér §wiata. Biorge za§ wszech§wiat w zna-
czeniu ogétu jego zycia, dochodzi réwniez do tego samego, co
Mochnacki wniosku: ,Tak, zaiste, $wiat ten jest owiany, oto-
czony, przesigkniety poezja — gdzietam, on jest samg poezja“
(str. 32). I tutaj niech bedzie wolno odrazu zaznaczyé, ze stow:
wszechS§wiat = poezja nie nalezy braé¢ w znaczeniu doslownem,
jest to jedynie pojecie najogélniejsze, streszczajace w sobie
ogost zjawisk tak fizyeznych, jak i metafizycznych, bez analizy
poszczego6lnych objawéw czy ich kategoryj. Mochnacki upatru-
jac dwoisto$§¢ w istocie bytu, zaznacza, ze natura dazy do re-
fleksji, ktora doprowadza do uswiadomienia sobie, iz ,mozemy
mieé uznanie siebie w jestestwie swojem“ (str. 13), Grabowski
za$ twierdzi, ze dwoistosé bytu znajduje jednos¢ w cztowieku,
w ktérym natura ,przychodzi do stanu samopoznania, pozna-
nia sie w jestestwie swojem“ (str. 40). Obaj zas to ,poznanie
si¢ w jestestwie swojem* najscislej lgczyli z zasada jednosci
zjawisk organicznych i nieorganicznych. Grabowski méwit da-

) Te okreslenia idei dobra i prawdy spotykamy znowu u Herdera,
ktéry w Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit méwi: Viel-
leicht das Licht der einen Sonne des Warhren und Guten auch auf jedem Pla-
neten verschieden breche...“ (Herder Werke, Verlag V. Hempel’s Klassiker
Ausgaben, Th. 1. s. 57), a co znowu Brodzinski okreéla: ,Filozofja ta, ktéra
sie jedynie czlowiekiem zajmuje, trzy gléwne obejmuje przedmioty: prawde,
dobroé¢ i piekno§é“ (Pisma, Poznan 1873. VI. str. 7).

14*
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lej, ze $wiat organiczny i metafizyczny istnieje w zwigzku wza-
jemnej odpowiedniosci, i, wlasnie te daznosé do wejscia w har-
monje z jakim§ wielkim powszechnym ogélem, wtasnie te formy
pozyczone i zalezace od innego Swiata, wlasnie te odpowied-
nio$é czemu$ nieznajomemu a jednak pewnemu, nazywam ja
poezja“ (str. 32—33). Mochnacki réwniez udowadnia, ze ,jest
zwigzek nieraprzeczony, oczywisty miedzy natura organiczng
i nieorganiczng® (str. 32—33). Czyli Grabowski od definicji
w znaczeniu najogolniejszego pojecia: wszechswiat = poezja,
przechodzi do twierdzenia bardziej juz szczeg(’)lowego har-
monja migdzy §wiatem nieorganicznym a organicznym = poezja.

Oczywiscie we wszystkich tych twierdzeniach niema nic
oryginalnego, sa one jedynie powtérzeniem tego, co juz sta-
nowilo istote 6wezesnej filozoficznej estetyki niemieckiej. Przecie
juz Kant podkreslal przeciwienstwo miedzy Swiatem wewnetrz-
nym a zewnetrznym. Rozwigzanie tego problemu jest przede-
wszystkiem takie, ze oba dadzg sie pogodzié na gruncie meta-
fizycznym. W Kritik der Urtheiskraft $wiat zjawiskowy czyli
przyrody i do§wiadczenia stawia obok nadzmyslowego, czyli
Swiata wolno$ci i celow, zapytuje, czy przeciwienstwa miedzy
niemi sg bezwzglednie niemozliwe do pogodzenia. Dochodzi do
przekonania, ze fakt genjuszu oraz fakt sadu estetycznego wy-
kazuja, iz §wiat wolnosci i przyrody nie sa bezwzglednie odo-
sobnione, czyli musza mieé jakas wspé6lng podstawe. Otoz
wlasnie pigkno stanowi dla niego przej$cie miedzy wzniostym
§wiatem idei moralnej a Swiatem zjawisk, utrzymuje w Iacz-
nosci jego systemat i tagodzi surowosé calosci. Ta filozofja
Kanta odbila si¢ w catej estetyce romantykéw. Trudno tu oczy-
wiscie o tem moéwié, niezbedne jest jednak poznanie filozofji
Schellinga, ktéra w istocie rzeczy stala si¢ z Kantem podstawa
pogladéw Mochnackiego i Grabowskiego. Punktem wyjscia fi-
lozofji Schellinga jest zasadnicze zalozenie, ze §wiat skiadajgcy
sie z ducha i materji wyplywa z absolutu. Ogniwem, ktdre te
dwa Swiaty lgczy jest twdreza inteligencja, jako prawdziwa sita
przyrody. Ona stwarza rzeczy i ksztalty, jako odbicie idealnych
wzorow, pojeé tkwigcych w mysli Boga. Artysta ma wiec nasla-
dowaé nie ksztalty zewnetrzne, nie przyrode martwa, lecz we-
wnetrzng jej sile dzialajaca, inteligencje tworczal). Zaznaczyé
przytem nalezy, ze w istocie podstawe filozofji natury Schellinga
stanowi jednoéé. Z punktu widzenia tej zasady natura jest wi-
dzialnym duchem, a duch niewidzialng natura. Realnos$¢ i ide-
alno$é sg wyrazem jednego i tegosamego pierwiastka, w ktérym
za Fichtem, widzial urzeczywistniajgca siebie samg czynnosé.
Przyroda nieorganiczna wytwarza sama z siebie organiczng, Zy-
cie nie§wiadome stanowi niejako odwrotny biegun §wiadomosci.

1) Uber das Verhiiltniss der bildenden Kiinste zur Natur. 2 Aufl. Ber-
Hn, 1843. s. 19.
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W naturze, zdaniem jego, mamy przewage bez§wiadomosei i ko-
niecznosci, w duchu za§ Swiadomosci i wolnosci. Réwnowagi
obu szukaé nalezy w sztuce. Czynnos§é artystyczno-poetycka
jest wlasnie aktem nie$§wiadomym i koniecznym, ale jednocze-
$nie czynno$cia §wiadomg i refleksyjna.

Te poglady odbily sie réwnie silnie i u innych teoretykéw
romantyeznych. Tak np. Fr. Schlegel twierdzil, ze poezja jest
to prawdziwe zmystowe przedstawienie wiecznosci!). U nas
Brodzifiski réwniez méwit o jednosci i sadzil, Ze genjusz nie
opiera si¢ na tej lub owej wladzy duszy, rozumu czy uczucia,
ale jest harmonijnem wspoéldzialaniem wszystkich?). BadZ co
badZz zasada dwoistosci bytu, stanowigca jednosé w sztuce stala
sie podstawg teorji Grabowskiego i dlatego twierdzil, ze wla-
énie ta harmonja jest samg poezja, czyli tutaj utozsamial po-
jecie sztuki i poezji.

Doszedtszy do wniosku przeciwstawnosci swiata organicz-
nego i metafizycznego oraz lacznosci ich obu na; gruncie sztuki,
twierdzil dalej Grabowski na podstawie przykiad()w wzietych
z zycia fizycznego, ze zjawiska moralne i estetyczne moga by¢
tylko utamkiem, relativum jakiego$ nieznanego positivum, kto-
rego dopatrzeé sie jedynie mozemy w $wiecie metafizycznym.
Swiat widomy jest odbiciem metatizycznego, zycie znane tylko
czeSciowym wyrazem jakich§ doskonalych idei. I teraz ten sto-
sunek widomego do $wiata doskonalych wzoréw czyli platon-
skich idei nazywa poezja, i droga dalszych wnioskéw powstaje
przeciwstawienie strony materjalnej i duchowej, prozy i poezji.
A poniewaz $wiat materjalny = proza jest skonczony i obraca
sie w nico$é, przeto .w istocie bytu pozostaje tylko to, .co jest
nieskonczone = poezja. Czyli: jezeli Swiat materjalny, a wla-
Sciwie zjawiska, ktére w nim dostrzegamy, nazywamy poezja,
to jedynie w znaczeniu symbolicznem, jako materjalny wyraz
nieskonczonego, poezji. Naturalne w tym wypadku pojecie sym-
bolu nalezy rozumieé jako czgstkowosé, relativum. Wreszcie po-
zostaje wniosek ostateczny, ze poezja jest ,ulamkiem czy odbi-
ciem od tej wielkiej poezji §wiata“ (str. 36). Lecz w jaki spo-
s6b wydzielila sie ona z ogoélu §wiata? OdpowiedZ Grabow-
skiego jest dos$¢ niejasna. bo twierdzi, ze jezeli czlowiek jest
zdolny osiagna¢ madrosé nieskonczong i wyrazi¢ ja chocby
w najmniejszym utamku, odbié¢ echo jednego dZiwieku wiecznej
harmonji, utwoér jego, jako odblask ogoélnej, wysokiej madrosci
jest poezja. Ale to nie jest wlasciwie odpowiedZ na zadane
pytanie. W kaidym razie to ostatnie twierdzenie doprowadza
go do wniosku, Ze tem samem prawdziwy poeta jest zjawiskiem
rzadkiem, a réwnoczesnie: ,poeta musi to by¢ rozum swojego
narodu i czasu, jezeli ma byé poetg“ (str. 37). Poezja, ktéra

1} Geschichte der alten und neueren Litteratur, Wien 1846. II. 79.
?) Pisma, VI. 164—5.
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w rzeczywistosci nie jest czem innem jak tylko najwiekszg
madroscia, nie moze byé scholastyczng. Swiat jest ztozony z naj-
rozmaitszych zywioléw fantazji, wszystko to jednak ,umiata
odwieczna reka powigza¢ w jeden madry i harmomijny wezel,
a poezja odbicie czyli frakcja (utamek) tej madrosci i tej har-
monji nie przestajgc byé w swojej istocie tazsamg i pojedyn
czg, moze byé w swoich ksztattach réznobarwniejsza od rézino-
barwnej teczy“ (str. 38). Wiec rozumowanie Grabowskiego jest
takie: $wiat jest poezja i stanowi odbicie odwiecznej madrosci;
poezja jest jej czastka, jak i swiat, stad oba pojecia wlasciwie
sie identyfikuja. Istote czlowieka stanowi mysl i tylko przez
nig dochodzi on do samopoznania sie¢ w jestestwie swojem.
Mys$l bedaca istota poszczegélnych jednostek jest ré6wnoczeénie
wyktadnikiem catej ludzkosci. Te mysl jako przymiot skoncen-
trowanej ludzkosci nazywa Grabowski umem. Czyli umem jest
»,MYySl jeszcze w samej sobie bedgca, mysl, ze tak powiem za-
mknieta w swojej nieSmierteinej i wysokiej naturze: lecz ta
sama mys$l objawiona, zastosowana, traci teraz swoje zbiorowe
nazwisko a przybiera miano przedmiotu, na ktéry sie zwrécila.
Jest to religja i filozofja, nauki $ciste i nauki przyrodnicze,
historja, a w niej zamknieta Literatura i sztuki piekne* (str. 41).
Toz Mochnacki, ktory twierdzit, ze wszystko przechodzi od bez-
wladnos$ei do pojecia. od punktu, na ktérym jestesmy, nie wie-
dzac o tem, do punktu, gdzie mamy uznanie siebie we wlasnem
jestestwie. Nastepnie Mochnacki przyjmuje trzy epoki rozwoju
ducha; podzial ten oraz charakterystyke poszczegélnych epok
przyjmuje od Schellinga. W epoce pierwszej duch przejawia sie
na sposob tytaniczny. Druga cechuje wdzigk, czyli jak Schel-
ling w dziele Uber das Verhiltniss der bildenden Kiinste zur
Natur mowi: ,Nach der Besidnftigung der ersten Gewalt ver-
klidrt sich in Seele der Naturgeist und die Grazie wird gebo-
ren“. Epoka trzecia odznacza sie jasnoScig i ma charakter fi-
lozoficzny. A wiec:na poczatku bylo spdlistnienie we wszechmocy,
jestestwie i zyciu razem wszystkich stworzen, co odpowiada har-
monji platonskiej; potem odwr6t opatrznej woli, odstepstwo
czlowieka od ogolnego porzadku, wydarcie sie ze wszechmocy
jestestwa. Cztowiek jest tylko snem, cieniem w tej pieknej epoce,
ktérej w naturze odpowiada wegetacja roslin. To wiek posredni
miedzy natchnieniem pierwszego, a umem ostatniego. Po tej
drugiej epoce nastepuje trzecia, ktérej charakterystycznym. ry-
sem jest pojecie siebie samego, doskonata refleksja, ezyli czas
egoizmu, rozumowania, filozofji. Ot6z Grabowski nie wprowa-
dza tej generalizacji, przechodzi odrazu do epoki umu. Moch-
nacki dalej twierdzi, ze tylko cztowiek, jako istota myslaca
dochodzi do poznania siebie samego, tak samo caly naréd toz
uznanie samego siebie mieé¢ musi, i dodaje, Zze ,jak mysl jed-
nego cztowieka zamyka w sobie, ze tak powiem, istote jego
istoty; tak zebranie w calosci wszystkich reprezentuje istote
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narodu® (str. 52—53). To samo. jak widzieliSmy mowil Grabow-
ski, ktéry nastepnie dodaje: ,On (réd ludzki) rozwija sie, zyje
nie jako gatunek (comme une espéce), ale raczej jako stworze-
nie malych i wielkich indywiduéw. Wielkie indywidua nazy-
waja sie narody* (str. 41—42) Mysl narodéw nie jest tem samem
mysla calej ludzko$ci, umem (tego rézniczkowania Mochnacki
nie zna), ale cywilizacig, ktérej wyrazem jest literatura. Toz
Mochnacki, ktéry w literaturze widzi wyraz uznania sie¢ we
wlasnem jestestwie. Zkolei Grabowski dzieli literature na po-
szezegolne narodowosci, bo ,zniszcz jej indywidualnosé; a po-
zostanie cien, uludzenie, nic* (str. 43), czyli trudno méwié o li-
teraturze w jakiej§ abstrakeji lub teorji, szukaé jej nalezy w hi-
storycznym stanie ludzko$ei. W §wiecie istnieja trzy idee: Bog,
czlowiek i natura. Z tych pierwsza jest stala przez swojg nie-
skonczonosé, ostatnia przez skoficzonosé. Jedynie idea posrednia:
czlowiek, jest niejako ruchoma, bo istnieje w zyciu, w przecho-
dzie od pierwszej do drugiej. Dlatego cztowiek rézni si¢ swoja na-
turg od dwéch innych idej. Mys$l w znaczeniu ogdélnem jako um,
zastosOwana do iycia to jest do czlowieka, to jest do narodu,
zbiorowiska ludzi, zmienia sie w cyw1llzaqg czyll w ,um, ktory
wyszedl juz z wiecznosci i zmieni sie w czas“ (str. 14). Ale
pierwiastek duchowy czlowieka tak dalece sprowadza go poza
granice natury, ze kazde zblizenie sie do niej poniza jego do-
stojnos¢, i dlatego, gdy wszystkie stworzenia zyja w $wiecie
ogdélnym jeden tylko cztowiek ma swéj §wiat indywidualny, ma
on konstytucje historyczng, cel rozumny, tworzy narody i jest
warunkiem postepu ludzkosci, wszelkiej historji, ktéra istnieje
jako fakt konieczny, rozumny, a wiec gidwny, istotny. Podzie-
lony na zindywidualizowane skupienia czyli narody. z ktérych
kazdy otoczony jest kregiem wilasnych celow, czlowiek zaczyna
postepowaé po swojej elipsie historycznej. Celem tego kraze-
nia jest doskonalenie, ktére odbywa si¢ przez historje i li-
terature, przez rozwéj w czasie i duchu, czyli praktycznie i te-
oretycznie. To wszystko naprowadza Grabowskiego na mysl, Ze
wspotistnienie ducha i materji, jako konieczno$é bytu, nie do-
zwala pogardzaé¢ ani jedng ani drugg strona, czyli znowu twier-
dzenie o ,marnoSci rzeczy ludzkich“ jest prosta niedorzeczno-
§cig. I tutaj zgadzal sie z Herderem?!). Rowniez upatrywanie
istoty zycia czlowieka w ,edukacji“ czyli doskonaleniu sig, po-
chodzi od Herdera, ktéry méwit: ,Wir sehen, dass der Zweck
unseres jetzigen Daseins auf Bildung der Humanuitét gerichtet
sei...“?). W kazdym razie znowu Grabowski spotyka si¢ w po-
gladach z Mochnackim, ktory przecie twierdzil, ze czlowiek
staje sie w umiejetnosei i historji. Po tych dwéch réwnoleglych
sobie drogach postepuje kazdy naréd. W pierwszej szuka Boga,

Yy Ideen. 1. s. 53.
?) Tamze. 1. 188.
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prawdy filozoficznej i moralnosci, w drugiej poznaje zycie. Ale
te dwie drogi, mimo swojg pozorng rozbieznos¢ tworza do-
skonala jednosé. Stan historyczny ma wplyw na nauke i mo-
ralno$é, oswiecenie za$§ modyfikuje stan historyczny. Czasem
dany wiek iyje tylko historyeznie, albo naréd, ktéry umart
historycznie zyje jeszcze umystowo. Oba te przyklady po-
daje Guizot, ktéory moéwi: LIl est clair qu’aucun des états
que je viens de parcourir ne correspond, selon le bon sens
naturel des hommes, a ce terme®!) t. zn. cywilizacji. Gra-
bowski powtarzajgc niemal te stowa, sadzi, Ze stan doskonaly
zalezy koniecznie od harmonjiréwnopodzielnej Zy wotnosci w obu.
Guizot natomiast méwi, ze: ,deux faits sont donc compris dans
ce grand fait; il subsiste & deux conditions, et se réléve a deux
symptomes: le développement de Dactivité sociale (co Gra-
bowski nazywa rozwojem historycznym) et celui de l'activité
individuelle (u Grabowskiego rozwédj duchowy), le progres de
la société et le progrés de I’humanité“ (str. 16). Cywilizacja,
rozumuje Grabowski, polega na harmonji pierwiastka historycz-
nego i duchowego, wyraza sie przez literature, ktéra nie jest
tag lub owa nauka rozwijajacg sie¢ w danemn miejscu lub czasie,
ale rezultatem wszystkich gatunkéw wiedzy, ,wypadek ich prac
pojedynczych, zebranie ich skutkéw moralnych* (str. 56). Jakoz
odiagczajgc od wyrazu literatura znaczenie ,pieknej literatury*
t. J. umiejetnosci intelektualnych uciech, uwaza jg podobnie jak
cywilizacje, za wyraz zbiorowy, stuzgcy jedynie za szczebel
moralnego udoskonalenia sie. W rezultacie doszedtszy do prze-
konania, ze miedzy stanem historycznym a wewnetrznym czlo-
wieka czyli zyciem duchowem, istnieje stosunek wzajemnej
zaleznosci, stawia twierdzenie, ze poezja jest tegoz stanu histo-
rycznego symbolem, i dlatego nardd, ktéry przeiy! swoj byt
historyczny istnieje duchowo w swojej poezji. Oczywiscie mieg-
dzy temi okresleniami powstaje sprzecznos$é, bo skoro poezja jest
symbolem stanu historycznego jakiego$ narodu, przeto, gdy
nardd historycznie zyé przestanie, wiedy i poezja nie powinna
istnie¢, niknie przedmiot, warunek, ktéry ja czyni symbolem.

Ostatecznie: Poezja rozlana jest w calym widomym swie-
cie, umyst ludzki ezynny, badawczy musial sie na drogach swo-
jej mysli z nig zetknagé. Istotnie, w kontemplacji w sferze me-
tafizycznych badan doszed! do punktu styczno$ci z harmonjg
catej natury, a wtedy mysl jego mimo wiedzy przyjela charak-
ter poezji. Ale czlowiek nie moégl moéwié o poezji, dopoki nie
wzigl pod uwage sily tworczej i, podobnie jak swiat dzieto Boga
jest poezja, réwniez powinna ona by¢ typem kreacji cztowieka.
Czyli poezja jest elementem duchowym, wydzielonym z ogélu
przez um i wcielonym w slowa przez genjusz, a ma to do sie-
bie Ze ,az do niej nic jeszcze nie jest kreacjg, a ona staje sie

') Histoire de la civilisation en Europe, Paris 1860. p. 13—14.
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nig dopiero® (str. 67). Cechg jej pieknosé¢, ktéra jest glownym
przymiotem i znamieniem stworzenia, wreszcie ogé6ing idea,
mieszczacg w sobie: dobro i prawde. Kreacja ducha ludzkiego,
aby miata charakter istotnej rzeczywistosci, musi doskonale
wchodzié w harmonje powszechnego stworzenia, co jest mozliwe
tylko przez polaczenie si¢ z duchem twérczym zapomocy przy-
swojenia swojemu dzietu znamienia pieknosci. Czyli: , poezja-
sztuka jest swobodna kreacja umu ludzkiego noszgca na sobie
znamie pieknosci“ (str. 68), natomiast ta swobodna kreacja umu
ludzkiego jest tylko ,powtérzeniem tworczem wrazen i wido-
kow ogolnego swiata na dusze czlowieka“ (str. 71), a wiec od-
blaskiem $wiata idei, symbolem harmonji §wiata organicznego
i metafizycznego. W tem okre§leniu pojecia poezji Grabowski
odroznia jg od 'iteratury pieknej, bo ,sztuki piekne przychodza
dopiero w poezji do samopoznania“ (str. 60). Nazwe ,literatura
piekna“ wprowadzili Francuzi. Estetyk K. Batteaux w tytule
swego dziela: Cours de belles-lettres ou principes de la littéra-
ture utoisamia literature“ z ,literaturg piekna“. Mochnacki
rozszerza to pojecie za Fr. Schleglem, ktéry wyrainie zazna-
cza, Ze przez literature rozumie caltoksztalt umysiowego Zycia
narodu; w mys$l tej zasady uwzglednia obok poezji filozofje.
Za nim calkowicie poszli Mochnacki i Grabowski.

Na tem konezy sie teoretyczna czesé rozprawy Grabow-
skiego. PrzedstawiliSmy ja pokrétce, bez uwzglednienia inte-
resujqcych w wielu wypadkach momentéw. Powiedzie¢ wiec
nalezy, ze wyplywa ona z caloksztaltu owczesne] estetyki filo-
zoficznej, jest tylko tresciwem powigzaniem jej wynikow i ze-
braniem w jedng catosé. Sposob przedstawwma do§é chaotyczny,
petno dygresyj, ktore rozrywaja watek mysli i psuja metodyczna
strone cato$ci. Metoda zreszta oparta na zasadzie dedukeji, po-
dobnie jak w rozprawie Mochnackiego. Wogoéle miedzy dwiema
pracami jest wiele punktéw stycznych, tak, Ze mimowoli na-
suwa sie konieczno$é ich poréwnania. Analogje, ktére zresztg
dla braku miejsca obszernie wyzyska¢ bylo trudno, sg zbyt
silne, aby pozby¢ sie mysli, Ze jaki§ stosunek wzajemnej za-
lezno$ci miedzy nimi istnia¢ musial. Jaki? — nie wiemy, aby
daé odpowiedZ, brak nam materjalow.

Pézniej staral si¢ Grabowski zagadnienie istoty poezji do-
prowadzié do pogladu, jak sam mowi ,ciasniejszego” t. zn. do
okreslenia ,poezji stowa“, i twierdzi, ze ,poezja jest obrazo-
wanie pomystu“?), nie daje jednak wyjasnienia, co rozumie przez
pomysi? To okreslenie poezji, jako .obrazowanie pomystu“
w istocie rzeczy réwniez zblizalo si¢ do pogladu estetyki nie-
mieckiej. Hegel méwil, ze ,das Schone ist das sinnliche Schein
der Idee“, a Schiller ,das Schone ist Schein®, przyczem piekno

'} ,Literatura i krytyka*, Wilno 1840. Cz. IL. sir. 21, art. p. t. O szkole
ukrainskiej poezji“.
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wedlug jego zapatrywan nie jest objektywng cecha przedmio-
tow estetycznych tylko wyrazem naszej subjektywnej postawy
wobec nich. Grabowski nie zastanawia sie nad okresleniem po-
jecia piekna, méwi o poezji. Ale obrazowany pomyst musi mieé
swoja forme, ,dZwigaé ksztalty zostawionemi sobie srodkami
(str. 22), jednym z nich jest uczucie, ktére rodzi poezje. Na
ten ostatni punkt Grabowski kladl silny nacisk, gdzie dopatry-
wal sie¢ uczucia, tam widzial poezjg, nie wchodzil za§ w to, Ze
mozna czué¢ a nie umieé tego uczucia przela¢ w forme arty-
stycznego utworu. Wskutek tego wydawal nieraz sgdy wprost
absurdalne, jak n. p. gdy nazywat Olizarowskiego poetg wy-
sokiej miary, godnym postawienia obok Zaleskiego i Go-
szezynskiego.

I

Po powstaniu listopadowem, szczegélnie zas okolo r. 1840
poglady Grabowskiego ulegly zasadnicze] zmianie. Wlasciwie
trudno tu méwié¢ o zmianie, bo zapatrywania jego w rzeczywi-
stosci pozostaly te same co i pierwej, to tylko, Ze stal si¢ dok-
trynerem. Aby to wyttumaczyé, nalezy przedewszystkiem zwrd-
ci¢ uwage na jego sady religijne i spoleczno-polityczne, dlatego
ie tutaj wiasnie tworzyla sie¢ doktryna, ktéra catkowicie opa-
nowata stanowisko krytyka, i sprowadzila go do roli przeciw-
nika romantyzmu.

W liscie do Kraszewskiego z 24 sierpnia 1840 r. pisat
Grabowski, Ze pragnie ,wwiesé otwarcie krytyke literackg
na stanowisko religijne, a wlasciwie moéwige katolickie“, sg-
dzit bowiem, iz powrét do wiary jest znamieniem wspoélezesnych
czas6w, dlatego kaidy powinien w tym kierunku pracowad.
I dodaje: ,Co do mnie, przekonany jestem, Ze ciggnie to za soba
nietylko wielkie zmiany pod wzgledem moralnym, ale takze
pod wzgl@dem artystycznym, to jest pod wzgledem charakteru
sztuki, jej dazen, iej przyszlosm“‘) W innym znowu liscie z 27
marca 1841 pisze rowniez do Kraszewskiego: ,Historja, sztuki,
nauki spoleczne, nawet nauki przyrodzone, ukazane z tego sta-
nowiska odstonityby caly Swiat, tak usmiechajacy sie, tak zie-
lony, a tak nieznajomy, jakby z nad niego ustapity tylko co
wody czlowieczego potopu“?). Grabowski obserwujac wspot-
czesny ruch relijny, znamionujacy reakcje katolicka, przygoto-
wang nietylko we Francji, ale w calej Europie przez De Mai-
stre’a, ktory stanal na czele pisarzy t. zn. kierunku supernatu-
ralistycznego, sadzil, ze ludzkos§é wehodzi w nowsa epoke zycia.
ktorego cechg jest katolicyzm. Nietylko wierzy! w jej urzeczy-
wistnienie, ale majac na mysli Holowinskiego, Rzewuskiego,

') Rks. Bibl. Jag. Koresp. Krasz, serja I. T. I. nr. 138.
?) Tamze, s. I. T. I. nr. 146.



I. ROZPRAWY. — Grabowski jako teoretyk i przeciwnik romantyzmu. 185

Chotoniewskiego by} zdania, Ze juz siegnela ona do piSmien-
nictwa polskiego). Te nowa epoke ma znamionowaé¢ przeswiad-
czenie rozumu o potirzebie i niemylnosci wiary ). Wiek XVII],
zdaniem jego, byl przelomowym punktem panowania rozumu
i walki z katolicyzmem, a réwnoczesnie dalszym jej ciagiem,
ale i zakonczeniem ruchu reformacyjnego. Jednak teoryj reli-
gijnych Grabowski nie tworzyl, a to, co o zasadach wiary i ka-
tolicyZmie mowi, rozproszone jest po artykutach i jasnego obrazu
jego zapatrywan nie daje, nawet sam sposob ujmowania za-
gadnien religijnych nierzadko jest mglisty i niejasny. W kazdym
razie twierdzil, ie katolicyzm jest najdoskonalszg religja; ze
niezmienno$é i niedostepnosé, jednem slowem absolutyzm sta-
nowi najtrwalsza rekojmie jego statosci i sily; ze forma mo-
narchiczna kosciota jest najlepsza, — oczywiscie szedl tu za
dzietem De Maistre’a p. t. ,,Du pape“; Ze katolicyzm to ,wiara
samodzierzawna, spokojna w sobie, bloga we wplywie swoim
na wiek i generacje, ktére oslania Zrédlo calego moralnego
porzadku swej epoki“®) i t. d. Mniejsza jednak o to. CzeSciej
natomiast rozprawia o stosunku filozofji do religji. Wowczas
w dyskusji na ten temat sz-zegoOlnie zwracal uwage kierunek
tradycjonalistow, wyprowadzajacych zagadnienie wiary z obja-
wienia. W $wietle tych pogladow religia katolicka dopuszcza
wprawdzie roztrzgsania filozoficzne, wymaga jednak bezwzgled-
nego oparcia sie na objawieniu. Kierunek tradycjonalistéw miat
wielu zwolennik6w we Francji i Niemczech. Lammenais w Es-
sai sur lindefference en matiére de religion (1823) twierdzil,
ze poniewaz ani do§wiadczenie zmystowe ani t. zw. oczywi-
stoé¢ -poznania nie daje pewnosci, -trzeba -przeto szukaé prze-
ciwstawienia wobec naszego sceptycyzmu w religji jedynie da-
jace] Swiadomos$é prawdy w objawieniu. Toz Bonald, ktéry na
objawieniu bedgcem Zrédtem prawd religijno-moralaych pragnat
oprzeé porzadek spoteezny i domagal sie, aby w deciekaniach
filozoficznych przyjaé wiare w objawienie, jako pewnik dajacy
jedyng gwarancje. Podobnie Bautain. w Niemczech Fr. Baader,
Ant. Giinther, Deutinger, przyczem ci ostatni starali si¢ filo-
zofje przeszczepié na grunt teologji, aby wykazaé racjonalnosé
dogmatéw katolickich oraz ich zgodnosé z filozofja wspoétcze-
sna. U nas: Ziemiecka, Jakubowicz, Koztowski i inni. Grabow-
ski byl bezwzgiednym zwolennikiem tradycjonalizmu i twierdzit,
ze religja katolicka daje rozwiazanie wszystkich wielkich i istot-
nych zagadnien bytu, posiada wprawdzie tajemnice, ktore zadng
teorja racjonalistyczng ani zglebi¢ ani obalié si¢ nie dadza, nad
tem jednak nie powinno sie¢ wogéle zastanawiaé, ale wierzy¢

1) Zob. list do Hermana Hotowinskiego z 20 maja 1843, Rks Bibl.
Koérnickiej, Archiwum Podwysockich nr. 52.

%) Rec. z , Poety i Swiata“, Ateneum, 1841. T. IIL. str. 161.

8) ,Stanowisko religijne dzisiejszych pisarzy francuskich“, Rusalka
1838. str. 139.
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bez zastrzezen. W tem ostatniem zgadzal si¢ z De Maistre’m,
ktory mowil, ze: ,le foi catholique n’a donc pas besoin, et
c’est ici son caractére principal qui n’est pas assez remarqué“?).
Wierzyé zas cztowiek powinien dlatego bez zastrzezen, méwi
dalej Grabowski. boreligja daje wszystkie najistotniejsze ,prawdy,
w wielkim systemie religij, w calkowitosci nauki zbudowanej na
gruncie Objawienia przez Ojcéw Kosciola“ 2). Tem samem kato-
lik powinien patrze¢ na wiedze ludzkg i filozofje z uczuciem
pewnej wyzszosci. A wiec dochodzi do pogladu: filozofja obja-
wienia — ponad filozofja racjonalistyczng. W szczegély jednak
nie wchodzii, bo zawsze o tem pamieta¢ nalezy, byl on
przedewszystkiem krytykiem, a zagadnienia filozoficzne inte-
resowaty go tylko o tyle, o ile mogly mieé jakikolwiek zwig-
zek z jego teorjami estetycznemi. W kaidym razie zapewne
catlkowicie zgadzal si¢ z twierdzeniem Ciemniewicza w Miesza-
ninach Jarosza Bejty, ie ,estetyka i teologja sa to dwie rodzone
siostry“3), co dla niego bylo faktem tem silniejszym, iz ow-
czesny ruch filozoficzny, naturalnie w pewnych jego odlamach,
zdawal sie zatem najmocniej przemawiaé. Grabowski zastana-
wial sie przedewszystkiem, czem wspéiczesna epoka, ktérej
wybitng cechg jest katolicyzm, powinna byé dla poezji. Zga-
dzal si¢ ze zdaniem Cieszkowskiego (Prolegomena do historjt
filozofji), e ,stoimy wla$nie na rozgraniczeniu najwazniejszych
epok w zyciu ludzkosSci, i zaczynamy jedng z tych, ktora
byé musi doskonalsza od wszystkich dokonanych, jako ta,
w ktoérej ludzie bedg chetnymi i samowiednymi wykonawcami
przeznaczen Opatrznosci“4). Temi dwiema epokami to dawna
racjonalistyczna, bedgca zakonczeniem ruchu reformacyjnego
i nowa reakecji katolickiej, ktérej cecha ma byé usamowolnie-
nie sie¢ od przeszio$ci. ,Sadze — moéwi Grabowski — ze te
zmiany pociggng za sobg zmiany w calym ogoéle, wyjawie du-
cha, a zatem i w poezji...*%). W tej nowej epoce ,spokojnej
i doskonale chrzescijanskiej, zjawi sie znowu doskonala poezja
objektywna, realna. W religijnem bowiem dopiero oswieceniu
i uspokojeniu trafimy na prawdziwy punkt widzenia natury
i Swiata i bedziemy mogli ja odobrazowywaé zupetnie®¢). Ot6z
ten wilasnie punkt widzenia nakazywat mu wobec romantyzmu
zajaé¢ stanowisko wprost negatywne, bo widzial w nim wiare
powierzchowng, za§ w t. zw. literaturze szalonej“, w ktodrej
upatrywal wybitng ceche romantyzmu po r. 1830, pierwiastki
dla religji wysoce szkodliwe i przeciwne zadaniom epoki kato-

Yy Du pape, Bruxelles, 1852, str. 26.
23’) Rec. Mieszanin obyczajowych Jarosza Bejty, Tyg. pet. 1842. nr. 4.
str. 23.
%) Wilno, 1841. str. 78.
4) Ateneum, 1841. t. IIL. str. 146.
5y Tamie, str. 161.
6) Tamze, str. 162,
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lickiej. Ale do tego przekonania doszed! dopiero pézZniej. IdZmy
tedy dalej.

Drugim eczynnikiem, stawiajacym go do walki z roman-
tyzmem bylo zagadnienie cywilizacji. Dlaczego? Wiadomo, Ze
Grabowski kwestje literackie igczy! zawsze z pierwiastkami hi-
storyczno-cywilizacyjnemi, podobnie i romantyzm z tegoz Zrédta
wyprowadzal. I to rowniez wiadomo, Ze jeszcze w r. 1830 twier-
dzit, iz ,szybkie rozbiezenie sie po $wiecie tych wyobrazen
(t. zn. romantyzmu) winni§my Francuzom®?). Dlatego tez mo-
wige o romantyimie przedewszystkiem obecnie zwrécil uwage
na Francje i obszernie zastanawia si¢ nad jej cywilizacjg oraz
literaturg. W odpowiedzi na artykut Gallego przeciwko trzeciej
czesci Literatury i kryfyki®) stanowczo sprzeciwia sie, jakoby
literatura francuska wyplywata z ducha czasu i zaznacza, ze idzie
mu o potepienie ,powierzchownych pisarzy i proletarjuszow li-
terackich, ktérych wyroby zupetnie bylyby dla mnie obojetne,
gdybym je uwazat tylko za wyro$l literatury francuskiej, ale
stawaly sug Wazmepzyml ze wzgledu wplywu, ktory wywie-
raja u nas“. Jezeli za§ méwil réwnoczesnie o cywilizacji fran-
cuskiej to dlatego, ze jej wlasnie przypisywal upadek francu-
skiego romantyzmu. Poglad ten wyrobit sobie juz dawniej pod
wplywem dziela Nisarda FEtudes de moeurs et de critique sur
les poétes latins de la décadence.

W polemiki teoretyczne odno$nie do romantyzmu Gra-
bowski si¢ nie wdawal, walczyl prawie wylacznie przeciwko
»literaturze szalonej“ i cywilizacji francuskiej, ktérym poswig-
cit calg trzecia czesé Liferatury i krytyki. Nie jest ona jakas
metodycznie ujeta rozprawg, ale szeregiem artykuléw, w do-
datku najmniej oryginalnych ze wszystkich jego dziel. Wiele
czytal, przygotowywal sie sumiennie, ale to wszystko bylo
matlo przemyslane, pelng reka czerpane z lektury, powigzane
przygodnie i dorywczo. Zdawal sobie jasno sprawe z celu i za-
dan rozprawy, ale nie umial tego przeprowadzi¢ przedewszyst-
kiem z tego wzgledu, ze poruszat sie wsrod zagadnien mato
mu jeszeze znanych. Jednem stowem rozprawa ma charakter
dyletancki, ktéry na kazdym kroku w oczy bije.

Juz zaraz na poczatku artykulu p. t. Kilka ryséw niniejszej
cywilizacji francuskiej ®) okresla swoje stanowisko o stosunku cy-
wilizacji do literatury i zaznacza, Ze miedzy jedng a druga ist-
nieje bezposredni zwigzek, co wiece] ,literatura jest koniecznie
plastycznym obrazem swojej cywilizacji“ (str. 237) i ,wiedzgc
dokladnie stanowisko danego narodu, znajac jakiemi Zyje hi-
storycznemi, spotecznemi i moralnemi zZywiolami, moina zaraz

) Literatura i krytyka, Wilno, 1837. Cz. 1. ,O poezji XIX wieku"
str. 115.

*) Pismiennictwo krajowe, dodatek do Gazety porannej 1840. Od. L
nr. 13, str. 3.

%) Literatura i krytyka, Wilno 1838. str. 237—286.
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zgadnaé jakie oblicze przywdziewajg jego umystowe utwory“
(str. 237—8). Podobnie i wspdlczesna literatura francuska jest
wyrazem jej cywilizacji, jezeli za$§ rozwija sie po linji bezdrozy
i przepasci, wina najoczywistsza krytyki, ktéra jak np. Ville-
main stracita swoje ,droit divin“ i odznacza si¢ przedewszyst-
kiem eklektyzmem. Dzisiejsza Francja opiera sie¢ na tem, co
moéwil Mirabeau, ze ,la petite morale tue la grande“ i w ten
aforyzm uwierzono tak, iZ wszystko, co jej na przeszkodzie
staje, otrzymuje nazwe ,malej moralnosci“ i jest zwalczane,
a caly systemat obyczajowy nazwano przesadem. W tym afo-
ryZmie Mirabeau widzi Grabowski zasadnicza ceche wspodtcze-
snej racjonalistycznej cywilizacji francuskiej. Racjonalizm za-
sadniczo zwalcza, bedac tego zdania, Ze z codzienng logika
zycia pogodzié¢ sie on nie da, zwlaszcza, iz cztowiek ma pewng
liczbe pojeé a priori, ktére od rozumu sg niezalezne, nie mdwiac
juz o czynnikach uczuciowych, religji, zmys§le harmonji, spra-
wiedliwoséci czy piekna, cechach, ktére powinny absolutyzm
natury czlowieka ujmowaé w pewien system umiarkowania.
Dlatego i cywilizacja francuska, ktéra rozum ponad wszystko
wyniosta, wpadla w odmet rozkladua i ujemnej czynnosci. Wpraw-
dzie czynnik duchowy w pewnym stopniu wniknat w nauke,
jest to jednak tylko zaczatek zmian, prawie niewidoczny pod
naporem jeszcze zawsze zywego 1 w pelni sil objawiajacego
sie racjonalizmu. Stad plynie pesymizm wspdlczesnego pismien-
nictwa francuskiego, rozktad wyobrazen, bankructwo idej.
Takie wyobrazenie mial Grabowski o cywilizacji francu-
skiej, ktorg uwazal za rezultat jej rozwoju historycznego. Po-
dobnie sgdzi o literaturze, jako zwierciadle stanu historyecznego,
o0 czem znowu mowit w art p. t.: Rzut oka na historje fran-
cuskg od 1624 roku'). Dlaczego od r. 1624? Bo w tym roku,
zdaniem jego, nastgpilo zalamanie sig¢ catej historycznej linji
Francji, moment ,niszczgcy z gruntu stan rzeczy, ktory zastaje,
i zamieniajacy go takim, ktéry cala przyszto§é historyczng, mo-
ralng i towarzyska ku catlkiem nowemu kierunkowi sktania“
(str. 20). Tym decydujgcym wypadkiem bylto przejscie rzadu
w rece kardynata Richelieu’go, ktéry obalil arystokracije, a przez
to monarchje zostawil osamotniong i nieodporng na rewolucyjne
podmuchy zZywiolu demokratycznego. Richelieu uczynil to, hol-
dujac falszywej zasadzie, ze forma spoleczna da si¢ kierowaé
wedlug teorji nieliczacej sie z rzeczywisto$cig. Rewolucje zas
Grabowski bez zastrzezen potepil i uwazat jg za Zrédlo wszel:
kiego zla istniejacego we Francji oraz matke systemu racjona-
listycznego, ktéry tak silny wplyw wywarl na jej literature.
Ten poglad, ktory zreszta catkowicie odpowiadal zapatrywa-
niom Grabowskiego, nie byt jednak oryginalny, bo wplyw dzieta
H. Bulwera p. t. France, social, literary, political oraz Buchez’a

') Lit. i kryt., Wilno 1838, str. 19—40.
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Introduction & la science de I'histoire ou science du développe-
ment de 'humanité nadto jest widoczny. Szczegdlnie Bulwera
od ktérego zaczerpngl caly poglad na wspoélezesng cywilizacje
francusks, oraz twierdzenie, ze taki a nie inny jej rozwoj, spo-
wodowal teoretyczny system Richelieu’go?). Nie brak tu row-
niez wptywow Thiers’a, Malborough’a i innych, ale je rozgra-
niczyé jest trudno. Zreszta na nicby si¢ to zdalo, wystarczy
wiec tylko zaznaczyé, ze w tych rozwazaniach nad cywilizacja
francuska, a potem angielska, nie dat Grabowski nic oryginal-
nego. Trudno, nie byt on historykiem, tem mniej socjologiem.
W tych rozwazaniach, powiedzmy odrazu, réwniez niesharmo-
nizowanych, nieco chaotycznych, a nawet trudnych do zrozu-
mienia, bo i takie wypadki sie zdarzaja, jedno tylko jest jasne,
a mianowicie to, iz pragnat obnizy¢ znaczenie cywilizacji fran-
cuskiej, aby pokazaé, ze i jej literatura ma réwniez pozorny
charakter doskonatosci. Wyzej nad nig stawial angielsky, ale
w poréwnaniu miedzy obiema ?) rowniez brak oryginalnosci, bo
jest jedynie streszczeniem ostatniego rozdziatu z IV tomu
wspomnianego dzieta Bulwera. Grabowski jednak poréwnanie to
szerze] ujmuje i materjal czerpie z wielu 6wczesnych prac
o Anglji i Ameryce, jak d’Haussez’a La Grand Bretagne en
mil cent trent-troi, Alecissa de Touqueville De la démocratie
en Amerique i innych.

Ze wzglad socjalny (arystokracja conira demokracji) za-
sadniczg role odgrywal w sadzie o cywilizacji francuskiej a tem
samem francuskiej literatury, tego latwo dowiesé. W liscie do
Rzewuskiego z 4 maja 1841 r. Grabowski pisze: ,Nie powi-
niene$ si¢ Pan Hrabia dziwi¢, ze pochwalam jego opinje reli-
gijne i polityczne, gdyz wiesz, ie pochwalam je najzupeinie;.
Dalem tego dowdd niezaprzeczony, bo pierwszy zda mi sie
w jezyku polsklm u;alem sie za nim, a powstalem na prze-
ciwne w piSmie mojem o literaturze szalonej“3). Istotnie ze

1) Do&é¢ jeden przyklad: O rewolucji francuskiej mowi Bulwer: ,One

of the consequences of the policy of Richelieu and Louis XVI was, that ha-
ving made the crown the spoliator of every class in the kingdom, every
class imadined in had something'to gain by despoiling the erown“ (p. 124).
Albo: [ call Louis XIV. its founder: for the monarchy which the Revolu-
tion of 87 overthrew, was the monarchy of Louis XIV. who made of a great
fief a great kingdom, and destroyed the feudal government of eight centu-
ries, which Richelieu had already undermined. The ancient monarchy was
of a mixed nature, and the sovereign might be said to share his power with
the nobility, the magistracy, and the clergy of the realm. Louis XIV. sim-
plified the system, and said ,Jam the state*. He said it with impunity. In
the camp and the court the nobility had sacrificed their independence..
(p. 117—118). Bulwer France, social, literatury political, Paris 1834. Col-
lection of ancient and modern english authors. vol. LXI. Ten ostatni cytat
Grabowski niemal dostownie przettumaczyl (str. 30—31), ale bez podanii
zrodla.

?) W art. Cywilizacje odmienne od francuskiej, Lit. i Kryt., Wilno
1838, str. 287—366.

3) Rks. 8777 Bibljot. Krasinskich w Warszawie.
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swemi pogladami wystapil Grabowski dopiero pézniej. W Kore-
spondencji literackiej wyraznie zaznacza, Ze najnowsze prady
socjalne t. zn. demokratyczne, kiére wyszty ,z pierwiastkow
przeczacych i ztych“!) obalily arystokracje, co byto wrecz
bledne, bo jest ona ,prawa, potrzebna, ze wszystkiemi pier-
wiastkami dobremi pokrewna, wszelkim szkodliwym naturalnie
przeciwng i dla nich antypatyczna“ (str. 93). Nazywajac ary-
stokracje ,szacunkiem rzeczy szacownych® z gruntu potepial
wszelki liberalizm i tak okreslat stosunek arystokracji do de-
mokracji: ,zasadg arystokracji nic innego nie jest tylko wy-
miar szacunku wszystkiemu co jest szacowne, i to jej zacnosé
i madrosé stanowi; przeciwnie opinja tej nieprzyjazna demo-
kracja, liberalizm, czy nie wiem jak kto nazwie, gruntujgc sie
na zaprzeczeniu wszelkiej bezwzglednej wartosci, na nieprzy-
jazni jawnej lub tajnej przeciwko wszystkiemu, co nie my sami,
na zawisci 1 podejrzliwosci; jest z zarodu swego rzecza plytka
i wystepna“?®). Przyczyny zas rozwoju pradéw demokratycznych
widzial w duchu negacji, ktéry opanowal 6wczesne spoleczen-
stwa 3). Przenoszac przeto swojg niecheé na demokratyczng cy-
wilizacje francuska potepial i romantyzm, ktérego Zrédel do-
patrywal sie we Francji. Powiedzieé¢ wiec nalezy, ze juz z drugim
tomem Literatury 1 krytyki wystepuje Grabowski jako doktry-
ner, dla ktérego nie strona artystyczna dzieta, ale jego zasada
religijno-polityczna wylaczng warto§é stanowita. Zamkniety
w ciasnem kole doktryny zapomnial o Zyciu, jego prawach
i zasadach, nie zwracal uwagi na to, Ze to samo zycie szlo juz
utartg drogg hasel wrecz jemu przeciwnych, a zapominajgc
o tem, nie postepowat naprzéd, ale sie cofal. Istotnie doktryna
zabila w nim krytyka.

W tem Swietle oczywiscie sad o literaturze francuskiej
wypadt jak najgorzej. Poprostu nie znalazt w niej -niczego, coby
za dobre uznaé nalezalo. Jej krytyke poprzedzit retrospektyw-
nym art. p. t. Chod literatury francuskiej od 1638 po 1830,
w ktérym, jak zatamanie si¢ linji historycznej Francji przypi-
sywal Richelieu’mu, podobnie i nowe oblicze jej literatury spro-
wadzatl do utworzenia przez niego Akademji francuskiej, bedgcej
wyrazem éwczesnych pradéw literackich, co wiecej ich twér-
czynig. Ta nowa literatura, ktéra powstata §cisle wedle wzoru -
grecko-tacinskiego miata btgd brzemienny w nastepstwa, a mia-
nowicie ten, iz catkowicie odciela sie od zycia, rzeczywistosci
tego zycia nie znala, nie odczuwala, i zgota go nie rozumiala
(czasy monarchji despotycznej — republikanizm atenski). Ale
zczasem zycie poczeto wchlaniaé zasady, gloszone przez lite-
rature. Hasla atenskiego republikanizmu stworzyly rewolucje

Y Wilno, 1843, T. 1L str. 92.
?) Rec. Mieszanin Jarosza Bejty, Tyg. pet. 1842. nr. 13. str. 70
38) List M. Gr. do P. P... w Warszawie, Rubon, 1849, t. X. str. 20.
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francuska, a ona romantyzm, z jego pogladami na wolno§é
i wszystkiemi szkodliwemi tegoz nastepstwami. Zniszczenie pra- -
wide! klasycznej teorji normujgcej wszystkie zboczenia wybu-
jatej fantazji, poparta jeszcze rewolucja lipcowa, ktéra dala
wolnosé stowa i w ten sposdb sentymentalny gotyzm poczat-
kowego romantyzmu francuskiego, obey jego duchowi, zmienit
sie w rozprezenie wszelkich zasad prawidlowosci twérczej i stwo-
rzy! anomalje, uragajgecga moralnosci i etyce w postaci ,litera-
tury szalonej“. Dlatego Grabowski wystapil przeciwko tej no-
wej formie romantyzmu.

O wspélczesnej powiescei i dramacie francuskim rozprawia
wiele, ale to wszystko, co mowi, nosi na sobie wybitne pigtno
polemiki publicystyczne]. Z calej literatury francuskiej sadzil,
ze godnym zwrdcenia uwagi jest tylko W. Hugo Notre dame
de Paris, inne za$ powiesci tak W. Hugo, jak Dumas’a, Paul
Lacroix, Balzaca, George Sand potepit bez zastrzezen, z wszel-
kiem pominigciem ich wartosci artystycznej. Doktryna usuneta
krytyka i nakarywata uwzgledniaé¢ jedynie zagadnienia moralno-
etyczne, poza ktéremi nic nie istnialo. Zresztg gdyby sie na-
wet to pominelo, rowuniez trudno, aby i strona krytyczna roz-
prawy czemkolwiek zadowolita. Grabowski postuguje si¢ jedynie
streszczeniami i charakterystyka poszezegélnych bohateréw,
wyjmuje z rozpatrywanych powiesci to, co odpowiadalo jego
doktrynie, a w tych cze$ciach, w ktérych mowi o dramacie
francuskim, swobodnie przerabia rozdz. p.t. Drame (str. 283 —
326) ze wspomnianego dzieta Bulwera. W ten sposéb nie zosta-
wiwszy we wspélezesnej literaturze francuskiej ani suchej nitki
przeciwstawia ja Nowej Heloizié Rousseau’a, ktora ponad roman-
tyczng twérezo§é wynosi. Ale i tutaj nie jest oryginalny, bo
caly ten rozdzial oparty najscislej na Villemaine’a Cours de
litiérature francais, Tableau de la littérature au XV 111 siécle, tak
ie, jezelibySmy go chcieli strescié, dos§é przytoczyé kilka uwag
francuskiego krytyka'). Prawda Villemain o samej Nowej He-
loizie m6éwi malo, wiece] o Emilu, ale ogél pogladéw wiasnie
na nim jest oparty, co wiecej Grabowski posluguje si¢ nawet
jego metodg watowania tresci dlugiemi cytatami.

) Np. ,Nous avons vu le génie des lettres brillant, profond, sceptique,
corrupter: nous allons le voir doublement novateur, voulant & la fois épu-
rer Ja morale et transformateur 1'ordre politique. Un homme qui ses pre-
miéres impressions et sa vie aventureuse, son malheur et son génie, avaient
préparé pour ce role, s'en saisira, hautement; et a travers ses exagérations
et ses erreurs, il le remplira s .uvent avec une imposante raison, tou__]ours
avec une vive éloquence. Vous avez nommé Rousseau“ (p. 218). ,En quittant
Paris, Rousseau se séparait de Diderot, de Grimm, de la maison d’Holbach,
et enfin de cette armée encyclopédique dans laquelle il était enrdlé, quoique
dissident. 11 échappait au joug des entretiens, a celle autorité de 'opinion
de la mode qui domine toujours un peu les esprits les plus fermes; et il se
retrouvait ol son génie s’était formé aux champs et dans la solitude (Paris,
1864, v. IL p. 235). I t. d.
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Jaki cel mial ten tom Literatury i krytyki? Grabowski
"méwi o tem otwarcie w art. Co zostaje czytaé oprocz roman-
sow francuskich'), w ktérym zaznacza, ze szto mu o ,zachwia-
nie wylgcznego uwielbienia wcale na to nie zastugujacych
utworéw*, a dalej o usuniecie ich wptywow ,przeszkadzajacych
nam do uksztalcenia pigknie i stosownie naszej towarzyskoSci
i obyczajow“, czyli co na jedno wychodzi, aby postawi¢ tame
obcym wplywom, mogacym nam przecigé droge do stworzenia
narodowej literatury ,dobrego touu“, ktéra ,kazdy naréd moze...
z siebie wydobyé¢ i z istotng okrasg nadobnie si¢ w niego przy-
stroi¢“. IdZmy tedy dale;.

Jeszcze przed powstaniem listopadowem byl Grabowski
obok Brodzinskiego przedstawicielem tego kierunku, ktéry pote-
piajac w zasadzie reguly klasycyzmu, sprzeciwial sie jednak temu,
aby literature pozostawi¢ bez przepisow dobrego gustu. Zdania
swego i péZniej nie zmienil. Przeciwstawiajac si¢ wybujaloSci
fantazji w poezji romantykéw, bedac przeciwnikiem zbytnio
rozszerzonego indywidualizmu twoérczego, niekrepowanego zad-
nym hamulcem prawidel, musial tem samem je uznawac i za
pozyteczne, co wiecej, nawet za konieczne uwazaé. Istotnie w art.
Czy mozna miec w azisiejszych czasach epopeje narodowg za-
znacza, ie dzisiejsza krytyka powinna stanowi¢ pewnego ro-
dzaju zapore, normujgca wybujalo$é¢ indywidualizméw pisarzy,
ale dopiero wtedy, gdy pozbedzie si¢ nieuzasadnionych uprze-
dzen przeciwko wszelkim teoretycznym prawidlom i przyzna,
ze ,jezeli teorje bywaly falszywe, jezeli przepisy byly nieraz
niewlasciwe, nie dowodzi to bynajmniej, ze niema Zzadnych
ogolnych praw, ani prawide! poetycznej kompozycji“?), ktére
»dla poety powinny byé tosamo co nauka rysunku, prawa per-
spektywy, swiatlocienia dla malarza“3). Bo podobnie jak w na-
turze, i w sztuce istnieja pewne niezmienne prawa i prawidla,
ktore ,sa to rezultata wyrozumianych wnioskowan o niej**).
Grabowski wiec nie jest zwolennikiem prawidet estetyki kla-
sycznej bez zastrzezen, pragnie je zmodyfikowaé i znowu w art.
p. t. Studja nad Szekspirem zastanawia si¢ nad tem, gdzieby
znalezé prawidla dla wspélczesnej romantycznosci, aby ja uchro-
ni¢ przed przesada. W romantyimie upatrywal ,ducha dziel-
niejszego, wyzszego, artystyczniejszego“, ale klasycyzm stawial
wyiej ,tadem i rozmystem. ktére nie przestaja byé nigdy za-
leta a nawet wdzigkiem“ i dlatego dzisiejszej poezji zalecal
szukanie ,prawidlai wskazowki z wybadanego ducha tych zna-
mienitych utworéw, ktére za swoje typy uznawa®. Nie wierzy
aby istota romantyzmu polegala na ,rozkrepowaniu od wszel-

") Tyg. pet. 1839, nr. 2, str, 12.

Y Liter i kryt. Wilno 1837, cz. Il str. 129,
%) Tamze, str 136.

*) Tamze, str. 130.
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kich prawidet”?). Tylko zrozumienie przepisow sztuki moie go
pogodzi¢ z klasycyzmem. Dotychczasowy romantyzm miat
dwa okresy: jeden niemiecki potgpiony juz przez Sniadeckiego,
drugi dzisiejszy francuski — oba przesadne. Pierwszy, ktory
»wyszedl z metafizycznego bujania chorobliwej i drobnostko-
we] czulosci®, z teorji oraz erudycji niemieckiej mial charakter
sztuczny, stworzyl rozpetane pojecie o indywidualnosci twéreze;j,
zmienil si¢ poZniej w neofrancuski literacki cynizm, ktérego
istota stala sie ,literatura szalona“. Poniewaz za$ Grabowski
w tej ostatniej widzial najwybitniejsza cech¢ nowoczesnego ro-
mantyzmu, przeto ,nie szkola szalona dzi§ zasluguje na sad
krytyczny, ale ogélnie romantyzm, z ktérego pnia wyszla ta
ostatnia galaz?). Potepiajac ten kierunek szuka wzoru, ktéryby
‘byt dla romantyzmu najodpowiedniejszem prawidlem i widzi
go w Szekspirze. Dlaczego w Szekspirze? Twierdzil, ze ,ro-
mantyzm nic innego nie jest tylko usilowanie stworzyé litera-
ture z zywioléw plemiennych, narodowych z dziedzicznej Go-
tycko-chrzescijanskiej cywilizacji“, zas Szekspir jest pisarzem,
ktory ,skupia w sobie powszechny duch s$redniowiecznej Eu- -
ropy, a przynajmniej calego zachodu Europy“, ,przedstawia
w sobie wzor ducha, obrotu wyobrazen, fantazji i uczucia na-
tury, wspdlny nam wszystkim®, jest wige poetg ,zrozumiatym
prawie narodowym®?). W tych wlasnie cechach widzi przy-
czyne, ktéra sklaniala klasycyzm, u nas przedewszystkiem
Sniadeckiego do ataku na Szekspira i to swoje stanowisko od-
tad stale podirzymywal. Jeszcze w art. p. t. O Humaczeniu pol-
skiem dziel Szekspira i o jednej jego sztuce ,Sen nocy letniej“
podnosil, ze wyzwoli¢ si¢ z pod wplywu francuskiej - romantyki
mozna jedynie przez studja nad Szekspirem ,gdyz nalezy
wiedzie¢, ze duch to Szekspirowski, nie co innego wywarl te
pding ale poteina reakcje, ktéra nazwano romantyzmem*4),
ze w jego dzielach objawia sie ,kolekcyjna fantazja ludu*,
sindywidualizm spélczesny swego narodu“ ) i dlatego stanowi
on najwyiszy typ romantyczny, z ktérego wyprowadzaé nalezy
charakter wspolezesnej literatury. Podobnie méwi pézniej w li-
§cie z 1 sierpnia 1842 do E. Ziemieckiej¢). Ale tutaj wystepuje
juz Grabowski jako doktryner czy dogmatyk katolicki. Wlasci-
wie o Szekspirze nie rozprawia, stara sie tylko stworzyé naj-
nowszy wz6r romantyka, w jego przekonaniu najistotniejszy

) Pismiennictwo krajowe, dodatek do Gazefy porannej, cze$é literacko-
naukowa, 1840. Odz. I. nr. 7, str. 3.

2) Tamze, str. 4.

%) Tamze, nr. 11, str. 2.

Y Tyg. pet. 1839, nr. 48, str. 276.

%) Tamze. nr. 49, str. 283.

) Korespondencja literacka, Wilno 1843, T. II. str. 207—242; list ten
byt juz poprzednio drukowany w Pielgrzymie 1842. T. IV, str. 88—110 z drob-
nemi zmianami stylistycznemi.
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dla wspolczesnej literatury. Cechg nowego typu pisarza musi
by¢ ponad wszystko dominujgca 1e11m]nosc — to zasada Gra-
bowskiego i tu powstaje jego reakcja przemwko romantyzmow1
Wprawdzie nie przeczy, ze i polskie oSwiecenie cechowal pier-
wiastek religijny, ale wyobrazenia wieku nie sprzyjaly jego
rozwojowi. Nie mial go polski romantyzm. Prawda, Sniadecki
reprezentowal w klasycyZmie czynnik rozsadku, widzial jasno
szkodliwe strony romantyzmu, ale ,nie domyslil sie, w czem
mogiby byé zdrowy i bogaty Zywiot poezji narodowej “1) i zwal-
czajac fllozofje niemiecka zapomnial o tem, ze ,jest inna Filo-
zof]a, wzniosta, ale nie wysmazona jak memlecka, praktyczna
i uzyteczna, ale nie w ciasnem pojeciu uzytecznosci osobistego in-
teresu, jak szkocka“?) a mianowicie katolicka. Nastapil roman-
tyzm, mowi dalej, nowa szkota, ktéra ,w Filozofji przylegata
do Filozofji natury i wszelkich jej magnetyczno-tellurycznych
ztudzen. Historje krzywila dowolnie, tak np. Swietng i w piew-
szym pomy§le twor6w godziwa szkole prowincjonalng ukrain-
ska, odkryla droge niedorzecznym Ukrainomanom; w Sztuce
na granicach przyzwoite] nowoseci, stawila niebezpieczenstwa
zapedéw i excentrycznosci szalonej szkoly; w utworach swoich
zdawata sie zbliza¢ do Religji, ale to byto najczesciej zbliZzenie
sie pozorne i prawie §wietokradzkie: czary, upiory, gusta wcho-
dzily w mode, jako tryby poetyckie; caly Gotyzm mial sie re-
staurowaé w Sztuce, jako przemawiajacy silniej do imaginacji
niz upodobana dotgd greczyzna i rzymszczyzna“?). Tak cha-
rakteryzowal Grabowski romantyzm i jego ,cudackim zlewkom®
oraz ,marzeniom niesklejanej bezwladno$ci“ przeciwstawiat
pierwiastek religijny, ktory zdaniem jego moze jedynie wy-
dZwigna¢ literature z chaosu romantycznego.

W konsekwencji tych pogladéow wyobrazal sobie Grabow-
ski poete roma Sycznego Mowi o nim w recenzji z powieseci
Kraszewskiego Swiat i poetat), o czem znowu pisze w liscie
do K. Podwysockiego z 11 marca 1840 r.: ,s3 to tylko uwagi
co dawniej rozumiano pod nazwiskiem poety, a co teraz? czem
musi si¢ okazaé czlowiek wyzszy pod prawem wyobrazen chrze-
scijanskich, a czem jest w nieszczesliwem rozkrepowaniu filo-
zoficznem*® 5). A do Kraszewskiego 26 marca 1840: ,rozbieram
czem poezja byé powinna za ustaleniem si¢ wyobrazen chrze-
Scijariskich albo raczej katolickich®¢). Gustaw Kraszewskiego
to przedewszystkiem romantyk o charakterze werterowskim,
takim zreszta, jakim go widzie¢ chciala filozoficzna estetyka

') Koresp. liter., Wilno, 1843. I, str. 214.

?) Tamze, str. 215—216.

%) Tamze, str. 217—218.

4) Ateneum, 1843. T. III, str. 142—169.

%) Rks. 3777 bibl. Krasinskich w Warszawie.

%) Rks. Bibl. Jag. Kor. Krasz. S. L. T. I, nr. 134, bez sygn.
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niemiecka, z calg teorja hiperromantycznych wyobrazen. Gra-
bowski jednak nie widzi w nim poety, bo poezji szuka nie
w marzeniach romantycznych, ale jako ,sprzymierzong z re-
ligijnoscig“, sadzil bowiem, zZe duchowi czasu odpowiadaé moze
jedynie ta literatura, ktéra bedzie szla wybitnie w kierunku
nowych pradéw Kkatolickich, i wierzyl, iZ innej drogi rozwoju
przed sobg ona nie posiada. Dlatego w Gustawie widzial poete
»Z przeszie] epoki, z epoki Bajronizmu, z epoki romantyzmu
francuskiego, z tej w ktdrej nie znano chrystjanizmu, lub uzy-
wajac go tylko jak nazwy do najopaczniejszych naginano tlu-
maczen® ). Prawdziwy poeta ,azeby on dzisiaj naszym do tego
stowa przywigzanym wyobrazeniom odpowiadal, nalezalo byto
wystawi¢ ten niepospolity charakter nie w rozpasaniu filozo-
ficznej samowolnosci niedawno panujgcej, ale pod prawem
chrzes$cijanskiem, w ktére dzi§ najznamienitsze umysly, wla-
$nie jako w jedyny tryb mozliwego doskonalenia sie z upra-
gnieniem i rozkoszg wchodza“?). Czyli pierwiastek religijny miat
by¢ przeciwwaznikiem hiperromantycznej swobody, zasada,
ktéraby trzymala na uwiezi temperament tworczy, bo ,dzisiej-
szy wiek dopiero gruntujgc 1de<; religijng, ustawia naturalnie
panowanie prawa uczciwosci i rozumu nad cziowiekiem w po-
wszechnosci, nad genjuszem i ubogim w duchu, zaréwno i ni-
komu pod Zadnym pozorem walki przeciwko niemu nie prze-
bacza“ (str. 152). [ dodaje: ,Mysle, jak wszyscy myslimy, ze
wstgpiliSmy od lat kilkunastu w epoke zupelnie nowa; lecz
widze zarod te] nowej ery nie w czem innem, tylko w prze-
§wiadezeniu rozumu o potrzebie, zacno$ci i nieomylnosci wiary.
Po ugruntowanin sie wyobrazen religijnych miarkuje stopien
dojrzewania nowej epoki, usamowelnianie sie jej od przesziosci,
coraz wyrazniejsze odréznienie od niej“ (str. 161).

W ten sposéb Grabowski ze stanowiska teoretyka roman-
tyzmu zeszed! do roli doktrynera katolickiego. A przecie kry-
tyka, ktéra opiera sie na jakiejkolwiek doktrynie, nie moze by¢
objektywna, obraca si¢ w kole ciasnych wyobrazen, zamknie-
tych w granicach pewnej zasady, staje sie¢ stronniczg. To tez
krytyk, ktéry dojdzie do tej granicy schodzi ze swego stano-
wiska. Tak sie stalo i z Grabowskim. Doktryna zamkneta mu
droge nietylko do objektywnej krytyki, ale oddzielila go od
spoteczenstwa, od ktorego zacqu sie coraz bardziej odosobniac.

»Moja niezgoda z piszacymi, ktérzy w ostatniej chwili staneli
na $wieczniku — pisze w liscie do P. P. 12 maja 1844 r. —
jest fakt dosyé jawny. Wprawdzie pierwszemi mojemi pismami
zaplacitem dan cze$ci wyobrazen wieku, i temu moze winie-
nem calg wzietosé, ktére] uzywalem; bo w miare jak docho-

') Ateneum, 1843. T. IlL sir* 147,
2) Tamze, str. 149.
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dzilem do pewnej umyslowej samoistnosci, to jest przestalem
wypuszcza¢ w obieg liczmany cudzej mennicy, a zastgpilem je
kruszcem, nikczemnym moze, ale moim wlasnym; wyrdznia-
lem sie coraz otwarciej i dzisiaj juz ani w zaszeczytach ani
w hanbach wieku nie mam najmniejszej czgstki“?!). W ten spo-
s6b Grabowski niejako zamykal swoja dzialalno$é literacka.

') Rubon, 1849, T. X, str. 10—11.



