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wylgcznie ortograficznym, pisanym, wymawianym jednak jako
Socrates, ale ze byl on zarazem skrétem wymawianym, gdyz
o tem stanowi rytm wiersza. Przytocze wiec inne jeszcze przy-
klady z wierszy sredniowiecznych.

W poemacie, zaczynajgcym sie od stéow: ,,Udite una pazzia®,
wyraza autor Jacopone da Todi swe zniechecenie do studjowania
filozofji Sokratesa i Platona:

»Qridar lasso Sorte e Plato
consumare il vostro flato,
arguendo d’ogni lato... i t. d.1).

W objasnieniach do owych wierszy zanotowal D’Ancona
uzycie wyrazu sortes zamiast Socrates w poezji goljardow
(Wright, Walter Mapes p. 251): ,Plena vestro dogmate, o Sor-
tes et Plato“, oraz u §w. Tomasza z Akwinu ,Sortis et Plato- -

“, (bez podama miejsca).

Przy sposobnos$ci omawiania wyrazu sortes nadmleme; do-
datkowo, ie w kopji lacinskiego dialogu Polikarpa ze §miercia,
znajdujgcej sig w rekop. Bibl. Jag. z XV w. nr. 1961, str. 99101
p. t. ,,Tractdtus pulcer et brevis de colloqucione (nastepu;e wy-
raz, ktérego nie umiem odczyta¢) mortis et Policarpi episcopi
divinitus explorata et facta feliciter incipit“, (zob. W. Wistocki
Katalog rekopisow) o ktérej badacze ,Rozmowy mistrza ze
$miercia“ nie podali dotychczas zadnej wzmianki, uZyty jest
takze dwuzgloskowy skrot imienia Sokratesa, wymienionego
§rod ofiar smierci, str. 99 w. XVII, wyraz skrajny od strony
prawej. Nad owym wyrazem jest znak skrétu. Zdaje mi sie
jednak, ze napisano tutaj soctes, nie sortes.

Stanistaw Laskowski.

Rola Jana z Ludziska w polskiem odrodzeniu.

Zainteresowanie sie Janem 2z Ludziska powstato z tg
chwilg, kiedy w sporze?) o stanowisko Grzegorza z Sanoka
w naszym humanizmie ks. Fijatek zaslugi lwowskiego arcy-
biskupa, podniesione w Kallimachowej biografji, przeniés! na
Jana. Badania tego uczonego?) pozwolily wydawcy Pilata Hi-
storji lileratury polskiej stwierdzié, ze ,czlowiekiem, ktdry...
przejat sie kulturg odrodzenia we Wloszech i szerzy! jg slo-
wem i czynem w Krakowie, z calg $wiadomosciag wprowadza-
nej przez siebie innowacji, byl — Jan z Ludziska*, ie Hhie

) Nuova Antologia di Scienze, Lettere ed Arti seria II, r. 1880, t. XXI,
drtykul ,Jacopone da TFodi“ napisat ‘A D’Ancona, str. 206.
?) Przedstawia ten spér prof. T. Sinko w pierwszej rozprawie swych
Ech klasycznych.
%) Ks. dr. J. Fijalek, Polonia apud Italos scholastica saeculum XV,
Munera Saecularia Univ. Crac. v. V., Krakéw 1900, nr. 19 i 20, str. 76—83
tegoz Mistrz Jakob z Paradyza, 2 tomy, Krakéw 1900, t. L. 210—249, 314.
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byl on przedstawicielem jedynie humanistycznego sposobu zy-
cla, jak Grzegorz z Sanoka, lecz jednym z pierwszych, jesli
nie pierwszym, $wiadomym celéw swej pracy, krzewicielem
haset humanitas et eloquentia, pionierem odradzajgcego sie
piekna starozytnosci i kultu dla humanistéow, ktére usitowat
z Poludnia przeszczepi¢ do Polski“?!). Rezultaty nowszych ba-
dan, przedstawione w niniejszej rozprawie, dowodami popieraja
to tak znakomicie wykreslone przez ks. Fijalka stanowisko Jana
z Ludziska.

W dotychczasowo zbadanym wizerunku Zywota interesu-
jacej nas osobistosci nalezy poczynié pewne dopelnienia. Jan
urodzit sie okoto roku 1400 w ziemi kujawskiej. Studja
uniwersyteckie odbyl w Krakowie na wydziale artystow cat-
kiem normalnie i niezwykle pilnie, jezeli po roku zostal baka-
larzem a w r. 1422 magistrem. Napewno nie pojechal do Wtoch
bezposrednio po uzyskaniu tego stopnia naukowego?), bo w r.
1423 zajety byl astronomja w Krakowie?®). Byé moze, ie po-
czatki medycyny wraz z astronomja pobieral jeszcze w tem
miescie a mistrzem jego na polu sztuki Eskulapa mégi byé
stawny wtedy w jagiellonskim uniwersytecie Jan de Saccis*),
ktory zreformowal krakowski wydzial lekarski. Kto wie, czy
ten Wloch nie zachecit naszego Jana do podrézy na Potudnie
tem bardziej, ze w Krakowie nie moZzna bylo uzyskaé dokto-
ratu medycyny.

Po studjach krakowskich nastapily wiec studja we Wlo-
szech. Trudno okresli¢ rok opuszczenia Polski i powrotu z zie-
mi wloskiej. To pewne, Zze w r. 1433 przebywal nasz Jan
w Padwie, ze nie predzej wyjechal jak por. 1423 i nie péznie]
powrdcil, jak w r. 1440, bo akt padewskiej promocji przypada
na r. 1433%), a jego mowa o pochwale elokwencji wygloszona
zostala w r. 1440. Wiele powodéw sklania nas do stwierdzenia,
ze ten wloski pobyt Jana musial byé diuzszy. Wszak on sam
w mowie z r. 1447, mianej do biskupa Pawla Gizyckiego,
z wdziecznoScig wspominajge o wyswiadezonych sobie przez
plocka kapitute dobrodziejstwach®), powiada, ze zawital takie

1) R. Pilat, Historja literalury polskiej, t. 1. cz. II. Oprac. Stan. Kos-,

sowski, Gebethner i Wolf 1926, str. 113.
' ?) Tak przyjmuje ks. J. Fijalek w Polonia apud Italos scholastica,

str. 83.

%) Karlinski w dziele Zak{ady uniw. w Krakowie, Krakow 1864, str.
71 stwierdza, ze w bibljotece obserwatorjum astronomicznego w Pulkawie
znajdujg sie Tabulae Iohannis de Ludzisko a 1424, Nie watpimy tedy, ze te
tablice astronomiczne, modne wowczas w Krakowie, tam zostaly spisane
i wykreslone.

Y) O nim pisze pieknie K. Morawski. Hislorja uniw. jag., Krakow,
1900 t. I 232, 233, 237. .

%) Akt ten z dnia 9 marca 1433 r. odnalazt ks. Fijalek i opubliko-
wal w Polonia apud [talos scholastica, str. 77—78.

6) Czytamy tam: Cum me efiam in urbem Romanam proficiscentem
audiverunt, me duobus diebus querentem in domum suam susceperunt et
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do Rzymu, ze duchowni dowiedzieli si¢ o jego zamiarze wyru-
szenia do wiecznego miasta, moze wigc w roku jubileuszowym
1425 nastypil ten wyjazd z Polski. Pozatem powazniejsze
studja Jana, (akt promocyjny wymienia przeciez tak wielu zna-
komitych profesoréw), zar6wno medyczne, jak retoryczne takie
przemawiatyby za dluzszym pobytem na ziemi wloskiej. Wkoncu
mowa Jana z r. 1440 o pochwale elokwencji ma tak wyrazne
znamiona mowy programowej'), ze chyba niedlugo po powro-
cie do kraju musiala byé wygloszona.

Wobec wynikéw poczynionych badan a zlozonych w ni-
niejszej rozprawie nie moze ulegaé watpliwosci to, ze stanow-
czo powazniejsze byly nieznane dotad retoryczne studfa Jana,
nie lekarskie. Mianowicie przepisal on na ziemi wloskiej z ja-
kiego$ rekopisu najSwiezsze plody akademickiej wloskiej wy-
mowy co najznakomitszych wloskich humanistow i ten odpis
50 mniejwigcej mow przywiozl z soba w mury Krakowa, by
tutaj pisaé¢ i glosi¢ podobnego rodzaju oracje akademickie ?).
Bardzo prawdopodobnem jest tez, Ze nasz Jan pobieral nauki
u stawnego Gwarina. Wloch ten wystal Warnenczykowi swoj
przeklad Plutarchowego traktatu De assentaloris et amici dif-
ferentia przez jakiego$ swego ucznia Jana, ktérym niewatpli-
wie jest wlasnie nasz Jan z Ludziska. Przypuscié to kazg dwie
przyczyny: Jan niedtugo potem przygotowal mowe na powita-
nie wlasnie tegoz Warnenczyka a nieodlgczne w jego mowach
pochwaty miast i krajow zdaja sie nasladowaé zwyczaj Gwa-
rina, ktéry nigdy nie omieszkat dolgczaé do swych przemoéwien
takie laudes urbium i terrarum?).

Dlugi pobyt Jana we Wl{oszech przedstawia sie istotnie
imponujgco. Cztowiekowi z Péinocy, drzemigcej w scholastyce,
gubiacej sie w tajnikach syllogizmoéw, przyszto ogladaé na Po-
tuduiu nowe, odrodzone Zycie. Moze krakowscy Wlosi opowia-
dali mu o swojej ziemi, moze jakie$§ gorniejsze szepty necily go do
dalekiej podrézy, moze nietylko Rzym wzbil go do siebie i nie-
tylko ptocka kapituta zachecala go do pieknego przedsiewzie-

licet ponnosum inter se multis diebus circa tabulam eorum locaverunt per-
suaserantque mihi secum s'c vivere semper usque ad regressum.

1) Widoczne jest to przedewszystkiem w koncowym ustepie, w kté-
rym wzywa profesoréw wraz z mlodzieza do gorliwych studjéw retorycznych.

?) Ten rekopis si¢ dochowal, jest to rkp. 126 z bibljoteki jagiel., w kto-
rym wlasnie znajdujg si¢ mowy Jana i na ktérym oparliSmy juz przygoto-
wang ich edycje. Dowody, Ze 6w rkp. jest autografem i ze mowy sg skopjo-
wane z rekopisu gotowego, podajemy na innem miejscu.

3) Juz ks. Fijatek przypuszezal, ze to Jan z Ludziska 6w przeklad
Gwarina doreczal Warnenczykowi, por. Polonia apud Italos scholast., str.
76 i 831 zdawal sobie sprawe z trudno$ci chronologicznych. Poniewaz Sab-
badini (La Scuola ¢ gli studi di Guarini Veronesse, Catania, Golati 1896,
str. 135) przypuszcza, 2e Gwarinus przefozy! dzieto Plutarcha okolo r. 1440
a ks. Fijalek migdzy r. 1434 a 1440. Chronologiczne wzgledy nie przema-
wiajg tedy przeciw studjom Jana u Gwarina, — O technice pisarskiej Gwa-
rina por. G. Voigt, Wiederbelebung d. klass. Altertumswissenschafi.
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cia — dosé, ze w przykrych warunkach biedak o$mielil sie
podazy¢ na Potudnie, gdzie przedewszystkiem zdoby! stopnie
naukowe, jakich mu Krakéw daé nie modgl. Mial pozatem Jan
wyrobione jakie§ poczucie stylistyczne, wiec nie mogt kulty-
wowaé barbarzynskiej laciny, ktéra jeszcze ciagle obrazala
uszy Krakowian. Wiec kiedy nastyszal si¢ na obczyzZnie pigk-
nej, diwigcznej i plynnej mowy Rzymian, tworzonej wedle za-
sad najwiekszych stylistow starozytnosci, postanowil swoj je-
zyk od gruntu poprawi¢. Moze go zapoznali Wlosi z tajnikami
szybkiego opanowania nowego stylu przez najdalej pojetg hu-
manistyczng imitacje, moze mu sami podsuneli zabytki méw
dawnych i te swoje dzisiejsze — do$é, ze Jan wracat do kraju
z wlasnorecznie dokonanym odpisem szeregu méw akademic-
kich, ktéry mial odegraé¢ wazing role w genezie jego wiasnych
moéw uniwersyteckich. By¢ moze, Ze wraz z tym rekopisem
widzt on jeszcze inne, wiec owe filozoficzne dzieta Cycerona,
z ktérych czerpal poZniej powaznie w swych slawnych ora-
cjach, a moze rowniez Platona, ktdry sie znalazl w rekach
Jana z Dobry?).

W kazdym razie Jan sie skgpal w samem centrum odro-
dzeniowej retoryki akademickiej za lat jej najwiekszego ro-
zwoju. Wtedy to wymowa polityczna we Wloszech wobec wy-
bitnie arystokratycznych rzadéw skazana na zamarcie dzielila
los wymowy sgdowej, ktéra mimo burzliwych czaséw zamilkla
wraz z wymowa koScielng. Zato mowy pochwalne, panegi-
ryczne, jakby mialy powetowaé kleski na rynkach, sadach i ko-
Sciotach, wzmozyly sie bez granic i wszechwladnie rozbrzmie-
waly przy lada jakiej okazji. Lwia jej cze$é zwigzala sie z uni-
wersytetem i dla wymowy akademickiej nastal czas niewidzia-
nego dotad rozkwitu. Umarl jaki§ profesor lub uczen — zaraz
posypywa:y sie liczne przemoéwienia; wjezdzal nowy dygnitarz,
by objaé miasto w swoj zarzad — szedl naprzeciw niego uni-
wersytet i wprowadzal go serdeczng mowa; innym razem roz-
brzmiewaly pochwaly wszystkich nauk razem i kazdej zosobna,
wiec przedewszystkiem pochwaly samej wymowy, filozofji,
prawa obydwojga, Swietej teologji; najuroczystsze jednak by-
waly przeméwienia z okazji rozpoczecia roku szkolnego, na
wreczanie insygniéow doktorskich i innych stopni akademickich.
A jakby nie dosyé bylo tych méw rzeczywiscie wypowiedzia-
nych, wkradaty si¢ w rekopisy najzupelniej fikcyjne. — Te
wioskie stosunki musialy dziwnie przeméwi¢ do Jana, a piekna,

') W jednym rkp. Jag., ktéry jest katalogiem wypozyczanych profe-
sorom ksigzek a pochodzi z XVI wieku, znalaztem Opera Platonis olim Jo-
hannis de Dobra. Poniewaz koleje zycia wiqzaly przez wiele lat obu Janéw,
a Jan z Ludziska przywiézl niewgtpliwie z sobg kilka rekopiséw, przypu-
szczam, Ze Platon pochodzil z daru, bo Jan darowal swoje rekopisy, dajgc
n. p. rkp. 126 Gaszowicowi. Dla badan nad poczgtkami greczyzny w Polsce
jest ta wiadomo&é szczeg6lniejszego znaczenia.
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dZwieczna lacina dziwnie odbijaé¢ o jego uszy, skoro zapragnat
sam miewa¢ podobnie pigkne mowy, podobnie pigknym jezy-
kiem pisane a stoleczny Krakéw nagwalt zamienia¢ w Padwe.

To pewne, ze krakowska wymowa akademicka!?), dotad
bogata, lecz scholastyczna tudziez wstepnym wykiadom oraz
rekomendacjom teologji lub prawa wylgcznie prawie poswie-
cona — miata od powrotu Jana doznaé¢ zupelnego odrodzenia,
w dwojakim mianowicie kierunku: po pierwsze profesor uni-
wersytetu mial w czestych okoliczno$ciach wystepowaé jako
orator, a po wtére styl moéw mial sie calkowicie odrodzié.
Wlasnie Jan wykazat w obu kierunkach zupelng przynaleznosé
do nowych pradéw.

Méwit on przedewszystkiem czesto. Od r. 1440 zaczal
siedmioletnie wystepy oratorskie w Krakowie. Pierwszg i pro-
gramowg mowe miat w uniwersytecie za rektoratu Jana z Dobry
o pochwale elokwencji, na temat wiec czysto humanistyezny.
Programowy jej charakter widoczny w zakonczeniu mowy,
kiedy mowea po exordium catkiem na modle starozytnych re-
toryk, dalej po wykladzie. co to jest elokwencja, co vis orato-
ria, zacznie zachecaé uczniow i starszych do studium bonarum
arfium a wreszcie w pochwalach wyniesie uniwersyteckie di-
gnitates. Kto dotychczas styszal w Krakowie pochwaly nauk —
dawaly sie zas$ slyszeé liczne recommendationes swietej teologji
czy prawa kanonicznego, nieslychanie nudne, oschle, wysa-
dzane cytatami, pozbieranemi z innych méw podobnych — ten
si¢ czul odrodzony przemoéwieniem Jana z Ludziska, ten stu-
chal uwaznie o Cyceronie, nazwanym przez mowce rex elo-
quentiae, ten pierwszy raz postyszal w Krakowie o Demoste-
sie, a jesli nie znal Walerjusa Maksimusa, ten si¢ dowiadywatl
na jego podstawie o niezmiernej sile wymowy; przedewszyst-
kiem nikt dotagd nie mowit w Krakowie tak serdecznie, goraco
i uprzejmie; nikt nie okazywal gotowosci do wspoélnej pracy
i nikt tak cieplemi stowami konca mowy nie umiat sobie zo-
bowigzaé¢ studentéw z gronem nauczycieli. Zrobil to dopiero
Jan z Ludziska i ten jeden wystep mianowal go odrazu oficjal-
nym moéweg uniwersyteckim.

Tak byé musiato, jezeli go uniwersytet delegowatl jeszcze
tego samego roku na powitanie postéw z soboru bazylejskiego,
wysylajac na te uroczystosé najznakomitszego swego teologa,
Jakoba z Paradyza, i najwiekszego swego méwce, Jana z Lu-
dziska. Kiedy$ przypuszczano tylko, ze to Jan z Ludziska miat
przy tej sposobno$ci mowe, dzi§ sa na to najpewniejsze do-
wody. Nasz méwca niedarmo zostal wybrany na te uroczystosé.
Kwestjami religijnemi zawsze sie zajmowal, byl gorliwym ka-

) Termin przyjmuje¢ za Mecherzynskim. W opracowaniu mam caly ten
dzial za wiek XV i XVI. W _Archiwum historji i filozofji medycyny“ lub
w ,Humanitas“ pojawi sie rzecz o mowach Gaszowica.
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tolikiem, w dobrych stosunkach pozostawal z plocka diecezja,
jechal do Rzymu dla ukojenia serca w tem Swigtem miescie,
krytykowal reformatorskie mowy Poggia, zaznaczajac u boku
swoje charakterystyczne, marginesowe sprzeciwy!), on wre-
szcie byt niezapomnianym wrogiem husyty Galki, ktéry nazwatl
Jana tym, co chcial ,siedzieé na pierwszych stolicach w bozni-
cach i pierwszych miejscach na wieczerzach® ). Wkoncu sama
analiza stylu i Zrode! swiadczy dowodnie za Janowem autor-
stwem tej mowy, dluzszy bowiem ustep o legacji Pompejusza
zapozyczyl Jan z tej samej mowy Parydesa Cypryjskiego,
z ktorego czerpal w mowie na pochwale elokwencji.

Czlery lata uplynety od tych przemoéwien, kiedy nada-
rzyla sie nowa okazja pieknego przemoéwienia. Tym razem
mial wjechaé w mury Krakowa krol Wiadystaw, ktory przepe-
dzit wiele lat zdala od Polski a teraz zwyciesko wracal do
kraju z pelnig stawy; zakonczy! bowiem w r. 1443 drobniejsze
walki i wracal w gigb Wegier, gdzie go witano z nieklamang
radoscig; wjechal wreszcie do Budy i tu zawitali postowie naj-
rozmaitszych dworéw z gratulacjami i listamia poselstwo pol-
skie przybylo z usilng prosbg o powr6ét do kraju. Bylo to
w marcu r. 1444. Wiladyslaw mimo wielu piekgcych spraw
obiecal wrécié¢ do Krakowa i zapowiedzial powr6t okoto Zielo-
nych Swiat. Na te okolicznos¢ przygotowat sobie Jan dluisza
mowe, ktéra mial uniwersytet powitaé zwycieskiego kréla.
Wiemy, Ze zamiast do Krakowa krol podazyl pod Warne i zZe
stamtad dotarta juz zalobna wiesé do Polski. Jan jednak przy-
gotowal juz mowe i dzi§ ja znajdujemy w zbiorze jego moéow
humanistycznych. Historycznego interesu nie ma ona najmniej-
szego. Wszak zbadanie Zrédet wykazuje, ze ten panegiryk
oparty jest w calo§ci na mowach wloskich, a ciekawym jest
iui sam rozrost mowy przez to, Ze Zrédlowa mowa pogrzebowa,
miana nad grobem Ludwika de Pirano, 90-letniego weneckiego
militarissimusa, ze zmiang tylko nazwiska ma glosi¢ owe nie-
zmierne zastugi kilkunastoletniego kréla i to jeszcze przed wy-
prawa warnenska.

Trzy lata potem, z okazji koronacji Kazimierza Jagiellon-
czyka, przyszio Janowi zabieraé glos jako juz stawnemu méwcy
uniwersyteckiemu. Kazimierz po wielu trudach pozwolil sie ko-
ronowadé. Zblizala si¢ wielka uroczysto$¢ koronacyjna. Krakow
od$wietnie sie nastrajal. Zjezdzali sie powazni i dostojni goscie.
Moéwea okolicznosciowy czul teraz szczegdlne powotlanie, rozu-
miat potrzebe elekwencji wiecej, niz kiedykolwiek. W takiem
polozeniu znalazl sie oficjalny orator Krakowa. A wlasnie

) W rkp. Jag. 126 na str. 23 b—28 a znajduje sie Oratio Poggy Flo-
rentini rhetoris mirifici admonitoris dans modum, zaczynajaca si¢ od sléw:
Vellem patres reverendissimi tantum virtutis .. TQ mowe, jak calg czesé rkp y
przepisal Jan a na marginesach zaznaczyt swole krytyczne krétkie uwagi.

?) Por. K. Morawski, Historja uniw. Jagiel. 1. 463.
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zjezdzali si¢ ludzie bardzo mu mili i bliscy. Méwca czut pew-
no$¢ siebie, odwage nawet i co mial na sercu — trapita go
zas mocno niedola wie§niakow — to wypowiedzial przed kro-
lem. ,Dlaczego w tym kraju bogatym chlopi Zyja w niewoli
i cierpig taki ucisk, jak niegdys synowie Izraela w Egipcie?..
Kréolu! z pomiedzy tylu ksigzat, godnyech korony, obrali sobie
Polacy ciebie, tuszac, z¢ dokonasz wielu reform, Ze pomiedzy
innemi ukrécisz Zebranine moznych, a zniesiesz niewole chilo-
péw,.. ze powrécisz wolno$é chrzescijanom, zamieszkujgcym
to krdlestwo; jasng albowiem jest rzecza, Ze natura wszystkich
ludzi zrodzita réwnymi!“3) W ten wiec sposéb odrazu znamio-
nowal Jana ten reformatorski krok, to upominanie sie o prawa
drugiego, tak SciSle zwigzane z genezg wloskiego odrodzenia.

A znowu trudno bylo Janowi nie okazaé przy tej sposob-
nosci hotdu i serdecznosci arcybiskupowi Kotowi, wiec mu te-
raz serdecznie a publicznie dziekowal w osobnej mowie za
udzielane kiedy$ uniwersyteckie nauki. — Tego samego ro-
dzaju, co ta krotka mowa na cze$é arcybiskupa, jest trzecia
mowa, napisana z okazji koronacji krola, a poswiecona bisku-
powi Gizyckiemu, ktéry kiedys, przed wloska podrézig Jana,
goscil go serdecznie a moze tez jakiego§ wsparcia udzielal
w tym ceiu. Tak wiec powstaty trzy mowy z okazji koronacji
Kazimierza.

Jest jeszcze jedna mowa Jana, o ktérej nigdy nie przy-
puszczano, by od niego pochodzila. Rozmiarami doréwnuje
omal wszystkim wymienionym, wzietym razem. Dziwna to
mowa — dlatego najpierw, Ze tu wszystko naraz powiedziano:
o filozofji, ludzkich przywarach, zyciu wiejskiem, uprawie roli
i wychowaniu miodziezy. Dziwne tedy to pomieszanie tematéw
w jednej mowie, ktéra ma miejscami ustepy, $wiadczgce, ze
miata by¢ istotnie wypowiedziana przed powazniejszg publicz-
nos$cig. Powtére jest to przeméwienie dziwne przez niejednoli-
tos¢ stylu, bo sie przejawito pomieszanie stylu scholastycznego
z humanistycznym. Powiedzmy odrazu, zZe ustepy o zyciu wiej-
skiem i o uprawie roli sg dostownie wziete z Cyceronowego
Katona i O obowigzkach, ze ustep o madrosci tez z tego ostat-
niego dziela a ustepy o filozofji przejete dostownie z wiloskich
moéw akademickich, ze ustep o wychowaniu mlodziezy —
pierwszy to glos pedagogiczny w naszej literaturze — choé
moéweca Zrédta nie zacytowal ani go tez nie zamiescil w swoim
rekopisie — pochodzi od humanistycznego traktatu pedagogicz-
nego Vergerjusza, De ingenuis moribus. Ot6z powyisze ustepy,
oparte na Cyceronie lub dzielach humanistyeznych, nalezg sty-
lem do nowego kierunku. Jednakie w tej ostatniej mowie
jest dluzszy ustep, wepchniety niejako w sSrodek, a jest to

3) Przeklad z Ign. Chrzanowskiego, Historji literatury niepodiegiej
Polski, 1920 str. 30.
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jedna wielka nizanka cytatéw z bardzo wielu autoréw i to naj-
prawdopodobniej partja przejeta skads z gotowego. Dziwié sie
musimy, Ze Jana nie razila ta nudna, pelna erudycji, czesé
mowy, choé¢ w tem si¢ zaznacza wlasnie przejsciowosé kierun-
kow, podobnie zreszta, jak o wiele pézniej u Krzyckiego, ktory
~przestrzega dobrego smaku, a mimo to nasladuje jeszcze
Sredniowieczne metra i sztuczki, jakby na przelomie dwu
epok, jakby ucho mlodziencze zbyt sie wstuchato w prozy ko-
§cielne i zakowskie, w pijane rytmy wagantow“.

W ten sposéb przebiegliSmy siedm dochowanych moéw
z siedmioletniego wystepu oratorskiego Jana, wydobywajac ich
charakterystyczne cechy, przez co zarysowala si¢ wyraZniej
postaé moéwcy. Pozostaje wiec zwrdcié szczegolng uwage na
styl méw i ich Zr6dia.

W rezultacie przeprowadzonych badan wynika, ze Jan
z Ludziska, zainteresowawszy sie odrodzeniowa retoryka, prze-
pisat na ziemi wloskiej okoto 50 méw akademickich ), z ktorych

1) By to udowodnié nalezy dowodami poprze¢ dwa twierdzenia: 1)
rkp. 126 jest autografem Jana, 2) autograf powstal we Wloszech — Twier-
dzenie pierwsze latwo udowodni¢: W rkp. Jag 618 znajdujg sie Canones
eclipsium mgri Dankonis scriptae per manus Johannis de Ludzisko. Ponie-
waz tu wyraznie stwierdzono mozliwos¢ autografu a zestawienie pisma rkp.
126 (w jego czesci wiloskiej i mowach Jana) wykazuje pismo tej samej reki,
ten sam charakter i ductus liter, to samo przepisywanie w dwu kolumnach,
co do czego po najdokladniejszej autopsji nie moze zachodzi¢ najmniejsza
watpliwo§¢ — wiec w rezultacie dowodzimy rzeczy waznej, ze rkp. 126 jest
autografem, czego nastepstwém staje sie przyjecie szerszej podstawy, na kto-
rej opieramy zopaczenie Jana. Ks. Fijalek bardzo niefortunnie i bezpodstaw-
nie uwazal 6w odpis w rkp. 618 za prace innego wspoéiczesnego Jana, Polo-
lonia scholastica str. 78, uw. 5, a w Jakobie z Paradyza str. 229—230 przypu-
szcza, ze Swietopetk zamiescit marginesowe uwagi w mowie Jakéba, podezas gdy
one od Jana pochodzg. — Tem wazniejsza staje si¢ koniecznosé udowodnienia
drugiego twierdzenia a pomy$lny rezultat tym razem S$wiadczylby za reto-
rycznemi studjami Jana we Wloszech i z zagadnieniem zaleznosci literackiej
dowodzilby Swiadomej innowacji Jana. Ot6z udowodnienie drugiego twier-
dzenia byto trudne, ale przynioslo pozytywne wyniki. Stwierdzilem ze: 1)
niema w Polsce i polskich bibljotekach na obczyznie rekopisu z temi sa-
memi w komplecie ptodami wloskiej retoryki akademickiej, co w rkp. 126,
2) nikt inny nie mégt poza Janem przywiezé rkp. 126 do Polski. Okazuje
sie bowiem, ze z powazniejszych 1€k  pis6w o podobnej zawartosci sg tylko
rkp. jag. nr. 42, 173 i 2232, z nich nr. 42 na str. 1—29 ma 17 méw z po-
§r6d owych 50 przepisanych przez Jana, nr. 173 (na str. 397—455) — 20,
a nr. 2232 tylko 11. Mowy te czasem majg inne lekcje, nie wykazujg wiec
blizszej 2 Janowym zbiorem filjacji. Poniewaz natomiast pewne grupy méw
wystepujg we wszystkich rkp, ale inaczej ulozone, wigc to $§wiadczyloby
o braku blizszego zwigzku i o tem, ze Jan nie zbieral méw zosobna, bo
wiele z nich powstalo w czasie pobytu Jana we Wioszech, jak n. p. mowa
w rkp. 126 na str. 23a z 8 grudnia 1430 lub na str. 42b—44b z r. 1433,
wiee w roku promocji Jana w Padwie. Musiat tedy ten rkp., z ktérego Jan
przepisal mowy, powstaé w r. 1434. Poniewaz ledwie pie¢ lat dzieli wyglo-
szenie mowy o pochwale elokwencji od powstania rekopisu, wigec trudno nie
doratrzeé si¢ przepisywacza w Janie, czego dowodzi pismo, dochowanie sie
rekopisu i te wzgledy, ktore si¢ lacza z niezmiernie szybkiem a zastanowie-
nia godnem docieraniem pragdéw wloskich na nasza ziemie.
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kilka pochodzi od najznakomitszych méwcow wloskich, jak n. p.
Gwarina lub Poggia; niektére z nich powstaly wlasnie za po-
bytu Jana we Wioszech, byly mu wiec wspédlczesne. Odpisu
dokonal nasz ziomek z rekopisu, nie zajmowal sie wiec ich
zbieraniem, a przepisywal w tym celu, by w kraju oprzeé
wlasne mowy na tych odrodzeniowych Zrédtach. Korzystanie
z nich przypomina kontaminacj¢ komedji rzymskiej a polega
na tem, ze Jan opiera swojg mowe na pewnej mowie wloskiej,
pozatem jednak wilacza do niej mniejsze lub wieksze ustepy,
wziete z innych méw, stosunki wioskie zas zamienia na pol-
skie przez podstawienie innych nazw tak, Ze miejsc orygi-
nalnych jest niezmiernie malo. W szczegélnosci zestawienie
wzoréw przedstawia sie nastepujgco:

Mowa 1. De oratoriae faculfatis laudibus oratio!) pomie-
szczona w rkp. Jag. 126 na str. 101—106 zawiera w sobie do-
stowny tekst oSmiu mow akademickich wioskich, z ktérych
jedna: Paridis Romani De oratoriae facultatis liudibus oratio?®)
stanowi podstawe calej mowy Jana. Przejmowanie ustepéw
z mow wiloskich o tyle sobie Jan ulatwia, ze trzy przez siebie
w podziale mowy zaznaczone zagadnienia opiera na trzech mo-
wach. Stosownie wiec do tego przy zagadnieniu pierwszem 3)
postuguje sie wylgcznie prawie wspomniang mowa Parysa Rzym-
skiego. przy zadaniu drugiem*) przejmuje tekst mowy Parysa
Cypryjskiego o pochwale prawa obydwojga?’), wreszcie przy
zadaniu trzeciem ¢) zapozycza sie w Oratio composita et ponun-
tiata per eqregium artium doctorem Paulum de Robotellis pro
principio studii Patavini die Luna Octobris 14207). Pozatem
wlaczy! nasz méwca drobniejsze ustgpy z innych pieciu moéw
przedewszystkiem na wstepie ®).

Mowa II, Oratio ad Marcum Bonfilium et Stanislaum de
Sobnyow legatos concilii Basiliensis®), wykazuje w.wielu miej-
scach tekst zblizony do skopjowanych méw przez Jana a caly
ustep o legacji Pompejusza wyjety jest doslownie z wymienio-
nej juz Oratio utriusque iuris Paridis Cipriensis, ktorego to
Zrodia daremnie szukat ks. Fijatek 19).

) Tytuly méw, z wyjatkiem mowy III, urobione na wzér 6wezesnych
moéw humanistycznych, pschodzg ode mnie. ‘

%) Znajduje si¢ ona w rkp. 126 na str. 55b—58b.

3) ,Primo mihi videtar in oratoriae facultatis laude versari... quid
ipsa eloquentia et vis oratoria possit exprimere conari“.

4y ,Deinde vos scholares et maiores meos ad bonarum artium studium
prosequendum hortari*.

%) Oratio utriusque iuris Paridis Cipriensis, rkp. 126, str. 58b—62b.

¢) ,Posterum ...dignitates vestras pro istorum habundantium benefici-
orum recommendatione sempiterna collaudare”.

) W rkp. 126, str. 63a—65Db.

8) Znajdujg si¢ one w rkp. 126 na str. 5b—8a, 36a—39a, 54b—55D,
36a—65b.

%) W rkp. 126, na str. 127—131.

19 W Mistrzu Jakdbie z Parady:a 1 210—249, gdzie tez znajduje sig
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Mowa IIl, Oratio pro susceptione regis Vladislai de Ungaria
venire volenti sklada si¢ z przejatkéw czterech méw wloskich,
przyczem podstawowsg stala Si¢"mowa pogrzebowa na $mieré
Bartlomieja Cirmisona, prawie calkiem przepisana?!). Zawarta
tu pochwala wodza weneckiego nie wystarczyla Janowi, wiec
dopelnia laudes z rzekomej mowy Demostenesa do Aleksandra
Wielkiego ?) do tego stopnia, Ze sie¢ prawie cata znalazla w Ja-
nowym panegiryku, ustep bowiem srodkowy o podbojach Alek-
sandra zostal tylko pominiety. Capfatio benivolentiae dostalo
sie tutaj z panegiryku na jakiego§ Benibum et Laureanum 3),
a ustep koncowy z mowy wloskiej, w ktorej jaki§ wdzieczny
bumanista dziekuje szczodrobliwemu biskupowi za udzielone
prebendy a wraz z podzigkowaniem zamieszcza laudes owego
biskupa, ktore oczywista z duchownego splynety teraz na
kréla.

Mowa 1V, Oratio in laudem Casimiri, quando Cracoviam
venit ad coronandum*), podobnie jak dwie nastepne, opiera sie
na przeméwieniu Gwarina na pogrzebie Georgii Laureani?)
i na innej jego mowie de laudibus Benibi et Laureani®) Vene
forum. Moina wigc podaé¢ jako zasade, ze Jan z laudes mow
pogrzebowych uklada swoje pochwaly w mowach wlasnych.
Je§li w mowie pierwszej oraz trzeciej spotykaliSmy dtuisze
ustepy dotaczone jeden do drugiego, to mowa niniejsza i dwie
nastepne wykazuja ponadto rozszerzenie tekstu mowy podsta-
wowej jednem lub dwoma zdaniami, wzietemi niekiedy row-
niez z méw skopjowanych przez Jana. Tylko owa wstawka
z niezmiernie ciekawem wstawiennictwem sie profesora uni-
wersytetu za chlopami nie znalazla si¢ wéréd Zrédet wloskich,
wiec niewatpliwie wyplynela wprost z serca mowcy.

Mowa V. Oratio in laudem archiepiscopi Vincenlii Kot,
quando Cracoviam venit ad coronationem principis Casimiri
7rédla swoje ma przynajmniej w czterech mowach”) wloskich,

wydrukowana ta mowa. Poniewaz wyréznienie pod koniec mowy maiores
i minores, majace wlasnie dowodzi¢ autorstwa Jana, wziete jest z méw wlo-
skich — dlatego kladliSmy szczeg6lniejszy nacisk na potrzebe nowej argu-
mentacji.

') Oratio pro funere Bartholomei Cirmisini de Pirano [a. 1433] w rkp.
126. str. 42b -44b.

?) Demosthenis Oratio ad Alexandrum incipit traducta e Graeco in
Latinum, rkp. 126, str. 39b—40h.

%) Znajduje sie ta mowa bez tytutu w rkp. 126, str. 11a—11b.

4) Wydrukowal jg Szuiski w Codex epistularis IT 174, w rkp. 126,
na str. 110—114.

%) Oratio Gvarini Veronensis in funere Georgii Laureani, rkp. 126,
str. 15a—18 a.

8) Oratio doctissimi viri Guvarini Veronensis, rkp. 126, str. 20+22a.

) Sa to nastepujace: 1) Oratio pro insigniis doctoratus in iure civili,
rkp. 126, str. 11 b—11b, 2) Oratio doctissimi viri Guvarini Veronensis, rKkp.
126, str. 20—22 a, 3) Oratio in laudem generosi viri domini Georgii Cornario
in introitu sui regiminis in Padua 1430, decembre 8, 4) Oratio pro funere
Bartholomei Cirmisini Lodvici de Pirano a. 1433, tkp. 126, str. 42b—44b.

Pamietnik literacki XXV. 16
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niejednokrotnie juz wykorzystanych przez Jana tak dalece, Ze
je nasz mowea powoli catkiem wyczerpuje. Schematem przemoé-
wienia stala sie dla Jana pierwsza z wymienionych méw wio-
skich. Zaznaczy! w niej jaki§ wloski orator, Ze wymieni: 1. ho-
nestissimos mores, 2. ingenii acumen, 3. optima studia, 4. na-
turae excellentiam, 5. praeclaram familiam stojacego przed sobg
promowanego miodzieiica. Wedle tych samych punktéw i naj-
czesciej temi samemi stowami rozwingl Jan pochwale arcybi-
skupa, przeszed! niektore z nich ogolnikowo za wzorem, nato-
miast virfutes rozwinal szeroko, szerzej nawet, niz to zrobit
Polisenus de Mosaltis w pochwalach ksiecia Tomasza Mace-
nigo, na ktérym oparl sie nasz méwca w tej czeSci mowy.
Stanowczo wyszedl Jan poza wzory i juz od siebie kreslit
§wietny stan gniezZnienskiej kapituly. Kiedy jednak pod koniec
zabraklo mu natchnienia, dokonczy! panegiryk slowami Gwa-
rina, biorgc je dostownie z poczatku i konca mowy in funere
Georgii Laureani.

Mowa VI, Oratio in laudem Pauli Gitycki episcopi Plo-
censis'), przyjmuje schemat poprzedniej mowy, ta sama wiec
dyspozycja a za nig podobne ustepy o dignissimi mores, inge-
nii acumen, naturae excellentia i praeclara domus. Zestawienie
Zrodel wykazuje, ze sam poczgtek tego panegiryku wziety jest
z Oratio de obitu illustris philosophi Pauli Veneti?) a captatio
benivolentiae 7 Oratio de laudibus episcopi pro acceptis benefi-
ciis %), nastepnie dyspozycja pochodzi z tego samego Zrédia, co
w mowie poprzedniej i z niej tez biory sie laudes. Wstawek,
dla ktérych nie odnaleziono wzoru, jest bardzo malo, miedzy
niemi zas krotka notatka o wyjeZdzie mowcy do Rzymu.

Mowa VII, Oratio de laudibus philosophiae agriculturae
nec non de liberorum educatione*), wykazuje pewng odmiane
Zrédel. Wszystkie poprzednie mowy opieraly sie na akademic-
kiej, humanistycznej, wloskiej retoryce, ktérej ptody skopjowat
Jan we Wloszech. Tutaj znajdujg sie te same Zrodla, ale poza
niemi sg jeszcze dluzsze ustepy z: 1) Cycerona Cafo sive de
senectute, De officiis, Paradoxa, 2) Vergeriusa de lustinopoli
De ingenuis moribus®), 3) cytatdéw z przeszio 20 autoréw, prze-
waznie czytanych w $redniowieczu, w osobnym ustepie, nie-
watpliwie w catosci skad$ przejetym. Najwiecej jednakze prze-
jatkow jest z skopjowanych moéw akademickich na temat filo-

1) Znajduje sie¢ w rkp. 126, str. 117.

%) Rkp. 126, str. 8b—10 a.

%) Rkp. 126, str. 11a—11b.

4) Rkp. 126, str 139—147 (drobnem pismem, z licznemi poprawkami
i wstawkami na marginesie, co §wiadczy, ze mamy prz d sobg bruljon).

%) Tekst tego dziela znajduje sig w bibljotece Jagiel. w kilku egzempla-
rzach a we wszystkich razach wraz z innemi zabytkami wtloskiej literatury
odrodzeniowej. Nie badalem blizej, ktérym z zachowanych rekopisé6w po-
stugiwal si¢ nasz Jan; w kazdym razie takze i to dzieto przywi6zt on
z podro6zy.
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zofji V). Gdybysmy oznaczyli w rekopisie kazdg z tych méw
osobng numeraqa‘ i zestawili porzadek przejetych ustepéw, to
przedstawilby sie on w ten sposéb: nr. 24, 16, 242), 24, 23,
24, 25, 23, 2, 23, 25, 23, 2, 23, 23, 2, 23, 19. Wida¢ na pod-
stawie tego, w jaki sposéb pracuje Jan w komponowaniu swych
mow. Mianowicie przedmiot o filozofji sktada mowca z szesciu
moéw, rozpoczyna od Oratio de laudibus philosophiae (nr. 24),
po kilka zdan przechodzi do innej mowy (nr. 16), by wrdécié
do poprzedniej, ale z niej dobiera tylko niektére ustepy, prze-
rywa to wstawka z inne] mowy i tak ciagle wedrujae po mo-
wach wloskich znajduje wiele materjalu, dostownie przejetego

do swojej mowy.

Wobec odnalezienia wloskich Zrédet mow Jana rozpatru-
jemy juz catkiem pewnie zagadnienie rodzaju zaleznosci i jego
nastepstwa. Spos6b korzystania z plodéw humanistycznej re-
toryki przypomina, jak juz wspomniano, kontaminacje w rzym-
skiej komedji, bo i tam lgczy sie w calo§é¢ akty czy sceny,
brane z réznych wzorow greckich. Jesli Terencjuszowi oraz
Plautowi nie ganimy tego, ze sie kontaminacji chwycili, nie znaj-
dziemy powodu, ktéryby zmniejszal zastugi Jana. Siedm jego
méw opiera sie na oSmnastu mowach wloskiego pochodzenia #),
niektore za$ z nich kilkakrotnie postuzyty naszemu moéwcy

) Te ir6dia sa nastepujgce: 1) Oratio de laudibus bonarum artium
(nr. 2), str. 5b—8a. 2) Oratio de iure civili (nr. 16), str. 33b—36 a. 3) De-
mosthenis oratio ad Alexandrum... (nr. 19), str. 39 b—40a. 4) Principium in
artibus (nr. 23), str. 46a—49b. 5) Oralio de laudibus philosophiae (nr. 24),
str. 49 b. 6. Oratio de laudibus sanctae theologiae (nr. 25), str. 49b—50b.
) Wymienienie tej samej numeracji, jezeli nie bezposrednie zapo-

zyczenie.
3) Dajemy tu ich ostateczny przeglad:
1) Str. 5b— 8a, Oratio de laudibus artium.

2) , 8b-—10a, Oratio de obitu illusiris philosophi Pauli Veneli.
3) , 1la—11b, Oratio delaudibus episcopi pro acceptis beneficiis.

4) , 11b—12b, Oratio pro insigniis doctoratus in iure civili.

5) , 15a—18a, Oratio Guarini Venonensis in funere Georgii

Laureani.

6) Str. 20 —22a, Oratio doctissimi viri Gvarini Veronensis.

7) , 23a Oratio in laudem generosi viri domini Georgii
Cornario ..

8) Str. 33b—36 a, Oratio de iure civili.

9) , 36a—39a, Oralio de recommendatione iuris canonici.

10) , 39b—40a, Demosthenis oratio ad Alexandrum.

11) , 42b—44 b, Oratio pro funere Bartholomei Cirmisini Lodvici

de Pirano.
12) Str. 46 a—49b, Principium in artibus.
13) , 49b Oratio de laudibus philosophiae.
14) ,, 49b—50b, Oratio de laudibus sanctae theologiae.
15) ,, 54 b—5bb, Oratio ad dandum insignia.
16) , 55b-58b, Paridis Romani de oraloriae facullalis laudibus
17) , 58b—62b, Oratio utriusque iuris Paridis Ctpnenszs

17) 63 a—65 b, Oratio composita et enuntiala per egregium arlium

doctorem Paulum de Robolellis pro principio studii Patavini.

16*
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dluzszemi ustepami tak, ze materja kilku nawet zupelnie zo-
stala wyczerpana.

Z powodu doslownego przejecia tekstu Zrodlowego zapy-
ta¢ nalezy, dlaczego Jan poszeat ta drogyq. W odpowiedzi ocze-
kiwaé trzeba tylko tego wyjasnienia, Ze w przejmowaniu cu-
dzego tekstu nasz orator nie dopatrywal sie¢ niczego ztego, bo
zresztg ta samg drogg szli rowniez humanisci wioscy, to byto
powszechnie zalecane w receptach humanistycznej imitacji jako
najrychlejsze opanowanie prawdziwie pieknego stylu odrodze-
niowego, wkoncu wykazanie, ze sie¢ zna najlepszych wspéicze-
snych stylistéw i najlepiej, bo ich wiasnemi stowami, przema-
wia, nie przynosito najmniejszej ujmy Krakowianinowi, owszem
to nawet Polakéw stawiato wyzej od Niemcow, o czem dobrze
Jan wiedzial i 0 czem wiedzieli rowniez dobrze Niemcy.

Zastanawiajgc sie za$ nad nastepstwami stosowanej przez
Jana kontaminacji, musimy zapyta¢ — podobnie jak to robili
filologowie, kiedy im przyszlo rozstrzygnaé¢ kwestje rzymskosci
kultury w komedji Plauta i Terencjusza — czy wiadomosei
o Krakowie mozna bez zastrzezen rozpatrywaé i stad wniosko-
waé o odrodzeniowej kulturze tego miasta, czy tez przyjmowaé
je krytycznie, tem bardziej, Ze zdajemy sobie sprawe. ze za
przejatkami z méw wloskich i podstawieniem pod miasta wilo-
‘skie stotecznego Krakowa moéwca raczej wloskie, niz nasze
przedstawial stosunki.

Otéz zauwazy¢ wypada, Ze sie niewiele znajdzie wiado-
mosci o odrodzeniowej kulturze -Krakowa, niewiele tez nota-
tek o zyciu samego moéwcey, Ze serdeczne stowa w obronie
wiesniakow nie znalazty sie w mowach wloskich, lecz z serca
moéwcy wyplynely, Ze wreszcie widoczna jest w jego mowach
nienawi$¢ do Niemecéw, ale przypomnieé sobie trzeba, ze za

. krakowskich studjéw Jana rozgrywala sie potezna walka z Za-
konem niemal o egzystencje uniwersytetu, Ze w tej walce kru-
szyl kopje niezmordowany obronca akademji Pawel Wtodko-
wicz i od niego splyneta na Jana pogarda dla Niemeca.

Oceniajac tedy istotne zaslugi Jana z Ludziska okolo pol-
skiego humanizmu, przyznaé¢ nalezy, ze on wtlasnie najgléw-
niejszga role odegral w genezie nowego kierunku. Podazyt bo-
wiem z scholastycznego Krakowa na Potudnie, tam sie rozkochat
i rozmilowal w wloskiem odrodzeniu, zapoznal si¢ z humani-
styczng retoryks i tg postanowil w murach stolecznego Kra-
kowa szerzy¢ i rozwijaé. Oryginalnym i samodzielnym co
prawda Jan si¢ nie okazal, bo to i trudnem bylo przy tak od-
miennej réznicy dwéch kierunkéw i prawie niemozliwe przy
tej niepohamowanej checi przeksztalcenia nagwalt Krakowa
w polska Padwe czy Wenecje. Zresztg juz teraz dal wzor tej
humanistycznej imitacji, ktéra poZniej niejednokrotnie znalazta
usprawiedliwienie w humanistycznych szkolnych podrecznikach.
Jezeli do tego dodamy, Ze nasz orator rozczytywal sie w wspot-
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czesnych wloskich humanistach, ze krytykowal Poggia, ze ty-
lekroé wystepowal w kraju z przemowami, w ktérych zagrze-
wal do kultywowania elokwencji i filozofji, wskazywal potrzebe
ksztalcenia dzieci wedle najnowszych pradow, ze tak wymow-
nie stawal w obronie wieéniaka, tak wdziecznie sie o swoich
profesorach i dobrodziejach wyrazal, tak mocno przeciw
wrogom Polski wystepowal, ze wkoncu kierunek odrodzenio-
wej retoryki przez siebie do ojczyzny wniesiony i szerzony
rozwijal u innych. stwarzajac oratorsky szkote!) — to istotnie
rozpoznamy w Janie z Ludziska prawdziwego humaniste, jako
oratora, patrjote, reformatora i wielkiego czlowieka zarazem.
Bronistaw Nadolski.

Kallimachiana.

Mimo dlugiego szeregu prac, szkicéw i artykuléow poswie-
conych Kallimachowi daleko nam jeszcze do tak pozgdanej mo-
nografji o te] wyjatkowo waznej postaci w dziejach polskiego
renesansu. Trzebaz wpierw wydaé krytyeznie catg po nim spu-
Scizne, poddaé ja gruntownej i wszechstronnej analizie, opiera-
rajac ja na rozlegtem studjum kultury humanistycznej, prze-
prowadzi¢ rewizje badan dotychczasowych. Nie wolno nam
jednak zamykaé oczu na to, ze nad Kallimachem pracuje sie
nie tylko w Polsce ale i zagranica.

Niezwykle pracowicie i sumiennie przez St. Kossowskiego
zebrang bibljografje odnoszaca sie do Kallimacha w pierwszym
tomie ,,Historji literatury* Pilata (str: 59—65) nalezy pomnozy¢
o niektére cenne pozycje. I tak w latach 1909-—1912 wydat
prof. historji humanizmu w uniw. rzymskim Zabugin (Vladi-
miro Zabughin) obszerng dwutomowa monografje p. t. Giulio
Pomponio Leto (Roma 1909—1912, t. I, str. XXII+ 382, t. 11,
str. XIV + 422), opartg na bardzo bogatym materjale archiwal-
nym i rekopismiennym. Bez oparcia sie o to dzielo nie moina
moéwié o tych zasobach kultury humanistycznej, jakie Kallimach
ze sobg do Polski przywiozl. Znal to studjum prof. Ptasnik;
w przypisach do swej Kulfury wloskiej wiekéw Srednich w Pol-
sce raz sie na Zabugina powoluje (str. 186) i cytuje za nim
zeznania Pomponiusa Letusa o Kallimachu. Ale Ptasnikowi cho-
dzito tylko o dyplomacje i polityke Kallimacha, a nie o jego kul-
ture humanistyczng, wiec tez wszystkiego stamtad nie wydo-
bywal, co sie do tej osobistosci odnosito. Tymczasem Zabugin,
znajacy tez czesciowo polskg literature naukowa o Kallimachu,
wielekroé o nim moéwi, dorzuca tu i 6wdzie rysy do jego cha-
rakterystyki (I, str. 121, 122, 185—6) i caly jeden rozdzial
ksiegi pierwszej swego dziela mu poswieca. Tutaj m. i. cha-
rakteryzuje jego Fannietum.

) O tem pisze w rozprawie o Gaszowicu.



