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IV. RECENZJE.

Aleksander Briickner i Tadeusz Lehr-Splawinski: ,Za-
rys dziejow literatur i jezykéw literackich stowian-
skieh® Lwoéw 1929. 89, str. VIII + 206. (Lwowska Bibljoteka Slawi-
styczna. T. IX).

Poznanie rozwoju piémiennictwa narodéw stowianskich ula-
twialo kilku pokoleniom slawistéw dwutomowe dzielo A. Pypina
i Wi Spasowicza (Istoria stawianskich literatur. Petersburg. T. 1.
1879. T. II. 1884), dawno wyczerpane i wobec ustawicznego po-
stgpu badan historyezno-literackich u poszczegélnych Stowian, po-
mimo wielu zalet, dzisiaj juz przestarzale. W ostatnich dopiero
latach ukazato si¢ w jezyku czeskim znakomite, obszerne opraco-
wanie calosci dziejéw literatur stowianskich prof. Jana Machala
wOlovanske literatury® (Praga. T. 1. 1922. T.II. 1925, T. IIl. 1929),
z bogata bibljografja do kazdego zagadnienia, autora i okresu. Sla-
wistyka polska, mogaca sie poszczycié szeregiem powaznych prac
glownie jezykoznawczych, w zakresie badan nad literaturami sto-
wianskiemi nie osiagneta dotgd rezultatéw takich, ktéreby odpowia-
daly naszemu wybitnemu stanowisku wsréd pobratymezych ludéw.
Dorobek nasz nowszy na tem polu, sklada sie¢ zaledwie z kilku waz-
niejszych pozycyj. Nalezg tu: A. Briicknera ,Historja literatury
rosyjskiej“ (T. I—II. Lwéw. 1922—19238), W. Lednickiego studja
o A. Puszkinie, oraz J. Magiery popularna ,Literatura czeska
i stowacka® (Warszawa 1929).

Wobec takiego stanu rzeczy, latwo zrozumieé i ocenié¢ do-
nioslo$é Swiezej ksigzki dwu wybitnych slawistow A. Briicknera
i T. Lehr-Sptawinskiego p. t. ,Zarys dziejéw literatur i je-
zykéw literackich stowianskich“. Pierwszy zajal si¢ piSmiennictwem,
drugi zas jezykami literackiemi. Z przedmowy dowiadujemy sie, ze
ksigzka ta miala byé czeSciga podrecznej encyklopedji stowiano-
znawczej i to wyjasnia zwiezly i popularny charakter opracowania.

Przedewszystkiem nasuwa si¢ pytanie, czy i do jakiego stopnia
metodycznie uzasadnione jest syntetyczne ujmowanie lite-
ratur stowianskich i czy mozna je traktowaé jako calo$é.
Pytanie to dotyczy ogélniejszego zagadnienia, a mianowicie jedno-
sei kultury slowianskiej. W sprawie tej zabieralo glos wielu
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uczonych (A. Budilowicz, A. Meillet, M. Weingart, J. Baudouin de
Courtenay, W. Lednicki, T. S. Grabowski, F. Wollman). Obojetna
jest rzecza, po ktérej stronie jest ,wiekszosé“ — w sporach nauko-
wych maja walor argumenty, a nie plebiscyt. Dla zorjentowania
sie w zawiloSci problemu, warto przytoczyé dwa odmienne za-
patrywania skrajne. J. Baudouin de Courtenay w artykule
p-t. ,Czy istnieje osobna kultura slowianska?“ (Przeglad Warszaw-
ski. 1925. T. II), powiada wreez, ze ,osobnej kultury stowianskiej,
wsp6lnej wszystkim Slowianom, a obcej innym ludom, niema
i prawdopodobnie nigdy nie bylo i nie bedzie. Odrebny §wiat sto-
wianski istnieje ze stanowiska objektywnego jedynie tylko w dzie-
dzinie jezykowej“ (str. 223). Dalej twierdzi tenze autor, ze
y,honsensem jest mowié o wspélnosci psychicznej lub choéby tylko
o podobienstwie psychicznem Stowian®.. ,Niema wspélnej historji
Stowian, w réznicy od historji innych réwnorzednych szczepow
i narodéw*® (str. 223). Podobnie takze odrzuca pojecie ,literatury
stowianskiej“. Innego natomiast zdania jest A. Buditowicz (Nie-
skolko zamieczanij ob izuczeniji stawianskago mira. Stawianskij
sbornik. T. II. Petersburg 1877. — O literaturnom jedinstwie na-
rodow stawianskago plemeni. Tamze). Dochodzi on do przekonania,
»2€ wszystkie narody stowianskie, pomimo wielu widocznych réznie
w zakresie wlasciwosci fizycznych, jezyka, religji, sztuki i nauki,
ustroju spolecznego, stosunkéw ekonomicznych, a takze kolei losu
polityeznego, posiadaja tak wiele podobienstwa w swoim ogélnym
typie fizyeznym i duchowym, ze nalezy je uwazaé za odgalezienia
jednego wielkiego organizmu, jednego ciala historycznego, ktorego
budowe i funkcje powinna badaé specjalna nauka o Stowianszczyinie
czyli stowianoznawstwo“ (str. 23—24), Jednosé literacka Slowian
dawniejszych jest dlain wiecej postulatem niz faktem. Pragnie
narzuci¢ wszystkim narodom stowianskim jezyk rosyjski, jako lite-
racki ogélno-stowianski, wychodzac z zalozenia, ze jezyk ten naj-
bardziej jest zblizony do dawnego jezyka cerkiewno-slowianskiego,
podezas gdy pozostale ,narzecza“ slowianskie znacznie sie zrézni-
cowaty.

Jesli wige jedni sklonni sa przyznaé wspélnote tylko w dzie-
dzinie jezykowej, inni nie wahajg sie rozszerzyé jej na catoksztatt
kultury. Rozwazania teoretyczne na ten temat zasilil ostatnio bo-
gatym materjalem dyskusyjnym Jarostaw Bidlo, ktéry w dziele
»D&jiny Slovanstva® (Praga 1927), dal swietna synteze dziejéw Sto-
wianszczyzny od czaséw najdawniejszych az do najnowszych, usi-
lujge uchwycié kierunek zasadniczy ich rozwoju. Podstawe do
jednolitego traktowania dziejéw Slowian widzi w ich jezykach
pokrewnych, bliskiem sasiedztwie, licznych wzajemnych stosunkach
kulturalnych i polityeznych. Historyk Slowiafiszezyzny, pojetej jako
calo$é, nie moze uwzgledniaé¢ wszystkich faktéw, tworzacych dzieje
pojedynczych narodéw, lecz wybiera tylko to, co jest wszystkim
wspélne lub wynika ze wspélnych przyezyn.

Podniesmy tutaj jeszcze jeden nader wazny moment. Odreb-
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no$¢ i jednolito§¢ typu kultury pewnej zbiorowosci nie jest tylko
wytworem czynnikéw biologicznych, nie opiera si¢ wylgcznie na
przewadze pewnych dyspozycyj psychicznych jednostek, zfgczonych
pokrewienstwem krwi. Dziataja tu jeszcze czynniki natury socjolo-
gicznej. Albowiem wspdlzycie réznych jednostek lub grup etnieznych
w tych samych warunkach zewnetrznych, dalej, wspolne koleje losu,
zblizone wplywy kulturalne i t. p., sprowadzajg w konsekwencji
rownoksztaltnos¢ zjawisk kultury, a zatem i podobienstwo takze
czy to poglgdu na Swiat, czy literatury lub sztuki.

Jesli zas idzie o literatury slowianskie, to zwigzek ich, im
dalej wstecz sig¢ cofamy, wydaje si¢ coraz wiekszy, rozluznia sie
natomiast jakoby coraz bardziej w ich rozwoju pézniejszym, w cza-
sach nowszych. W tej okolicznosci — jak sadza niektérzy — lezy
niebezpieczenstwo i trudnosé syntezy. W ustawicznym rozwoju,
w indywidualizacji kultur narodowych, szuka si¢ argumentéw prze-
ciw unitaryzmowi. Zapomina si¢ jednak, ze dalsze réznicowanie
i tworzenie si¢ nawet nowych odgalezien plemiennych nietylko nie
utrudnia, lecz przeciwnie, ulatwia uchwycenie cech wspélnych. Indy-
widualizacja rysow wspé6lnych nie zaciera, lecz wlasnie je lepiej uwy-
datnia. Specyficzne rysy plemienne przeciez wyrazniej wystapia w ob-
rebie stu Rosjan, anizeli u jednego lub kilku. Moznaby wskazaé bardzo
ciekawe zjawiska, jako przyklady wzajemnego zazebiania sie i prze-
nikania literatur slowianskich, tak dla nich charakterystyczne:
oto autorzy nalezacy do narodowosci jednej, piszg w jezyku dru-
giej (Bartlomiej Paprocki, Galatowski, Baranowicz, Skoworoda, Sy-
rokomla), o przynalezno$é zas innych utworéw lub poetéow, dwie
literatury spor wioda (,Stowo o pochodzie Igorowym®, Szewczenko,
Gogol). Odrodzenie si¢ literatur wigkszosei narodéw slowianskich
na poczatku XIX w., a bialoruskiej z koncem tego samego wieku,
staje sig wogéle zrozumiale tylko w $Swietle literatury polskiej
i rosyjskiej. '

Zwazywszy to wszystko, dochodzimy do przekonania, ze lite-
ratury stowianskie dadzg sie¢ przedstawi¢ w trojaki sposob. Mozna
je ujmowaé syntetycznie, uogdlniajac dostrzezone fakty lite-
rackie wspolne catej Slowianszczyznie w zakresie pradow, szkofl,
kierunkéw i stylow literackich (humanizm, renesans, barok, wiek
o$wiecenia, romantyzm i t. d.). Albo badamy poréwnawczo
wzajemne wplywy i zaleznosci w przebiegu historycznym, podo-
bienstwa i réznice formy lub tresci dziel, rodzajéw literackich,
watkéw, motywéw, wykazujac zwigzek z innemi dziedzinami kul-
tury (polityka, nauks, sztuka, religjg). Mozna wreszcie stosowaé
zasade etniczna 1 przedstawiaé rownolegle i zosobna rozwdéj
poszczegdlnych literatur, przyczem metoda ta pozwoli uwzglednié¢
najpelniej indywidualng odrebno$é¢ piSmiennictwa kazdego narodu.
Oczywiscie, niepodobna dzisiaj traktowaé zadnej literatury narodowej
w oderwaniu od innych i nie liezyé sie z przenikaniem wzajemnem.
O ile przy syntetycznem i poréwnawczem opracowaniu przewaza
porzadek synchronistyezny i ,nastawienie® na to, co ogélne, to
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w trzecim wypadku posiadamy ,nastawienie“ raczej na cechy indy-
widualne, a materjal porzagdkujemy chronologicznie w obrebie kazdej
literatury. Zaznaczmy, ze wszystkie te trzy typy badania sa réwno-
uprawnione i kazdy z nich ma swoje plusy oraz minusy.

Prof. A. Briickner ujmuje w swoim ,Zarysie“ literatury
stlowianskie etnicznie. Do zajgcia takiego stanowiska sklonil
autora brak Scislejszego zwigzku pomiedzy niemi. ,Mimo ogélnego
podioza etnicznego i jezykowego, bardziej zwartego niz u narodéw
romanskich i germanskich, rozeszly sie literatury stowianskie i od-
dality od siebie wigcej niz romanskie i germanskie“ — powiada
we ,Wstegpie“ prof. Briickner. A do zerwania tej wspélnoty pier-
wotnej przyczynila si¢ réznosé wyznan i alfabetu. ,Nalezy wige —
czytamy dalej — kazda z tych literatur przedstawi¢ osobno, po-
réwnawcze ich traktowanie, nie wiodtoby do celu® (str. 3). Tutaj
musimy zauwazy¢ zgodnie z poprzedniemi naszemi wywodami, Ze
nietylko literatury stowianskie, ale takie europejskie wogdle
mozna poréOwnawczo fraktowadé, a w niektérych uniwersytetach
istnieja nawet katedry historji literatury poréwnaweczej!). Mylne
jednak byloby wysnuwanie z przytoczonych siéw autora wniosku, ze
wystepuje on przeciw uznawaniu jakiejkolwiek jednosci duchowej Sto-
wian. Przeciwnie, powiada tak: ,Majg literatury stowianskie inne
cechy ze wspolnego podloza etnicznego wyroste, ale te ani leza na
powierzchni, ani tam nawet, gdzie je pospolicie znachodzg” (str. 4).
I odrzucajge mniemanie, jakoby Stowian cechowala milosé ziemi
(obea Rosji), albo osobliwsze uzdolnienie epiczne lub zgdza wol-
no$ci — wymienia prof. Briickner szereg wspélnych cech stowian-
skich, a wiec: gleboka uczuciowos$é, melancholje, szalong fantazje,
szumng wesolo§é, szczerosé, cierpliwosé, korne poddanie si¢ woli
wyzszej i optymizm. Oto dyspozycje psychiczne i skionnosci, ktére
przewazaja u wszystkich Slowian.

Autor wylgezyl zgéry twérezosé ludowsg i $redniowieczng fa-
cinska, uwzgledniajac w ,Zarysie® tylko literature pigkna i oma-
wiajgc obszerniej polska i rosyjska, jako najpelniej rozwiniete. Ca-
Yoéé podzielil na dwie czesci: wieki dawne (do konca XVIII w.)
i wiek nowy, ktéry urywa juz na r. 1914, jako momencie przelo-
mowym w zyciu politycznem Slowian. (Wlasciwie moment ten sta-
nowi dopiero r. 1918).

1) Ujecie literatur romanskich jako pewnej totalnosci daja:
L. Olschki: Die romanischen Literaturen des Mittelalters. Wildpark-Pots-
dam 1928, V. Klemperer, H. Hatzfeld, F. Neubert: Die romanischen
Literaturen von Renaissance bis zur franzdsischen Revolution. Wildpark-
Potsdam 1926—1927, oraz H. Heiss: Die romanischen Literaturen des 19
und 20 Jahrhunderts. Berlin-Neubabelsberg 1923 (w wydawnictwie O. Walzla
»Handbuch der Literaturwissenschaft“). Heiss we wstepie pisze: ,Immerhin
rechtfertigt sich die Zusammenfassung der romanischen Literaturen aus dem
Gemeinschaftsbewusstsein, das in den Romanen selber lebt und das
die Einheit, die als Wirklichkeit verlorenging, als Traum, als Ideal sorgsam
behiitet, im 19 Jahrhundert um so sorgsamer, je mehr sie sich tatsiichlich
aufloste” (str. 2).
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W obrebie wiekéw dawnych Balkan i Ru$§ (kijowskg i mo-
skiewsks) traktuje prof. Briickner razem, wychodzgc z tego stusznego
zalozenia, ze ,Slowianie Rusi i Balkanu mieli, inaczej niz zachodni,
az do oSmnastego, wzglednie do dziewigtnastego wieku, spélne jezyk
i pisemnictwo, oboje cerkiewne, a wyniki tej wspélnoty, catkiem
juz powierzchowne, w alfabecie i stownictwie, przetrwaly do dzis®
(str. 11). A zatem rozerwanie Igczno$ci kulturalnej miedzy niemi
bylo tylko czesciowe. W okresie tym podkresla autor znaczenie
,Kroniki“ Nestora, ,nieréwnie obfitszej w tresé, niz ktérakolwiek
inna kronika“ i najbardziej warto$ciowe w dawnem pismiennictwie
nietylko ruskiem, ale i stowianskiem wogoéle, dzielko tresci Swiec-
kiej: ,Slowo o pochodzie (pulku) Igorowym®. Dalej dowiadujemy
sig, ze juz od drugiej polowy XII wieku, zycie umyslowe przesuwa
sig¢ powoli z Rusi kijowskiej ku péinocy, a z upadkiem Batkanu
i Carogrodu, przenosi si¢ zupelnie centrum prawoslawia do Moskwy,
gdzie Balkan slowianski przez dlugi czas bedzie szukaé oparcia
kulturalnego i politycznego.

U Stowian potudniowych na pierwsze miejsce wysuwa
sie Dubrownik (Raguza). Powstaje tu pod wplywem wloskim bogate
piSmiennictwo §wieckie z Janem Gunduliciem na czele, ktére prze-
wyzsza w XVI i XVII w. nietylko caly Balkan i Rus, ale takze
Czechy, a w dramacie nawet i Polske. W dziedzinie dramatu i ko-
medji ,Dubrowniczanie sami napisali kilkakro¢ wigcej niz wszyscy
Stowianie razem!“

Czesi jedyni z pos$réd narodéw stowianskich stworzyli w wie-
kach srednich literature narodowa, doprowadzajac ja juz w po-
towie XIV wieku do wspanialego rozkwitu. Pozostawila ona takze
§lady na literaturze polskiej, ale tylko religijnej, narzucajac
jel wzory pisma i jezyka. Cala energja duchowa wyladowuje sie
nie w literaturze pigknej, lecz w dziedzinie religijno-moralnej, zeby
tylko wymieni¢ Jana Husa i Piotra Chelczickiego, apostola miloseci
i nauki niesprzeciwiania si¢ zlu, wyprzedzajgcego na kilka wiekéw
Tolstoja.

Przechodzac do dziejéw literatury polskiej, zastanawia sig
prof. Briickner nad pytaniem, jak wyjasnié¢ to dziwne zjawisko, ze
panstwo polskie juz w XIV i XV w. stawalo si¢ pierwszorzedng
potega polityczng, a literatura narodowa pojawila si¢ dopiero w dru-
giej polowie XVI wieku? Opéznienie to wyjasnia opanowaniem
Srodowisk kultury materjalnej, miast, przez Niemcéw, ktorzy ,nie
wypielegnowali literatury niemieckiej, tem mniej na polskiej zawa-
zyli, chociaz si¢ pézniej calkiem spolszezyli“ (str. 33). Zreszta na-
cechowane oryginalnoscia poglady wybitnego uczonego na literature
polskg, znamy juz z innych dziel jego, niema wigc potrzeby ich
tutaj streszczaé, zwlaszcza, ze naogé! nie ulegly one zmianom.
Warto tylko za autorem podkreslié, jak dalekie kregi zataczala
nasza literatura np. w wieku XVII, kiedy to ksigzki polskie docie-
raly do Kijowa, Moskwy, Jass i Dubrownika, pozostawiajac trwate
Slady w piSmiennictwie obcem. Mickiewicza uwaza prof. Briickner
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za najwigkszego poete, Fredre za najwybitniejszy talent dramatyczny
wszystkich plemion stowianskich.

W wieku nowym (XIX w.) wszystkie szezepy stowianskie,
précz Polakéw i Rosjan, po dluzszym zastoju, musza tworzyé od
nowa: jezyk, pisownie, styl, ideologje. Ale odrodzenie kultur naro-
dowych postepuje szybko. I tutaj dadza si¢ wyszukaé cechy wspélne
wszystkim literaturom stowianskim. Wiee przedewszystkiem pansla-
wizm, albo jego odmiana mesjanizm, tendencja patrjotyczna, alego-
ryczny charakter utworéw z powodu ucisku cenzuralnego, antago-
nizm starych i mlodych, pokrewienstwo tematéw literackich, party-
kularyzm. Ale sg takze i powazne réznice. Podczas gdy literatura
polska i rosyjska jest przewaznie szlachecka, to ruska, biatoruska,
stowienska, bulgarska ,muzycka“ (chlopska), a czeska mieszczansks
nazwaéby mozna. Szczegélnie wyodrebnilo sie, zdaniem autora,
pismiennictwo rosyjskie: ,od eczeskopolskiej [literatury] do rosyij-
skiej przeskok tak jest gwaltowny, ze podobnego nie znajg weale
w swoim obrebie literatury germanskie czy romanskie; inny to
§wiat, nieraz tylko pozornie europejski!“ (str. 48).

Literatura rosyjska nawigzala Scislejsze stosunki z Europa
dopiero od Piotra Wielkiego, ktéry Rosje ,przewietrzyl“ i przy-
Spieszyl tempo rozwoju kulturalnego. Po nim Katarzyna II, sama
literatka, dokoneczyla procesu zupelnej sekularyzacji swego imperjum.
Wplyw francuzezyzny, podobnie jak w Polsce, przewazal. Aleksan-
der Puszkin prozg francuskg wladal réwnie dobrze jak ojezysta.
Swietng, chociaz zwiezla jego charakterystyke konezy autor sto-
wami: ,Po wszelkich wahaniach wiemy dzi§ napewno: wigkszego
poety nie wydala ruska ziemia!“ Krytyka literacka byla w Rosji
zawsze tendencyjna, a dzisiejsi oficjalni jej przedstawiciele nawig-
zujg tylko do dawnej tradycji. Datuje sie¢ ona od Bielinskiego, kry-
tyka utalentowanego, ale tendencyjnego, ktéry badat ,nie sztuke,
lecz sumienie, zamiary, cele“ i stosownie do tego chwalit lub ganit
autoré6w. Wlasciwie dopiero pierwszy Turgeniew wprowadzil Rosje
do literatur $§wiata, torujagc droge Dostojewskiemu — dramatykowi
i Tolstojowi — epikowi. Zestawienie tych dwu pisarzy ze sobg,
jakie rozwinagl prof. Briickner na str. 67—68, uderza trafnoscig
spostrzezen i wyrazisto§cia charakterystyki.

Literature ruskg, wskutek braku wlasnej panstwowosci wy-
narodowiong juz prawie z konicem XVIII wieku, uratowalo od zu-
pelnej zaglady ukazanie si¢ w r. 1798 trawestowanej ,Eneidy“
I. Kotlarewskiego, oraz rozbudzenie si¢ $wiadomosei narodowej
przy pomocy etnografji i historji. Wystapienie na widownie¢ najwy-
bitniejszego poety ruskiego. T. Szewczenki, wywolalo energiczne
tepienie ,,odszczepienstwa“ ze strony rzadu rosyjskiego i przez sze-
reg lat nie wyszio nic godniejszego uwagi w jezyku matoruskim.
Dzialalno§é pismiennicza czesciowo przeniosta sie do Galicji.

Poczatek literatury bialoruskiej, najmlodszej miedzy sto-
wianskiemi, prof. Briickner kaze liczyé od ,Dudki Bialoruskiej“
F. Bohuszewicza, wydane] w Krakowie w r. 1891, chociaz nadmie-
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nia, ze istnialy juz przedtem wiersze w jezyku bialoruskim, pisane
przewaznie przez inteligencje rosyjska i polska (Czeczot, Rypinski,
Marcinkiewiez, Syrokomla i inni).

Odrodzenie literatury czeskiej przypada na lata 1800—1848.
Zbyt moze ostro osadzil autor ,falszerstwo® t. zw?! tekstow zielo-
nogoérskich i krélodworskich (,szkody istotnej przyniosty te falsze
wiecej niz pozytku“.. str.125) i nie docenil! znaczenia fikeji w zy-
ciu. Sprawiedliwszy sad wydal o nich w Il-giej czesei ,Zarysu®
prof. Lehr-Sptawinski, méwige: ,Wplyw ich na szezg¢scie nie byt
w tym wzgledzie ujemny, byly one badZ co bagdZ dzielem prawdzi-
wego talentu, a pod wzgledem jezykowym opieraly si¢ na dosko-
nalej (jak na dweczas) znajomosci starej czeszczyzny, niewiele réznige
si¢ co do tego od dziela Jungmannowego“ (str.185). Geneze pansla-
wizmu, tak charakterystycznego dla pismiennictwa czeskiego, wypro-
wadza prof. Briickner z poczucia niemocy. a panslawizm rosyjski z po-
czucia sity. Dalej dowiadujemy sie o roli w odrodzeniu narodowem
Jungmanna, Szafarzyka, Palackiego, Czelakowskiego, Kollara, Ma-
chy i najwiekszego ulubiefnca narodu czeskiego, Swatopluka Czecha.
Literatury romanskie zdoby! dla Czechéw w swietnych przektadach
J. Wrehlicki. W czasach nowszych przewaza liryka, dramat i po-
wie§¢ zaniedbane, nadto uderza spéznione nasladowanie poetéw
zachodnich.

Literatura stowacka, jezykowo odrebna, zachowala jednak
Yacznosé ideowa z czeska, a ucisk wegierski wzmacnial te jednosé
i budzit panslawizm. Literatura tuzycka znajduje si¢ dopiero in
statu nascendi. W literaturze stowienskiej przewaza liryka nad
innemi rodzajami, co réwniez §wiadczy o jej milodosci. Ta sama
cecha, obok regjonalizmu, daje si¢ stwierdzi¢ takze u Chorwatéw.
Na piSmiennictwie serbskiem zaciezylo rozdwojenie narodowe:
jarzmo tureckie i wegierskie, a wigkszy wplyw na nie wywarla
literatura rosyjska, niz sasiednia i jezykowo blizsza, chorwacka.
W literaturze narodu bulgarskiego, znajdujgcego sie¢ w podwéj-
nej niewoli, propaganda rewolucyjno- wyzwolencza wybija si¢ na
plan pierwszy, a forma artystyczna jest lekcewazona. Dopiero po
odzyskaniu niepodleglosci (1878), zaczyna literatura rozwijaé¢ sie
normalnie, a chlubg jej jest, znany takze zagranica, pisarz utalen-
towany I. Wazow.

Doskonaty zarys dziejéw jezykéw literackich stowianskich dat
osobno w drugiej czesei ksigzki prof. T. Lehr-Sptawinski. Pomimo
szezuplosei rozmiaréw o kazdym jezyku slowianskim powiedziano
tu jasno i przystepnie (co rzadko spotyka si¢ w pracach jezyko-
znawczych) wszystko, co najwazniejsze i co kazdy inteligentny
Polak, nietylko slawista, wiedzie¢ o nich powinien.

Omodéwiwszy najpierw jezyk cerkiewno-stowianski,
ktéry u Stowian prawostawnych pelnil role podobng jak Iacina
na Zachodzie i w badaniach poréwnaweczych zastepuje poniekad
stan jezykowy prastowianski, przechodzi autor do jezyka rosyj-
skiego, stanowigcego niejako cigg dalszy jezyka cerkiewno - sto-
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wianskiego. Powstal on z gwary moskiewskiej i wchiong! takze
elementy niestowianskie w zakresie slownictwa. Dowiadujemy sie
takze przy sposobnosci, ze reforma pisowni, przeprowadzona przez
rzad sowiecki, byla projektowana przez Akademje petersburskg
jeszcze przed rewolucja. Co do jezyka ruskiego, to ,unarodo-
wit® sig on szybeiej na Rusi kijowskiej, niz rosyjski na Rusi mo-
skiewskiej. Do rozkwitu zas§ doszedt na Ukrainie w dzielach Szew-
czenki i Kulisza, ktérzy go oparli na mowie ludowej. Prof. Spta-
winski stusznie zaznacza, ze ,niema dzi§ w SlowianszezyZnie dwu
innych jezykéw literackich, ktéreby pod wzgledem stownictwa i fra-
zeologji staly sobie réwnie blisko, jak matoruski i polski“ (str.173).

Jezyk bialoruski pozostawil wyrazne slady w piSmien-
nictwie miejscowem juz w XVI i XVII w., przyczem jezyk t. zw.
,kancelaryiny“ wykazuje silne wplywy polskie. Jezyk bialoruski
(literacki) wyszedl z uzycia z chwilg przejscia Bialejrusi pod pano-
wanie rosyjskie (XVIII w.). Dopiero w polowie ubieglego wieku
obudzit si¢ bialoruski ruch literacki. Dla silniejszego odseparowania
sie etnicznego, préobuje si¢ dzisiaj wprowadzi¢ nazwe krywicki®
(= krywski) zamiast ,bialoruski, ale nazwa ta nowa nie posiada
dostatecznego naukowego uzasadnienia.

Bulgarski jezyk literacki rézni sie stosunkowo znacznie od
mowy ludowej, a dzigki licznym wyrazom pochodzenia nieslowian-
skiego, jest dla innych Slowian najtrudniejszy do zrozumienia.
Jednos$é literackiego jezyka serbsko-chorwackiego datuje sig
wlasciwie dopiero od 1850 r., jakkolwiek nie jest catkowita, gdyz
uzywa sie dwojakiego alfabetu (lacinskiego i grazdanki), oraz
istnieja réznice gramatyczne, nadto w slownictwie nowszem. Jesli
powstanie literackiego jezyka slowienskiego, bliskiego serb-
sko-chorwackiemu, przypada na w. XVI w zwiazku z reformacja,
to czeski powstal juz w XIII w. i wiagze sie¢ z narzeczem
srodkowo-czeskiem (okolica Pragi). Hus wustalit tylko typ jezy-
kowo-stylistyczny i unormowal pisownie. ,Prawodawcami® nowo-
czesnego jezyka sg: Dobrowski, Jungmann i Palacki. Wreszcie
zaznajamia nas autor z kilkoma fazami oddzielania si¢ jezyka sio-
wackiego od czeszezyzny, az doszto po r. 1867 (dualizm austro-
wegierski) do zupelnego wyodrebnienia. Obok siebie istniejg d w a
jezyki literackie Luzyczan, jeden z nich zblizony do polskiego,
drugi do czeskiego. Réznice niewielkie nie wykluczaja unifikacji.

Uwagami o jezyku polskim konczy prof. Sptawinski swoéj
zwiezly, doskonaly przeglad. W kwestji pochodzenia polskiego jezyka
literackiego rozwija autor poglad prof. Nitscha, uzupelniajac nowemi
argumentami. Mianowicie przyjmuje, ze jezyk ten, jak S§wiadezg naj-
starsze zabytki literackie, powstal w Malopolsce. Poniewaz jednak nie
posiada on cech gwarowych malopolskich, wige przypuszczaé nalezy
ze wylonit sie¢ on z ogdlno-polskiego narzecza kulturalnego, ,ktérego
poczatkéw szukaé nalezy w bardzo odleglych czasach, kiedy Wielko-
polska miala przewage stanowczg nad innemi ziemiami polskiemi“
(str. 190). Wplywy czeskie, silne w XIV i XV w., zaznaczyly sie
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w slownictwie, frazeologji, a przedewszystkiem w pisowni. Dalsza
ewolucja doprowadzita polski jezyk do najwyzszego poziomu wy-
robienia i bogactwa w SlowianszezyzZnie.

O potrzebie i pozytku omdwionego ,Zarysu“ zbyteczne prze-
konywaé. Ksigzka ta, przeznaczona dla poczatkujgcych studentéw-
slawistow, znajdzie si¢ niewgtpliwie takze w rekach szerszych kot
inteligentnych i spelni znakomicie swoje zadanie. Przyczyni si¢ do
poglebienia tak u nas niklej znajomoseci kultury stowianskiej, tem
bardziej, ze dolaczona wyborowa bibljografja przedmiotu, ulatwi
zainteresowanym wyjScie poza skromne rozmiary publikacji. Nale-
zaloby tylko w nastgpnem wydaniu usungé nieliczne rusycyzmy,
jakie si¢ wkradly do pierwszej czesci poswieconej dziejom literatur,
dalej ujednostajni¢ pisownig¢ nazwisk slowianskich, dodajgc przy
kazdym pisarzu daty urodzin i $mierci, co podniesie jeszcze bardziej
warto§é informacyjng ksigzki. Jan Bronistaw Richter.

Witold Taszycki: Wybér tekst6w staropolskich XVI—
XVIII wieku. Lwow 1928. Naklad i wlasnosé K. Jakubowskiego.
8y, str. VIII, 264. (Lwowska Bibljoteka Slawistyczna, tom VII. Z dru-
karni W. L. Anczyea i Sp. w Krakowie).

Pomys! zebrania i udostgpnienia studentom seminarjéw poloni-
styeznych i slawistycznych wyboru tekstéw staropolskich XVI—XVIII
wieku, w postaci, dajacej pelne wyobrazenie o ich stronie jezykowej,
fonetycznej i graficznej, zastuguje na calkowite uznanie. Dotych-
czas rozwo6j dawnych form jezykowych sledzili przewaznie na pod-
stawie zabytkéw Sredniowiecznych. Obecnie, dzieki wypisom prof.
Taszyckiego, materjal zostal znacznie rozszerzony i wzbogacony
wyborem zabytkéw piSmiennych, ktére sa interesujgca ilustracja
faktéw jezykowych na przestrzen dalszych dwéch wiekéw i umoz-
liwiaja wytworzenie sobie plastycznego obrazu rozwoju jezyka sta-
ropolskiego, jego form, stownictwa, grafiki, sktadni i stylu.

Chrestomatja objela okres czasu od roku 1543 do polowy
wieku XVIII. Z przed roku 1543 pomiescit autor kilka drobnych,
a ciekawych zabytkéw (listy, kazania), wyjetych ze zbioré6w reko-
piSmiennych. Sam dobér tekstéw trafny, przemyslany, bogaty i uroz-
maicony. Najwybitniejsi pisarze reprezentowani nalezycie (Rej, Orze-
chowski, Gérnicki, Kochanowscy: Jan i Piotr, Wujek, Skarga, Gro-
chowski, Klonowic, Szymonowic, H. Morsztyn, Twardowski, Opa-
linski, W. Potocki, W. Kochowski, Pasek, H. Lubomirski, St. Le-
szezynski, Druzbacka, Konarski); obok nich dtugi poczet innych.
Mamy wyjatki ze Starego i Nowego Testamentu (rézne ich teksty,
zestawione dla por6wnania paralelnie), listy staropolskie z w. XVI
i XVII, tekst rusko-polski z r. 1630, prébke tekstu dialektycznego
z potudn.-zachodniej Polski, prébke gazety pisanej z r. 1568, wy-
jatki z ,Merkurjusza polskiego® (1661), z oslawionych ,Nowych
Aten“ B. Chmielowskiego i t. d. Przydalyby sie jeszcze okazy tak
charakterystycznej literatury mieszczanskiej.

Forma, w jakiej wyjatki podano, nader staranna. Tytuly od-
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