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II. Mes larmes ont coulé ruisselantes et claires
Sur ma douce enfance de sereine gaieté
Et sur ma jeunesse nuageuse altiére® .
Et sur mon dge d’homme dégu désenchanié,
Mes larmes ont coulé ruisselantes el claires...

(przeklad Leonji Knolléwny)

Pierwszy z tych przekladéw stoi niewgpliwie wyzej pod wzgle-
dem $cistosci formalnej i wirtuozji rymu. Ale czy do drugiego nie
przesaczylo si¢ wiecej te] muzyki wewnetrznej, ktora stanowi bodaj
o istocie poetyckiej tego lirycznego westchnienia Mickiewicza?

Z powyiszego pobieznego przegladu ,rzeczy francuskich®
o Mickiewiczu ogloszonych drukiem w bezposrednim lub posrednim
zwigzku z uroczysto$cig odslonigcia pomniku wieszeza w Paryzu —
wynikaé sie¢ zdaje:

1) ze pod wzgledem upowszechnienia wiedzy o Mickiewiczu,
a przez Mickiewicza o Polsce, $réd szerokich kol francuskich —
uczynione zostalo bardzo wiele i z dobrym naogél, choé niedaja-
cym sie ocenié i wymierzyé¢ skutkiem.

2) ze wzniesienie pomnika w Paryzu pobudzilo Francuzéw
raczej do sformulowania swego stosunku do Mickiewicza i do Polski
(od banalnych powiedzen do glebszych wynurzen) — niz do pod-
jecia badan naukowo-literackich na tem polu.

3) Ze, o ile czasopisma francuskie byty nalezycie ,obstuzone®
przez autoréw badz Francuzéw, badz Polakéw, to wybitniejsi kry-
tyey i oficjalni przedstawiciele literatury francuskiej — précz kilku .

cennych wyjatké6w — byli na $wigcie mickiewiczowskiem §wiado-
mie czy przypadkowo (w znaczeniu pisarskiem) nieobecni. — Fakt
ten — jeSli pomingé okolicznosci natury indywidualnej — tluma-

czy si¢ w pewnej mierze opé6znieniem dzialalnosci przygotowaweczej
w zakresie literackim. Glebsze bowiem a zwlaszeza bardziej zloZone
reakcje duchowe wymagaja zwykle dluzszego czasu na pisarsky
realizacje.

Nalezy tedy przypuszezaé, iz wydawictwa, studja i artykuty
powstale na tle uroczysto$ci odsloniecia pomnika na placu de
I Alma nie stana si¢ we Francji ,zamknieciem rachunkéw literackich®
z Mickiewiczem, lecz postuzg za punkt wyjscia dla dalszych pogte-
bionych badan i prae. Zygmunt L. Zaleski.

Karol Irzykowski: Walka o tresé. Studja z literackiej te-
orji poznania. Warszawa 1929. Nakl. Ksigg. F. Hoesicka. Str. X,
278, 2 nlb. 8°

Jak sam tytul $wiadezy, ksigzka ma charakter dyskusyjny,
obrone zamierajacej tresci w wspolczesnej literaturze pieknej na rzecz
formy.

') Obie tlumaczki przyjely tekst tradycyjoy wiersza, nie uwzgledniajge
poprawki slowa ,chmurng“ na ,durng.
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Odrazu jednak zaznaczyé trzeba, ze dyskusja sama niezmiernie
ciekawa, traci wiele wskutek ustawicznyech dygresyj, odstepstw po-
lemicznych od watka i mieszania wielu rozwazan wchodzacych ra-
czej w teoretyczne zagadnienia estetyki, co poniekgd usprawiedliwia
zreszta podtytut ksigzki: studja z literackiej teorji poznania. Sprawe
zaciemnia takze niejasno$¢ niektérych pojeé, czy to juz przez
Witkiewicza uzytyeh i na nowo podjetyeh, czy to wprowadzonych
przez Irzykowskiego, jak np. uczucie metafizyczne, hiperdynamika,
a przedewszystkiem samo wieloznaczne pojecie formy.

Ponadto autor operuje niekiedy zbytniemi skrétami myslo-
wemi, lub etykietkami wynalezionemi przez siebie na pewne zja-
wiska (sitko Crocego), ktorych klucz nie zawsze jasno da sig¢ od-
gadngé. O tych pewnych wlasciwosciach ,metaforycznyeh® (gdyz
tak je trzeba nazwaé moze nawet wbrew Irzykowskiemu) stylu autora
Swiadcza juz choéby tytuly poszczegélnych rozdzialéw jak: Meta-
phoritis i zlota plomba, falszowanie Alrauny, tuczenie Prometeusza,
skowronek w cyrku, chwycenie bykolaka za rogi (zajScia w sitku
Crocego).

Zreszta sam autor przyznaje ,..forma tej ksigzki nie jest taka,
jaka sobie obiecywalem. Jest w niej tez sporo niezrozumialstwa,
w tym sensie, ze cziony posrednie, nie dopowiadane w rozumo-
waniach autora, sg zbyt prywatne, przypadkowe, tak ze czytelnik
czasem nielatwo si¢ domysli®.

Jedna jeszcze okolicznosé nie moze sie przyczynié do latwego
Sledzenia toku rozprawy, jest nig par excellence analityczny spo-
s6b ujmowania zagadnien przez Irzykowskiego. Swietny w analizie
i chwytaniu niekonsekwencyj oraz stabych stron poszezegdlnyc.i
punktow teorji przeciwnika, Irzykowski nie daje syntetycznego po-
gladu na catosé, ani nie atakuje samych podstaw, zasadniczych dla
catej zwalczanej teorji, lecz rozprawia si¢ z nig przez powolne
usuwanie pojedynczych skladnikéw budowy.

Tak samo rozloZenie materjalu pozostawia niejedno do zy-
czenia. Irzykowski powraca niejednokrotnie do tych samych za-
gadnien, jak: formy, waloréw tresciowych, konstrukeji formizmn,
uczucia metafizyeznego, lub znowu dyskutuje o pewnych kwe-
stjach — wyswietlajac dopiero pdzniej ich zalozenia. Tak np. pisze
wpierw o stosunku tresci do formy, a dopiero potem zastanawia
sie nad tem, co to jest forma. Ten brak hierarchicznego rozlozenia za-
gadnieni obok wymienionych juz wyzej cech Irzykowskiego nie wplywa
oczywiscie na warto§é samego dziela, lecz utrudnia zrozumienie
i jest moze jednym z powodow nie wywolania naleznego echa
w dyskusji literackiej, o czem wspomina autor na wstepie. Uspra-
wiedliwi¢ tez musi niejedne moze braki recenzji w uchwyceniu mysli
autora.

Walka o tre$é skierowana jest gléwnie przeciw teorjom i twor-
czo$ci formistow z Witkiewiczem na czele, oraz przeciw futurystom,
dadaistom i pokrewnym kierunkom. Jesli si¢ jednak weZmie pod
uwage, ze gtéwny materjal dyskusji: ,Teatr® Witkiewicza pochodzi
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z r. 1922, oraz ze futuryzm w réznych swych odmianach zostal
juz prawie przezwycigzony, tak ze dzi§ juz mozna méwié¢ chyba
tylko o epigonach tego kierunku, moznaby poniekad uwazaé , Walke
o tre$¢“ za uderzanie w préznie, pokonywanie fikcyjnego wroga.
Usprawiedliwia jg jednak w zupelnosci to, ze przypomina z okazji
formizmu wiele ogélnych zasad twérezosei i estetyki, niezwykle
cennych dla kazdego autora i krytyka.

Rzecz samg o stosunku tresei i formy poprzedza obszerny
artykut z r. 1913, wraz z uzupelnieniami péZniejszemi, o zdobnictwie
w poezji. Pozornie rozdzial ten laczy sie luino z resztg ksigzki,
juz tu jednak zaznacza si¢ w gldwnych linjach stanowisko autora,
wystepujacego przeciw staraniu sie tylko o piekno czysto formalne.

Irzykowski obawia sie dla poezji polskiej zagubienia w orna-
mentyce i drobiazgach, zbytniego przerafinowania stylowego, ktére
moze byé zwyczajnem naduzywaniem dobrej wiary, , przemycaniem
licnej tresci w formie bombastycznyeh przenosni“. Z dzisiejszej
manji metaforycznej znajduje kompromisowe wyjscie. Cheialby ja
mianowicie skierowaé na inne pole, do czego ma mu dopomée pewien
monizm metaforyczny. Na podstawie tozsamosei dziatania mecha-
nizmu psychicznego w roznych efektach jak i w metaforze, pisarz
uogoélnia ja, wciagajac w jej zakres cale nowe dziedziny. Tak wigc
warto$é metafory moze mieé patos zycia codziennego, trafna charakie-
rystyka oséb, a nawet cale zreby,.czy gatunki literackie. Uwazajac
za obnizanie poezji uzywanie drobnych efektéw, Irzykowski chcialby
widzie¢ metafor¢ w wielkich wymiarach, a organizujge jg réwno-
czeSnie od strony Zrédla-tresci, checialby uniknaé jej zbanalizowania.

Stanowisko takie malo przekonywujgce wydaéby sie¢ musiato
nieco naciggniete, gdyz przeciez przy tak wielkiem rozszerzeniu
zagubiéby sie musiala cala niespodzianka i pointe’a myslowa me-
tafory, ktérg sam autor trafnie nazywa ,poezja skoncentrowang
w krotkim ekstrakeie“, gdyby nie dyktowata go troska o walory
wewnetrzne poezji, oraz gdyby autor nie dopuszezal umiarkowa-
nego uzywania drobnych metafor. Zyczyéby sobie tylko nalezalo
zachowania pewnej miary i proporeji czton6w metafor, gdyz przy
dzisiejszem ich zestawianiu zatraca si¢ czesto ich znaczenie, tak ze
schodzg nieraz tylko do bezsensownych kombinacyj stownych.

Poniewaz trudno w kroétkiej recenzji wdawaé si¢ w szczego-
towy rozbiér poruszonych zagadnieri, wymagajacych kazde z osobna
szerszego opracowania, przeto ograniczymy sie tylko do zaznaczenia
wazniejszych punktéw wielce pouczajgcej dyskusji. Podkreslimy tu
silniej pewne momenty, podwazajgce zalozenia formizmu, a zbyt
ogolnikowo przez Irzykowskiego potraktowane, co stanowi staba
strong jego studjum, jako dziela polemicznego. Irzykowski sgdzi,
ze formie robi si¢ dzi§ za wielkq reklame, z braku wielkich tresei.
Wskutek tego nastalo panowanie ludzi, ktérzy nie majg nic do po-
wiedzenia i dlatego powtarzaja wecigz jak, a nie co. Obalenie tych
falszywyeh wielkosei przy pomocy calego aparatu psychologiczno-
estetycznego mozna uwazaé za cel autora. Okazuje on przy tej
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sposobnosci wielkg erudycje cytujac i powolujac sie nieustannie
na caly szereg powag naukowych i §wiata literackiego, w ktérym
gléwna rola przypada Hebblowi i Brzozowskiemu.

Spor sam o stosunek tresci do formy i zycia do sztuki, nie
jest ni nowy, ni oryginalny, jednak w odniesieniu do niektérych
pradéw wspoélczesnych przynosi wiele ciekawych rozswietlen i szeze-
gotow.

Zasadnicza cze$é ksigzki stara sie wykazaé¢ niekonsekwencje
i blednosé¢ kierunku formistycznego. Dla Irzykowskiego formistg
jest kazdy, kto z jakichkolwiek motywoéw lekcewazy tres¢ na rzecz
innych czynnikéw sztuki, lub jest dla tresci obojetnym. Pod jedna
wige rubryke podeigga Irzykowski futurystéw i formistéw, mimo
zadan szczerosci oraz wewnetrznej koniecznosci dla poszukiwan
formalnych ze strony Witkiewicza, oraz mimo jego protestéw prze-
ciw mechanicznemu eksperymentowaniu futurystéw.

Trudno jednak rzeczywiscie uchwycié¢ réznice miedzy dwoma
kierunkami, gdyz czesto wewnetrzny sprawdzian Witkiewicza, réz-
nigey go od futurystéw, nie uznaje kryterjum rzeczowego, lecz
opiera sie na jakiem§ nieokreslonem uczuciu metafizycznem i nie-
sprawdzalnej koniecznosci formalnej, musi wigc pozostaé fikeja.
Witkiewicz nie zawsze operuje znaczeniami pojeé i czesto stwarza
sztucznie wyrazy, ktérym dopiero ich sgsiedztwo nadaje znaczenie;
podobnie i futurysci nie zawsze operuja tylko dzwigkami slownemi,
tak ze wlasciwie zachodzi tu tylko réznica stopnia, gdyz niemozli-
wosciag byloby sprawdzié konieczno§é artystyczng danego stowa, lub
napiecia.

Psychologicznym punktem wyjscia dla calej teorji Witkiewicza
bylo skonstatowanie, ze ze sztuka dzisiejsza Zle si¢ dzieje. Witkiewicz
chcialby zatem sprébowaé zupeinie nowych drég, w nadzieji, ze
o ile nie bedzie lepiej, to i nie gorzej. Lepiej zreszta wedlug niego
zging¢ po bohatersku, niz umrzeé¢ z nudéw. Witkiewicz, enfant ter-
rible literatury wspdlczesnej, sprawil tez niemalo klopotéw krytyce,
zanim zdazyla sie¢ z nim uporaé.

Na pozér nowa i oryginalna doktryna Witkiewicza, przypo-
mina w istocie silnie poglady mlodej Polski i przybyszewszczyzny
wraz z haslem: l'art pour l'art. U podstaw jej estetyki lezy poglad,
ze ,sztuka jest wyrazem metafizycznego uczucia, czyli wyrazem
bezposrednio danej jednosei osobowosci w konstrukejach formal-
nych jakichkolwiek elementéw (ztozonych lub prostych) i to w kon-
strukcjach, dzialajgcych bezposrednio, a nie przez rozumowe ich
poznanie®.

Definicja dosé niejasna, z ktdrej wynikaja dwie konsekwencje
charakterystyczne dla Witkiewicza: 1) pozytywna — propagowanie
konstrukeyj formalnych, dzialajaeych same przez sig, a nie przez
ich tresé wewnetrzna, 2) negatywna -— zwalczanie realizmu jako
podstawy sztuki dzisiejsze;j.

Whbrew Witkiewiczowi, Irzykowski w swe]j ksigzce staje wlasnie
w obronie tresci organizujgcej catoksztalt dziela sztuki. Dla Irzy-
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kowskiego proces estytyczny tkwi takze w formie, takiej jednak,
dla ktiorej tres¢ jest pretekstem, nie uznaje wiec formy czystej
o ktérag walczy Witkiewicz. Irzykowski powoluje sie na estetyke
Crocego, ktéry uznajgc takze pigkno wyrazu przyjmuje je jednak bez
wzgledu na pochodzenie, podczas gdy Witkiewicz okazuje sie stron-
niczy i ze szezegdlng zacieklosScia zwalcza wszelkie realistyczne,
zyciowe i ,bebechowe® pochodzenie sztuki.

Podstawa konstrukeji formistéw ma byé idea formalna, stusznie
jednak Irzykowski podchwyeca slaby punkt teorji Witkiewicza, mia-
nowicie, ze nie méwi jak ma wyglada¢ konstrukeja formalna, co
przez idee formalng rozumie. Trzebaby tu jednak w zwiazku
z tem rozpatrzyé takze kwestje kryterjum sztuki w formizmie, gdyz
moéwiac o koniecznosci wewnetrznej artysty, Witkiewicz nie méwi
jak sprawdzi¢ niezbedno$¢ danego stowa lub napiecia. Zaslanianie
si¢ brakiem kryterjow w sztuce wogdle jest juz poniekad kapitu-
lacja, gdyz pewne ogdlne kryterja jako podstawa sztuki istnie¢ muszg.
Tak np. nie wykluczajgc dowolnosci kombinacyj, w sferze sztuki
realistyczne] ostatecznem kryterjum bedzie pewna logiczna cigglosé
wrazen estetycznych dodatnich lub ujemnych, opartych na sferze
rzeczywistej mozliwosci.

Witkiewicz, ktéry jest w rownej, jesli nie w wieksze] mierze
malarzem niz pisarzem, zapozycza idee konstrukeji formalnej z ma
larstwa i muzyki, i chce by konstrukeja jego dzialala nie rozumowo,
lecz bezposrednio, jak w tamtych sztukach. Popelnia wiec znowu
wielki biad, wywodzac forme z pierwiastkéw sensorycznych, a nie
asocjatywnyeh. Wbrew niemu, Irzykowski dowodzi wecigz, ze ,wla-
Sciwe i najwazniejsze problemy formy pojawiaja sie dopiero w sto-
sunku do tresei, do zycia, do materjalu; bez treéci forma nie da
sie pomysleé”.

Kwestja stosunku malarstwa i muzyki do twoérezosci literackiej
wymagalaby znowu szerszego rozwazenia niz u Irzykowskiego, gdyz
bledna analogja daje falszywe podstawy calej teorji Witkiewicza.
Zaznaczy¢é wiec trzeba, ze w odréznieniu od tamtych sztuk, twér-
czo$¢ literacka dziala nie zmystowo, lecz pojeciowo. Nie jest ona
wprawdzie jednolita i obok wartosci tresciowo-pojeciowych laczy
takzie wartoSci diwigkowe i wzrokowe, ta réznorodnosé elementéw
musi jednak mie¢ jakg$ wewnetrzng organizacje, jak symfonja dZwie-
kéw w orkiestrze, ktéra nadaje sens wewnetrzny, myslowy.

Element pojeciowy jest wiec charakterystyczny dla dzie! lite-
rackich i wskutek innych zalozen niz w malarstwie i muzyece od-
czuwanie przyjemnosci sztuki poza jej trescig jest moceno proble-
matyczne. W kazdym razie przyjemnosé estetyczna w tym wy-
padku nie bedzie plynela z cech wlasciwych poezji lub prozie, lecz
z cech zapozyczonych z malarstwa lub muzyki.

Ignorujgec te zalozenia tworczosci Witkiewicza albo zatem
chybia celu, albo nie wchodzi w dziedzine czystej literatury, lecz
stoi na pograniczu strefy malarstwa, muzyki i poezji.

U Irzykowskiego gléwnym terenem S$cierania sie z Witkiewi-
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ezem jest stosunek tresci do formy. Mimo réinych definicyj Irzy-
kowski uwaza, Ze pojecie formy jako naczynia na tresé nie jest
wecale przestarzate. Inne definicje sg zdaniem jego tylko artystycz-
nemi wykretami. Irzykowski dopuszcza jednak takie stosunek od-
wrotny, w ktérym trescig bylaby forma. U Witkiewicza np. trescia
bylaby Czysta Forma, a forma dobieranie napieé¢ dynamicznych. Przy
takiem jednakowoz postawieniu sprawy réznica miedzy Witkiewi-
czem a Irzykowskim staje si¢ czysto nominalna i caty spér nierealny.

Irzykowski stara sig¢ udowodni¢ na licznych przykladach, ze
formy rodzg sie pod wplywem tresci, i ze dopiero gleboka tresé
uzasadnia i akcentuje formeg. Samo istnienie kombinacji ,formalnej
nie stanowi jeszcze o wartosci utworn; forma ma z powrotem zbli-
zaé do zycia, by¢ transformacja oryginalng, przerabiaé materjat
zyciowy w nowy sposéb.

Konsekwencjg zyciowego pojmowania sztuki przez Witkie-
wicza jest walka z tendencyjnoScia. Za degradacje sztuki i nabie-
ranie widza, wzglednie czytelnika, uwaza on opowiadanie o cudzem
zyciu lub swych pogladach; w tym ostatnim wypadku doradza
raczej napisanie broszurki. Coprawda i on sam niezawsze jest kon-
sekwentny, jak to przypomina Irzykowski, gdyz wbrew teorji do-
puszceza w swych dzielach liczne dygresje, rezonerstwo i rozwa-
zania filozoficzne.

Irzykowski chece zwalczy¢ antyrealizm Witkiewicza najpierw
od strony tresci, potem formy zewnetrznej. Zdaniem jego niedo-
magania artystyczne sztuk o celach zyciowych opierajg si¢ na nie-
domaganiach ideowych, blednej tresci, plytkiem moralizatorstwie, ale
nie na samej tendencyjnosci. Chee jednak, aby tendencja mogla by¢
wyczuta jako czysta forma, wzmacniajac w ten sposéb efekt arty-
styezny. Tak samo realizm powinien byé podkreslony jako forma
twoércza, a nie opieraé¢ si¢ tylko na samem konstatowaniu lub eks-
ploatowaniu interesujgcego materjatu, a wtedy miatby prawdziwg
wartosé artystyeczng.

Stajge w obronie realizmu i zyciowosci, ktére jako transfor-
macja zycia nie powinny by¢ Zle zrozumianem kopjowaniem, Irzy-
kowski nie porusza jednak dostatecznie niezrozumienia podstaw
sztuki przez Witkiewicza. Podkreslié by nalezato, ze jednym z ce-
16w sztuki jest wlasnie wzruszanie i danie mozliwosci osobistych
przezyé widzowi czy czytelnikowi, wyzwalanie ich od pewnych
uczu¢ i probleméw. Katharzis arystotelesowska oparta na niezbed-
nym elemencie Zyciowosci i tak znienawidzonego ,bebechizmu®
pozostanie zawsze gléwnym elementem wrazenia artystycznego.

Forma u Irzykowskiego musi legitymowaé sie sytuacja, gdyz
efekty formalne wystepujg wedlug niego tylko w zwigzku z trescia.
Forma nie moze ograniczaé si¢ zatem do mechanicznego laczenia me-
tafor, jak to sie dzieje z ,czysta formg“, ktéra schodzi wkorieu do
eksperymentu efektow i ramiarstwa, oznaczajacego wedlug Irzykow-
skiego: ,tworzenie ram i perspektyw bez poczucia konkretéw“.

Chegc dzialaé¢ przez asocjacje chaotyeznych wrazen, Witkie-
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wicz kombinuje atomy diwigkowo-wyobrazeniowe w symfonje i de-
senie poetyckie. Irzykowski nazywa konstrukeje Witkiewicza mo-
zajkowg wskutek atomizacji tresci, podobnie jak formistéw tapi-
cerami i malarzami pokojowymi, ktérym si¢ uroilo, Ze sg budow-
nieczymi. Ustawiczne ,wygniatanie“ metafor pociaga jednak za sobs,
zdaniem jego tylko oglupienie.

Dramat Witkiewicza, wedlug Irzykowskiego, to dywan o dziw-
nym deseniu, pogmatwany od strony zycia i tresci, ktérego wia-
sciwem obliczem jest forma zwrécona ku metafizyce. Do budowy
stuzyé maja najmniejsze komorki, elementy wrazenia artystycznego,
ktére Witkiewicz nazywa napieciami dynamicznemi. Owe ele-
menty napiecia dynamiczne maja wlasne wartoSci wewnetrzne,
z ktérych sklada si¢ konstrukecje formalne, bez wzgledu na tresé
zyciowq. Slusznie jednak zwraca uwage Irzykowski, ze nie kazde
zestawienie ma znaczenie artystyczne i ze czysto mechaniczne po-
laczenia gramatyczne nie sg w stanie zmobilizowaé wyobrazni,
tworzac zamiast sztuki ,salceson stownikowy“. Autor dowodzi takze
na przykladach czerpanych z dziel Witkiewicza, ze efekty formalne
osigga sie takze za pomocg treSci, i ze nawet kombinacjom rze-
komo bezsensownym u Witkiewicza, dopiero odpowiednik tresciowy
nadaje zycie.

Samo abstrahowanie od Zyciowego sensu nie da jeszcze wrazen
formalnych, a Witkiewicz nie powiada nigdzie jak z kombinacyj
elementéw ma sie zrodzi¢ wrazenie artystyczne. Nie moéwi takize
nigdzie jak ma powstaé uczucie metafizyczne catkowania wielosei
elementéw w jedno$é, lub uczucie dziwnosei istnienia. Irzykowski
uwaza, ze uczucia te moga byé¢ tylko konsekwencja elementu zna-
czeniowego, a nie formowo-artystycznego. Cel zatem Witkiewicza
nie dalby sie osiggnaé jego Srodkami.

Postugiwanie sie zatomizowanemi znaczeniami jako elemen-
tami konstrukcyjnemi doprowadza Witkiewicza do deformacji rze-
czywistosci wbrew zasadom realistycznym. I tu znowu nasuwa sie
caly szereg uwag. Deformacje Witkiewicza sg zbyt malo uzasadnione
tak teoretycznie, jak i praktycznie. Na str. 93 ,Teatru“ Witkiewicz
mowi:

»Teoretycznie rzecz biorgc i my moglibySmy tworzyé Czysta
Forme, nie wychodzgc poza t. zw. ,normalny Swiatopoglad“ (dawni
mistrzowie tgczyli czysta forme z brakiem deformacyj i bezsenséw),
»ale praktycznie, wskutek zmian w naszej psychice, jest to nie-
mozliwem... Dawne formy zdegenerowatly si¢ w odtworzenie zycia...
a to co jest istotnego, tre§é czysto formalna i wyraZone przez nig
uczucie metafizyezne i jednosé osobowosei moze si¢ wyrazic¢ jedynie
za cene deformacji zycia“® (dlaczego?). A dalej na str. 112 przy-
znaje Witkiewicz ,koniecznosci teoretyczne] wprowadzenia defor-
macji i odstepstwa od sensu niema“... ,Odrodzenie Czystej Formy,
bedac rozpaczliwym wysilkiem przeciw zalewajacej swiat fali sza-
rzyzny i mechanizacji, nie moze juz i w naszych warunkach obejsé
sie bez operowania deformacjg $wiata i bezsensu“... i t. d.
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Witkiewicz uzywa wige deformacyj tylko celem ,rozszerzenia
mozliwosei kontrukeyjnych... i skomplikowania §rodkéw formalnego
tworzenia“... Nie majgc jednak kryterjum kompozycyjnego czystej
formy nie mozna stwierdzié, czy piekno czyste, formalne, wedlug
recepty Witkiewicza nie daloby sie pogodzié¢ z sensem wewnetrznym
i realistycznym punktem widzenia, zwlaszeza, ze unikniecie sza-
rzyzny i mechanizacji moze nastapi¢ tylko od strony tresci orga-
nizujacej forme, a nie od strony czysto zewnetrznej. Srodek stoso-
wany przez Witkiewicza odwraca tylko uwage od tresci, nic na to
miejsce nie dajae.

Witkiewicz nie objasnia wecale dlaczego pewne zmiany w psy-
chice wymagaja deformacyj i dlaczego uczucie metafizyczne nie
mogloby si¢ inaczej wyrazié.

Zbyt malto stosunkowo miejsca poswiecajgc uzasadpieniu de-
formacji u Witkiewicza, slusznie jednak zaznacza Irzykowski, ze
futuryzm i formizm daly tylko mechaniczne deformacje, nie wy-
plywajace z potrzeb tresci i zycia, tymczasem nowa forma ze-
wnetrzna powinna dobieraé¢ nowa tresé do nowych form i uzywaé
deformacyj dla jej wyzwolenia.

Cala zresztg konstrukeja Witkiewicza polega na nieporozumieniu.
Dynamika jej opiera si¢ na tem zalozeniu, ze elementy znaczeniowe
stéw, zdan, dzialan, majg wartosé artystyczng takg samag jak barwa
i dZiwigk. Irzykowski stwierdza jednak, ze dynamike napieé wywo-
luje tylko tres¢ — czerpana z zycia, gdyz wrazenia w wypadku
nawet najbardziej formistycznych kombinacyj rodza si¢ z formy
normalnego zdania, a wige z resztek zycia. Witkiewicz chce jednak
ominaé stowo ,tres¢“, zastgpujac je ,znaczeniem®, ktére uwaza za
zrodlo napie¢ dynamicznych. Tresé definjuje jako kombinacje ,ele-
mentéw znaczeniowych stow i dzialan“. Przyznajac wiee wartosé
znaczeniowg nawet najdrobniejszym elementom, popelnia jednak
blad, atomizujac je zbytnio, rozbijajae i przez to falszujgc na-
piecia. Znaczenn poetyckich nie mozna przeciez rozbijaé, gdyz jak to
wskazuje Irzykowski, one rozwijaja sie i tworzg organicznie, wy-
stepujac dopiero w wigkszych catosciach. Forme Witkiewicza cha-
rakteryzuje Irzykowski jako rozkladanie starych elementéw i taso-
wanie ich na nowo, przyczem wskutek przypadkowosci zatraca sig
i sens i forma. Irzykowski jest przeciwny tre§ciowemu rozdrobnieniu
sztuki, zamiast poslugiwania si¢ wigkszemi calosciami. Zaznacza tez,
ze mimo krzyku o konstrukeje, formisci, ¢i ,wierszeciarze® rozbijajg
mowe, wyobrazenia na elementy i jak z klockéw budujg nowa skla-
danke ,formalng“.

Objasniajge najdrobniejsze elementy i napiecia dynamiczne
Witkiewicza od strony tresci, Irzykowski sprowadza w ten sposéb
roznorodno$¢ elementéw konstrukeyjnych do pewnego monizmu
tresci. Jak piszac o metaforze Irzykowski chceial unikngé przetado-
wania drobnemi efektami stylistycznemi, sprowadzajac metafore do
wigkszych form literackich, tak samo by unikngé zbytniego rozbi-
jania tresci, wskazuje na jej walory w wiekszych catosciach lite-
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rackich jak np. realizmie, tendencyjnos$ci, autentyzmie, noweli i t. d.
Ten do$é ryzykowny system uogdlniania, a przez to zamieniania
jednych wartosci na drugie na podstawie pewnych podobienstw,
pozwala mu sprowadzié nawet najdrobniejsze atomy formalne do
tresciowych. Ulatwia to Irzykowskiemu ciekawa teorja hierarchji
tematow.

Irzykowski sadzi, Ze obok hierarchji pewnych watkéw wyzna-
czony ¢h przez biezgeg polityke, grupuja sie aktualja ,absolutne
wartosei chwil“, ktére im bardziej ku peryferjom, tem wigcej za-
tracajg sile wyobrazeniowa, tworzg treSciowy pyl, schodzgc wkonen
do czystych elementéw, atomdéw formalnych Witkiewicza. To co
si¢ uwaza za forme, jest zwykle tylko trescia dalszg, z pod pery-
ferji, podrzedng w poréwnaniu z treScig giéwna. Zludzenie powo-
duje zwykle brak czlonéw posrednich. Wskutek narastajgcej banal-
nosei w jtworczosci wspolczesnej, obserwuje Irzykowski kierunek
decentral zacyjny, indyferentyzmu wobec tresci i dgzenie ku pery-
ferjom. Kierunek ten uwaza Irzykowski za niezdrowy, gdyz aktualja
powinny dazy¢ przeciwnie do hierarchji, przyrostu tresei.

Odmienne pojecie celow sztuki kaze Witkiewiczowi wysunaé
caly szereg postulatéw pod adresem krytykéw, ktérzy zdaniem jego
powinni zarzucié¢ praktykowane dotychczas analizy Zyciowe i sto-
sowa¢ w ocenie kryterja formalne (ale jakie?)

Irzykowski broni na koncu swej ksigzki roli krytyka przeciw
uroszczeniom formistow i wystepuje przeciw bagatelizowaniu tresei.

Badajac stosunki napieé, krytyka musi rownoczesnie badaé
stosunki treSciowe, nie tylko elektrotechniczne, gdyz napigcia majg
swg tre§¢. Mowiae o tresei mozna jednoczeSnie méwié o formie,
czesto jest ona jednak banalna i nieciekawa, przeciwnie niz sto-
sunki tresciowe, dlatego tez nie zastuguje na szczegélniejsze uwzgled-
nienie. Zdaniem Irzykowskiego krytyka ma za zadanie zajmowanie
si¢ kompozycja dzieta, a nie okreslanie psychologji autora, odnaj-
dywanie ,logarytmu organizacji twérezej, formuly inzynierskiej jego
aparatu twoérczego®, do czego chciatby sprowadzié jg Witkiewicz.
Zresztag i Witkiewicz sam, jak mu to zarzuca Irzykowski, zajmuje
sie czesto w swyeh krytykach nietylko socjologja stéw, ale takze
dywagacjami zyciowemi i strona ideows, a pomija natomiast zu-
pelnie sama konstrukeja formalng.

Cho¢ zgodzié si¢ trzeba z pogladami autora na role krytyki,
jednak nie da sie zaprzeczyé, ze zastugg Witkiewicza jest zwré-
cenie znowu baczniejszej uwagi krytykéw na strong estetyczng dziel.

Jakgdyby na ironje poswigca Irzykowski ostatni rozdzial swego
dziela Swietnej charakterystyce tworczosci Witkiewicza. Na pod-
stawie jego dorobku literackiego dowodzi, ze Witkiewicz, ponoszae
kleske jako teoretyk i eksperymentator, odnosi jednak pelny tryumf
jako artysta, jednak tylko — dzieki rozdzZwiekowi jaki panuje
miedzy jego teorja a twdrezoscia.

U zrédet réznych pogladéow Irzykowskiego i Witkiewicza lezy
réznica temperamentéw i odczucia artystycznego. Racjonalnie na-
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stawiony Irzykowski wrazliwy jest przedewszystkiem na kombi-
nacje pojeciowe i tresciowe; Witkiewicza wyksztalconego na ma-
larstwie i muzyce, uderza przedewszystkiem ksztalt, zmystowe od-
dzialywanie dziela.

Choé dyskusja prowadzona przez Irzykowskiego zdradza nie-
kiedy ton zniecierpliwienia z powodu poslugiwania sie nieuchwyt-
nemi kategorjami pojeciowemi przez Witkiewicza, przynosi jednak
caly szereg niezwykle waznych wnioskéw rzeczowych. Rezultatem
jej jest: 1 Wskazanie brakéw i niekonsekwencyj calego ruchu for-
mistycznego i futurystyeznego, ktéry przez to nie da si¢ dluzej
utrzymad, 2 przezwyciezenie niebezpiecznej dzis sugestji blyskotliwej
formy kosztem wartosci wewnetrznych, 3 wskazanie na niezbednosé
istnienia tresci, ktéra stosownie do swych potrzeb organizuje forme
dziel- literackich.

Beatrycze Zukotyriska.



