Wiktor Weintraub

"Jan Kochanowski1", Stanistaw
Windakiewicz, Krakow 1930 :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 27/1/4, 339-344

1930

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



1Il. RECENZJE. 339

Ossolinskich we Lwowie, wydatl ku uczezeniu czterechsetnej rocznicy
urodzin Jana Kochanowskiego, podobizne edycji ,Odprawy postéw
greckich“ z r. 1578. Swiatlodruk, wykonczony z wielka staranno-
§cig przez firme Max Joffé w Wiedniu podlug pierwodruku, beda-
cego wilasnoscig Ossolineum, przedstawia sie niezwykle udatnie.

Niewiele posiadamy reprodukeyj tego rodzaju — a posiadajg
one warto$¢ niezaprzeczona; pomocne sa niejednokrotnie w studjach
naukowych, a préez tego szerzg zamilowanie w szerszych sferach
spofeczenstwa do literatury. Podnie§é wige nalezy z uznaniem akcje
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich.

Bronistaw Gubrynowicz.

Stanislaw Windakiewicz: Jan Kochanowski. (Z historji
i literatury t. 37). Krakéw 1930. Krakowska Sp. Wydawnicza, str.
VI + 198.

Na ksigzke prof. Windakiewicza czekalo si¢ z duzem zainte-
resowaniem. Znakomita w swej zwarto§ci i plastyce praca o Reju
i Swietna monografja Skargi, ktéra z takim kunsztem potrafita wy-
dobyé bardzo wszechstronny wizerunek psychologiczny z bezoso-
bowych naogét pism wielkiego kaznodzieji, usprawiedliwialy naj-
Smielsze nadzieje. Nienajmniejsza role odgrywala tu takze $§wia-
domosé, ze podczas gdy o Reju i Skardze mamy obok monografij
Windakiewicza prace Briicknera i ks. Bergi, Kochanowski do dzi$§
dnia nie doczekal sie godnego siebie opracowania. Przy dotych-
czasowych naszych zasobach najwybitniejszg pozycje stanowi tu
wstep Briicknera do wydania pism poety z r. 1924, niezmiernie
zywy, bystry, peten ciekawych uwag, ktéry jednak, juz choéby ze
wzgledu na swoje rozmiary (86 stron), wystarczyé nie mogh.

Wszystko to razem musialo sprawié, ze do ksigzki prof. Win-
dakiewicza przystepowalo sie z wielkiem zaciekawieniem. Niestety,
w miare lektury zaciekawienie to ustepowalo sceptycyzmowi wobec
wysitkow osiagnietych przez autora i zniecheceniu. Ostatecznie,
odklalta sie ksigzke w prze§wiadezeniu, ze godna poety monografja
nalezy dalej do przyszlo§ci. Miejmy nadzieje, ze doczekamy sie jej,
nie ,gdzie§ na wiekéw péznej fali“, ale w najblizszym czasie.

Na obnizenie wartosci ksigzki wplyneta w pierwsze] mierze
postawa badacza wobec Kochanowskiego. Prof. Windakiewicz szuka
w utworach poety przedewszystkiem danych do zrekonstruowania
jego biografji, szuka ich zaciekle, systematycznie i z uporem, nie
pomija najblahszego nawet szczegélu, dochodzac do wynikéw nie-
raz bardzo dziwnych.

W jednej piesni z Fragmentow (Tobie badz chwata, Panie
wszego swiata), bedacej zreszta wyrazng transpozycja i atmosfery
uczuciowej i motywéw psalmowych (zly zagrazajgcy dobremu, kté-
rego ratuje interwencja Boga) w czasy poecie wspélczesne, mamy
modlitwe dziekezynng do Boga za ocalenie wierzgcego od nie-
przyjaciela, ktéry dybal na jego zycie, ale dzieki opiece Boskiej:
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co. mnie byl nagotowal,
To sam malo nie skosztowal,
Bowiem od wielkiego strachu
Wypad! oknem na dé! z gmachu.

Autor opatruje to w taki komentarz: ,Upamietnil w niej poeta
przygode osobista o napadzie nocnym jakiegos rozbéjnika, ktéry
wszedl do jego sypialni i gdy sie nagle poeta ocknal i kilka siéw
przemowil, uciek! ze strachu, przez okno wyskoczyl, i omal si¢ nie
zabit. Jesli ten wiersz $ciSle z osobistego wypadku jest wziety,
toby wypadalo, ze poeta sypialni¢ mial na pigtrze. Zarazem wspo-
mina autor, ze kladac si¢ spaé tego wieczora, modlil si¢ bardzo
gorgco“. (str. 149). Wybralem przyklad bodaj ze najjaskrawszy,
ale jeden z wielu, aby pokazaé¢ do czego moze podobna metoda
" doprowadzié. Zaciazyla tez ona na calej ksigzce — od jej ukladu
do sadéw estetycznych o poszczegblnych dzielach.

Zycie i tworezoéé Kochanowskiego rozbil autor na trzy okresy:
mlodzienezy (lata studjéow uniwersyteckich do r. 1569), dworski
(po rok 1575) i czarnoleski, przyczem w kazdym z nich najpierw
pozbieral dane biograficzne, a nastepnie omoéwil dzieta przypada-
dajace na ten okres, Te dane biograficzne zostaly zinwentaryzo-
wane bardzo starannie, nie pominigeto tu Zadnego znanego szcze-
g6lu; zajmujg tez pieé na czternascie rozdziatéw ksigzki: 1. (Sycyna),
2. (Nauka i podroze)'), 4. (Na dworze), 8. (Elekcje) i 9. (Czarnolas).
Rzecz oczywista, jezeli za gtéwne zadanie monografji historyezno -
literackiej postawimy sobie wyszukiwanie danych do zyciorysu,
nie mozemy takiemu ukladowi odméwié celowosei i konsekwencii.
Jesli jednak uznamy, ze celem takiej monografji jest zdanie sobie
sprawy z cech charakterystycznych twérczosci poety, odrazu
rzucg nam sie w oczy jego braki Przedewszystkiem przy wielu
lirykach nie jesteSmy w stanie powiedzieé, kiedy je poeta napisal,
stagd tez zaliczenie ich do tego lub innego okresu musi budzié
watpliwosci. Co wazniejsza, uklad taki zmusza do omawiania utwo-
réw rodzajowo sobie bliskich w réznych miejscach ksiazki. Wzglad
na ewolucje artystyczng lub ideowsa poety nie mozie w danym wy-
padku graé zadnej roli, bo takiego zadania sobie autor nie postawil.

Tak wigc liryka erotyczna zostala oméwiona w trzech od-
rebnych rozdziatach (8, 7 i 10), Poezja zycia rodzinnego zyskala
osobny rozdzial, ale na poezje¢ refleksyjng nie starczylo go. Omoé-
wil ja autor czesciowo w rozdziale 13. Piesni (znalazty tam przy-

!) Tutaj mamy polemike z prof. Kotem, kt6ry w swej rozprawie Jana
Kochanowskiego podrdéze i studja zagraniczne (Studja staropolskie, Krakéw
1928) zidentyfikowal nieznanego przedtem Karola z El III, 8 z Flamandem,
Karolem Utenhove. Argumenty autora — ktéry zresztg poza materjal zebrany
przez Kota nie wyehodzi — streszczajace sie¢ w tem, iz w pismach gandaw-
czyka brak wzmianek o Kochanowskim (inne zastrzezenia sam prof. W. uwaza
za drugorz¢dne), s34 w poréwnaniu z faktami odkrytemi przez Kota (jak zna-
‘omos¢ U. z J. B. Teczynskim i Dudyczem, stosunki jego z Plejadg, bardzo
prawdopodobna aluzja do Kochanowskiego w wierszu do hrabi na Teczynie)
bardzo slabe.
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tulek tylko pie§ni w poprzednich rozdzialach nie oméwione, prze-
dewszystkiem przektady z Horacego), a cze§ciowo w rozdz. 6. Fraszki,
ktéry to rozdzial znalazl sie w okresie dworskim, choé¢ dla nie-
jednej z fraszek moznaby z latwoscig znalezé metryke z Sycyny.
Poezja religijna zostala scharakteryzowana razem z przekladem
Psatterza, ale jeden z jej specymenéw piesn, Oko Smiertelne Boga
nie widziato zostala omowiona w rozdziale poSwigconym eroty-
kowi, a drugi — Czego chcesz od nas Panie w rozdziale 0 poezji
mlodzienczej. Podobnie migdzy erotyki dworskie zaliczy! autor
Fragment bitwy Amurala u Warny i piesh Kto mi dat skrzydia,
kto mie odziat picry (I. 10) — a to na tej podstawie, ze powstaly
one w okresie dworskim. Co wigcej, tam gdzie utwoér wykazuje
blizsze zwigzki z faktami z zycia poety, prof. W. omawia go w roz-
dzialach poswigconych biografji — tak np. piesn Wieczna sromota
(Il 5) znalazla sobie przytulisko w rozdziale omawiajgcym dzialal-
noSci poety podczas elekeji. Wszystko to razem musi wywotaé
wrazenie nieladu, choé trzeba przyznaé, ze jest metoda w tym
nietadzie.

To swoiste nastawienie odbilo sie tez na nier6wnomiernem
traktowaniu poszczegélnych utworéow. Te z nich, ktére pozwalaly
na wydobywanie danych do zyecia poety (Piesni, Fraszki etc.), badz
tez jego wspdlezesnych (Pamigtka Teczyriskiemu) omoéwil autor
szerzej, inne zbyt krotko. Zuzannie poswiecil pol stroniczki, Szachom
stronice, Pamigtce Teczyriskiemu dwie i p6t — tyle tez zajeta Zgoda.

A jak wyglada sama analiza? Rozpatrzmy ja na przykladzie
poezji erotycznej. Przy omawianiu lacinskich elegij milosnych z cza-
sow padewskich najwazniejszem dla prof. W. zagadnieniem jest
kwestja autentycznosci bohaterki tych elegij Lidji, a dowodzi jej
z takim zapalem, ze w czytelniku budzi si¢ przekonanie... iz tych
Lidyj bylo kilka. W rozdziale o erotyku z czasé6w dworskich usituje
autor zrekonstruowaé dzieje milosci do jakiej§ Bezimiennej, dzieje
znane juz z artykulu ogloszonego przed 30 blisko laty w Pamiet-
niku Literackim). Zbiera wiec w pewien cykl szereg erotykow
z Piesni, Fraszek i Fragmentow, co do ktérych nie mamy zadnej
pewnosci, ani ze powstaly w takiej kolejnosci, w jakiej je prof. W.
uklada, ani tez ze sa skierowane do jednej bogdanki. Adresatka
jednego z tych wierszy, Kfo mi wiary dac nie chce, daj ja oku
swemu (Fragm. 32) jest nie zadna Bezimienna, ale jak to wykazal
p- Z. Hajkowski?), Katarzyna Wodynska. Adresatka nastepnego
wiersza — Juno porzué gniew swdj dtugi (Fragm. 33), w ktérym
prof. W. kaze poecie skierowaé¢ do Bezimiennej ,strzeliste podziwy
i odwiadczenia“, jest Agnieszka Kryska. Skoro wige sam poeta,
w danym wypadku niewgtpliwie kompetentniejszy od prof. Winda-
kiewicza, zaprotestowal przeciw romansowi z Bezimienna, badZmy
wobec niego lojalni. Zreszta na jakie kruchych podstawach zbu-

) Erotyk Kochanowskiego (I, 1902).
%) Akrostychy Kochanowskiego (Ruch Literacki, 1929 zesz. 1).
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dowana jest cata historja tej awantury milosnej. Autor nie zna
nazwiska jej bohaterki, ale wie, ze zapewne nie odznaczala si¢ tak
wysokiem wyksztalceniem, jak Dorota, cho¢ pochodzila ze starozyt-
nego rodu i krew bitnych przodkéw w jej zytach plyneta. Wszystko
to wyczytat z nastepujgcych wierszy:

Mnie sama twarz nie uwiedzie.

I choé druga na plac jedzie

Z herby doméw starozytnych,
Zacne plemie dziadow bitnych,
Ja chce podobaé sie w mowie
Nauczonej bialej glowie; (P. II, 2),

choé¢ wiersze te sa wecale wiernym przekladem Propercjusza:

Non ego sum formae tantum mirator honestae,
Nec si qua illustres femina iactet avos,

Me iuvat in gremio doctae legisse puellae
Auribus et scripta probasse mea. (El I, 13),

jak to wykazal w Erotyku Kochanowskiego') prof. Windakiewicz ?).

To jednostronne skierowanie zainteresowania na biografje poety
wplynelo réowniez na sady estetyczne autora. W Sobofce pewne
dane biograficzne moznaby wyciggnaé od biedy tylko z dwdéch
ostatnich pieSni — na nich tez skupit badacz cale swoje zaintero-
wanie. Dzieki temu powstala taka ocena caloSci: ,Piesni swiefo-
jariska napisang zostala tylko dlatego, aby ujaé obie te piesni
w jakie§ ramy artystycznie. Pieéni, ktére je poprzedzaja, zdajg sie
mieé¢ jedynie dodatkowe znaczenie, niejako dekoracyjne. Powstaly
one dlatego, aby plastyczniej tamte dwie wystapity® (str. 122). Mamy
tu ciekawe zjawisko: uczonego, ktérego zajely tylko pewne kwestje
zwigzane z twdrezodcig poety, zainteresowaly tylko pewne utwory,
w ktorych te kwestje wystepuja, i dzieki tej subjektywnej posta-
wie wydaje ,objektywng“ ocene estetyczng. Ze to nie fantazja,
dowodzi dalszy ciag tej oryginalnej oceny: ,Sg one czysto dopel-
niajagcemi kompozycjami, bez gtebszej doniostosci biogra-
ficznej“ [podkr. moje]. Otéz to, brak doniostosci biograficznej jest
dla prof. W. dowodem nizszo$ci tych piesni. Mozliwe zreszta, iz
u podstawy tej oceny leiy przekonanie, Ze jedynie wartosSciowe
dzieta poetyckie moga powstaé tylko z przezyé zwigzanych bezpo-
§rednio z konkretnemi wypadkami z zycia poety. Byloby to jednak
lekcewazeniem tego oczywistego faktu. iz podnietg do tych prze-

Yy Pam. Lit. j. w. str. 7. Juz tam, mimo faktu, ze to przeklad, dopatry-
wal sie autor w przytoczonych strofach aluzyj osobistych.

?) Warto moze przypomnie¢ opinje Briicknera o wydobywaniu danych
biograficznych z erotykéw poety: ,nie myslimy uktadaé¢ romanséw z byle
jak ttumaczonych zagadek. Powiemy tyle, Ze tres¢ odnosi wiele z tych fra-
szek milosnych do ,Lidji* (imie, znane z facinskich, w polskich nie istnieje)
t. j. do zbiorowego nazwiska wszelakich kurtyzanek wloskich. Najwigksza
cze$é tego erotyku to tylko literatura.. majwymowniejsze z nich to proste
przektady z Safony i Katulla. Jan Kochanowski Pisma Zbiorowe. Warszawa
1924, t. L str. 33—34.
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zy¢ moie byé np. lektura, oraz iz fantazja poetycka moze pobudki
dane jej z zycia nieraz bardzo istotnie przeksztalcaé, a mimo to
tworzy¢ dziela wartoSciowe i szczere. Ciekawem byloby ustyszeé
sad prof. W. o Testamencie moim lub Ojcu zadzumionych, z ktérych
to utworé6w pierwszy przeksztalca w spos6éb bardzo wyraziny dane
biograficzne, a drugi — Sub specie biografji oczywiscie — buja
w oblokach. Nie zdziwimy sie teraz, jezeli Klonowicza Zale na-
grobne na smieré¢ Jana Kochanowskiego nazwie autor beztresci-
wemi, dlatego ze z nich ,niczego dowiedzieé sie nie mozna o zyciu
poety, jego ostatnich chwilach, a nawet czy Klonowicz byl na jego
pogrzebie“ (str. 196).

Moze tutaj tez wolno szukaé Zrédia ostrego sadu o wartoSci
poematéw z czasé6w dworskich, jakoby ,wszystkie te pisma nie
o Szachy, trzeba przeciw temu twierdzeniu jaknajenergiczniej za-
protestowaé. Autor twierdzi, ze ,dla szachistow jest to czcigodny
pomnik dawnej przesztosci® (str. 46). Czy tylko dla szachistow ?
Subtelny humor, duze znawstwo psychiki ludzkiej i nieposlednia
zywos§é opisu, zwlaszeza w scenach ,batalistyeznych®, wszystko to
sprawia, ze Szachy do dziel sztuki trzeba zaliczyé.

Omowito sie¢ obszerniej te swoista postawe badawecza autora,
bo ona wplynela na skrzywienie kregostupu calej ksigzki i odbita
sie na niej, jak widzieliémy, pod wieloma wzgledami. Bardzo dow-
cipnie wykazal swojego czasu mankamenty takiej postawy R. M.
Meyer w rozprawce p. t.: Goethes Leben aus seinen Gedichten).
Meyera uderzyla dowolno§é z jaka, w braku lepszego budulea,
wznoszono zyciorysy Minnesdnger6w niemieckich z danych, wy-
dobytych z ich lirykéw. Aby te dowolnosé podkreslié, pokazal do
jakich to nieoczekiwanych wynikow doszlibySmy gdybySmy do
zyciorysu ,trubadura“ Goethego nie mieli innych danyeh, préez
jiego dziel.

Samo jednak stwierdzenie brakéw ksigzki byloby duza nie-
sprawiedliwos$cig. Obfituje ona w zawsze ciekawe, bo samodzielne,
cho¢ nieraz sporne spostrzezenia natury estetycznej, czy stylistycznej.
Sliczny zwlaszcza jest rozdzial o Psalterzu; tutaj doszukiwanie sig
danych ,o glebszej doniostosci biograficznej“ byloby dosyé trudne,
to tez autor ograniczy! si¢ do zbadania strony artystycznej psal-
moéw. Badan tych, poza uwagami Losia o strofice Psatferza, nie
przeprowadzat nikt. Stad tez poréwnanie stylu Psatferza ze stylem
Waulgaty i ogdlne uwagi o charakterze psalméw — wszystko to
przynosi duzo wynikéw nowych, nieraz bardzo intersujacych. W sedno
zdaje sie trafiaé spostrzezenie, ze Psalterz jest ,parafraza, i to dosyé
podmiotows, z odcieniem patetyczno$ci i majestatycznosei® (str. 157).
Bardzo ciekawe jest stwierdzenie zabarwienia retorycznego, jakie
nadal Kochanowski swojej parafrazie, cho¢ trzeba je uzupelnié
uwaga, ze stylu retorycznego nie brak i w oryginalnych utworach

) Goethe Jahrbuch t. 28, Frankfurt n. M., 1907.



344 IIl. RECENZJE.

poety. Moznaby jedynie nie podziela¢ zachwytu autora nad ps. 136 —
gdzie jeden refren Wulgaty (,Quoniam in aeternum misercordia
eius,) wyrazil poeta na dwadzieScia siedem sposoboéw, zawsze
inaczej. Bezsprzecznie, jest to dowdéd nielada panowania nad
jezykiem, ale na czytelnika musza takie lamance dzialaé troche
nuzaco, odezuwamy tu pewng sztucznos$é. Co najwazniejsza, od-
wodzi to od przezycia tresci samego utworu, kierujac uwage czytel-
nika na sztuezki formalne; a przeciez gldwnym celem wszystkich
grodk6w artystycznych jest utatwienie i spotegowanie tego przezycia.

Bardzo ciekawe rowniez sg uwagi o Trenach, choé wplyw
kobiet (autor méwi stale szarmancko o ,paniach“) zostal przece-
niony. Autor, za Hartlebem?') uwaza treny VIi VII za wyraz uczué
matki — trudno si¢ z tem zgodzié. W odniesieniu do trenu VII spro-
stowal to juz prof. Lempicki?). Mialoby sie tez ochote posprzeczaé
z autorem, czy ,dzielo to zastuguje na uwage przedewszystkiem
[podkr. moje], jako pamigtka polskiego zycia rodzinnego (str. 125).
Zaciekawienie wzbudza uwaga o wplywach Petrarki i Dantego na
Treny. Poniewaz prof. Windakiewicz wplywéw tych nie dowodzi,
wypadnie tylko wyrazi¢ zyczenie, aby jaknajpredzej pozwolil nam
sie zaznajomié z odpowiednemi zestawieniami tekstow %).

Bardzo trafne bywajg tez ogélne charakterystyki utwordw:
Jezde do Moskwy nazwano rymowanym diarjuszem, Odprawg¢ —
obrazkiem dramatycznym, co odpowiada i ubdstwu tresci i drobnym
rozmiarom Odprawy.

Wypadnie wreszeie sprostowaé nieliczne bledy rzeczowe: Nie
dbam aby ziemne skaty (str. 117) nalezaloby za trafng emendacjq
Briicknera poprawi¢ na zimne skaly *); nie Muza (str. 85), ale Muzy
wyszty z pod piéra Kochanowskiego; Buchanana Psalmorum Davidi
paraphrasis poetica zostala wydana w r. 1566 a nie 1565 (str. 155).
Cytaty z Kochanowskiego zostaly przytoczone w bardzo dziwnej
szacie graficznej: jest ona naogél! zmodernizowana, ale dla ozna-
czenia glosek i, y, j, rzadziej zachowano stan w. XVI. Konsekwencji
tu nie szukaé, skoro raz mamy : Kto sye w opieke poda Panu swemu
(str. 167), a kiedyindziej: Kfo sig w opieke (str. 163). Naogot przy-
pomina to grafike, w jakiej Boy wydal przeklady Villon’a i Bran-
tome’a, — ale tam miala ona swojg racje bytu.

Wiktor Weintraub.

Y} Nagrobek Urszulki. Krakéw, 1927, str. 99.

%) O Trenach Jana Kochanowskiego. Odbitka ze ,Sprawozdar Tow.
Nauk. Lwowsk.“ 1929, str. 5.

8) Udowodnienie takiego wplywu byloby rzecza niezwykle interesujgca,
bo dotychczas nikt nie znalazl §ladéw glebszej znajomosci Dantego w litera-
turze zygmuntowskiej. Wzmianki bardzo nikle w poréwnaniu z informacijg
Dlugosza, jak $§wiadectwo Trzycieskiego o Reju, lub lacinska fraszka Ko-
chanowskiego, $§wiadcza jedynie, iz nazwisko autora Boskiej Komedji nie
bylo obce wyksztalconym Polakom XVI w. Prof. St. Wedkiewicz zapowiadal
niegdy$§ (w Jezyku Polskim t. 8 str. 22) ogltoszenie pracy o Najdawniejszych
Sladach znajomosci Dantego w Polsce, niestety, obietnicy nie spelnil.

+) Tak tez drukuje prof. Sinko (Bibl. Nar. I 100, str. 129).



