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Krzyzanowski Juljan: Nieco o ,Szachach® Jana Kocha-
nowskiego. (Studjum z dziejéw romansu staropolskiego) — odbitka
z ,Pamietnika lubelskiego“ Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Lubli-
nie. T. I. — Lublin 1930 str. 23.

Literatura krytyczna, poswigcona J. Kochanowskiemu, wzrasta
u nas wprawdzie powoli, ale za to kazde prawie studjum z tego
zakresu, powstale w latach ostatnich, posiada warto§¢ nieprzemi-
jajaca, wystarczy wspomnieé¢ przedewszystkiem prace Dobrzyckiego,
Hartleba, Kota, Sinki, Windakiewicza. Do rzedu takich zaliczyé
nalezy rozprawke J. Krzyzanowskiego, pelna trafnych spostrzezen
i uwag bystrych.

Z drobnych utworéw Kochanowskiego ,Szachy“ cieszyly sie
pewnym faworem badaczy, poczynajac od J. S. Bandtkiego (1826)
i M. Dzieduszyckiego (1856); Br. Chlebowski i St. Tarnowski roz-
pisali si¢ w swych monografiach wcale obszernie o poemacie, po-
wazne studjum o stosunku ,Szachéw® do Vidy ,Scacchia ludus
wydal St. Witkowski (1893), drobne przyczynki przyniesli T. Wierz-
bowski i Al Briickner (w ,Pamietniku literackim® III z r. 1904),
krytyczng edycja z cennemi objasnieniami jezykowemi zajal sie
Kaz. Nitsch (1923), — ostatni w tym szeregu jest J. Krzyzanowski,
zasluzony pracownik na polu badan nad powiescig polskg w w. XVI
i XVIL

Przyjmujace zasadniczo wywody Witkowskiego zastanawia sie
Krzyzanowski nad tem, co Kochanowski zrobit z materjalu, ktéry
Vidzie zawdzieczat, dalej co wlasnego wniést do poematu, czego
w ,Scacchia ludus® nie znalazl, wreszcie w jakim zwigzku pozo-
stawato to z pradami literackiemi jego czaséw i z jego indywi-
dualnoscig poetycka. W zgodzie z Bandtkiem — a dodaé nalezy,
ze i z Dzieduszyckim — zaznacza zwiazek utworu Kochanowskiego
z Olafa Magnusa ,Historia de Gentibus Septentrionalibus®, z ktorego
poeta mogl zaczerpnaé wiadomosé, ze w krajach tych ojcowie ro-
déw moznych chetnie uciekli sie do szachéw, by wybadaé zdol-
noSci i usposobienie swych przysziych zieciow, ale stusznie dodaje,
ze szczeg6l ten nie rzuca jednak swiatla na bezposrednia forme
turnieju, szachowego, ani tez na imiona innych oséb powiastki.
Tutaj rzeczywiscie wazniejsze jest — wskazane przez Krzyzanow-
skiego — pewne pokrewienstwo z motywami, znanemi ze $rednio-
wieeznej literatury narratywnej, a mianowicie z historja o Apollonie
w ,Gesta Romanorum®, z ,Poncyanem®, z ,Historja o cesarzu
Ottonie“, z ,Historjg o Equanusie krélu szkockim“; przyklady te
moznaby jeszcze pomnozy¢. Nalezalo wszakze w tem miejscu zajaé
jasniejsze stanowisko wobec polemiki Briicknera z Wierzbowskim
¢o do zwigzania imion bohateréw z ,Szachéw® z pewnemi faktami
z zycia poety, nalezalo choéby w kilku slowach wspomnieé o hi-
storjach, wplatanych do rozmaitych przerébek rozglosnej ksigzki
o szachach, napisanej na przelomie wieku XIV i XV przez fran-
cuskiego Dominikanina, Jakéba de Cessolis.

Kochanowski — wedlug dalszych wywodéw Krzyzanow-
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skiego — ujal pomyst wziety z obcej powiastki w formie, znanej
jego epoce i elementy popularne lgczy! i ksztaltowal po swojemu,
zgodnie z wymaganiami swego tematu; wystapi¢ to mialo naj-
widoczniej] w psychologicznem ujeciu os6b, pod pewnym wzgledem
zblizonem a pod innym za§ odbiegajacem od techniki powieseci
Sredniowiecznych. I tak rysunek Tarsesa, Anny i Borzuja jest po-
niekgd prymitywem w zestawieniu z rysunkiem Fiedora, ktory to
wybraniec fortuny reprezentuje w ,Szachach® dusze ludzkg i jemu
przedewszystkiem mamy zawdzigcza¢ w duzej mierze iluzje, ze
spoemat prawi o ludziach zywych a nie o manekinach“. Nie
mozna w calej pelni przyjaé spostrzezenia autora, ulegajgcego
wlasne] sugestji, ale zgodzié si¢ z :im nalezy, ze Kochanowski,
traktujac Fiedora w sposéb niewatpliwie humorystyczny, stworzyl
sobie dzigki temu mozliwoéé powigzania ram noweli z jej zawar-
toscig, przyjeta od Vidy, z opisem samej gry w szachy, jej regul
i przedewszystkiem jej przebiegu.

Nastepnie z naciskiem zaznacza Krzyzanowski, ze w ,Szachach®
widoczne jest niezro6wnane panowanie poety nad przedmiotem opi-
sywanym, — ,panowanie nie wiernego tlumacza, lecz artysty wi-
dzacego najdrobniejszy szczeg6t tworzonego obrazu“, — Ze Ko-
chanowski spogladal na gre nie okiem Vidy-Olimpijczyka ale
irenicg gracza polskiego i stanowisko to nawskro§ konsekwentnie
w calym poemacie przeprowadzil, to znaczy: ,apercypowat obraz
gry w szachy na sposob polski, wyobrazenia, podsunigte mu przez
lekture Vidy kojarzy! z odpowiedniemi wyobrazeniami polskiemi
i te w ten sposéb skojarzone kompleksy celowo wprowadzal do
poematu w miejsce odpowiednich kompleks6w oryginatu®. W celu
poparcia swego spostrzezenia Krzyzanowski przytacza z ,Szachéw*
zabawna aluzje do legendy o wskrzeszeniu Piotrowina przez sw.
Stanistawa, wpleciong wzamian Kolchidy, Hekaty i Disa, wyliczo-
nych przez Vide i dodaje, ze pedantyczna analiza ,,Szachow®
w zestawieniu ze ,Scacchia ludus® wydobytaby podobnych szcze-
g6tow wiecej. Wprost wielka szkoda, ze autor nie dokonal tej
pracy i ograniczyl zakres swego studjum jedynie do uchwycenia
podstawowych wiasciwosei poematu; studjum zyskatoby na sile
przekonywujacej i rozbiér pod wzgledem artystycznym wystapitby
o wiele petniej i bardziej plastycznie.

W ostatnim rozdziale wskazuje Krzyzanowski na nasladow-
nictwo ,Szach6ow® w Marcjana Kobiernickiego rymowanej powiastce
p. t. ,Historja o czterech mlodziencach, starajgcych sie o krélewne
perskg i obierajgcych sobie co jest pozytniejszego na sSwiecie do
pomnozenia dobrej slawy, godno$¢ ezy zacnos¢, bogactwo czy
cnota“. (Krakow 1589).

Na najszerszym terenie traktowal poemat Kochanowskiego
Dzieduszycki, ktory zestawit szereg wiadomosci o szachach w Polsce
i zagranica; obecnie po uplywie lat przeszlo siedmdziesieciu, na-
lezatoby znéw zaja¢ sie ta kwestjg i rozprawke Dzieduszyckiego
uzupetnié oraz skorygowaé. W krag rozwazanh trzeba weciggngé
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rekopisy Bibljoteki Jagiellonskiej nr. 1482, 1965 i 2652, zawierajace
traktat Jakoba de Cessolis i poemat ,De ludis scaccorum, versibus
leoninis®, z r. 1422, nastepnie rozejrzeé si¢ dokladniej w literatu-
rze wloskiej i francuskiej, — praca to wdzigezna i warta trudu;
prof. Krzyzanowski nalezy do niewielu u nas badaczy, ktorzy
mogliby ja doskonale wykonaé. Bronistaw Gubrynowicz.

Mikotaj Gométka: Melodje na psalterz polski z r. 1580.
Wydal Dr. Jozef Reiss. W Krakowie. Staraniem i nakladem Ro-
mana Ferka. 1923. 8° 186 stron nieliczb. ().

Publikacja doc. dra J. Reissa jest pierwszem zupelnem
wydaniem psalterza Mikotaja Gométki, zawierajacego 150 cztero-
gloskowych pieSni psalmowych z tekstami J. Kochanowskiego.
Jakkolwiek to wydawnictwo ma date ,1923% to jednak w calosci
ukazalo sie¢ w r. 1928, wychodzac od r. 1923 zeszytami jako nu-
towy dodatek do krakowskiego czasopisma muzyeznego ,Muzyka
i Spiew“ pod redakecja p. Romana Ferka, ktérego tez kosztem
ukazala sie calo§¢ wydawnictwa, w ilosci 250 egzemplarzy nume-
rowanych. Zadaniem niniejszego referatu jest omoéwienie tylko
techniki edycyjnej, jaka postugiwat si¢ wydawca, bez zajmowania
si¢ jakiemikolwiek kwestjami, ktore dotycza zagadnien w sferze
tworczosci M. Gomolki i jej znaczenia w historji polskiej muzyki
XVI wieku. Zagadnienia te nie naleza jeszcze do definitywnie za-
latwionych, mimo ze ukazalo sie juz kilka prac im poswigconych.
Nie mozemy réwniez wydania, dokonanego przez dra Reissa, uwazaé
za ostatni wyraz tego, co moznaby w zakresie techniki edycyjnej
uwaza¢ za zblizony do idealu typ wydawniczy dawnych dziet
tworczosci muzycznej czy ze stanowiska wymagan naukowych,
czy ,praktyeznych®, czy tez jednych i drugich.

Naukowy charakter miatoby to wydanie psalmowych pie$ni
M. Gomdtki, ktére odpowiedzialoby nastepujgecym wymaganiom,
w naukowych publikacjach dawnej muzyki przyjetym: 1. zacho-
wanie oryginalnych wartosci nut, 2. zachowanie oryginalnych
kluezy, 3. ujecie calo§ci w partyture, 4. dokladne zaznaczenie pew-
nych wlasciwo§ei notacji mensuralnej (ligatury), 5. dokladne usu-
niecie bledéw druku pierwotnego oraz rekonstrukcja watpliwych
szczegOlow z zachowaniem wiernosci stylistycznej w mysl praktyki
epoki (wzgl. jej okresu), 6. podpisanie (umieszezenie) tekstu slow-
nego pod kazdym glosem, 7. sporzadzenie (na koncu wydawnictwa)
zestawienia bledow ,oryginalu“ wraz z uzasadnieniem. Chodzi
zatem o mozliwie jak najScislejsze zblizenie sie do oryginalu, aby
ten, kto pragnie zajaé sie naukowo pieSniami psalmowemi Gomulki,
mégl powiedzieé, iz sieganie do oryginatu jest zbyteczne. Gdybysmy
z tego stanowiska mieli rozpatrywaé¢ wydanie dra Reissa, zauwa-
zylibySmy, ze wydaweca uczynil zupelnie zado$é warunkom wymie-
nionym pod 1, a w znacznej mierze warunkom wymienionym pod
51 7, z tem, ze uzupelnil opuszczone w oryginale liczne znaki
chromatyczne, i to w sposéb nie pozostawiajacy nic do zyczenia.



