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IV. RECENZJE.

Juljusz Slowacki: Anhelli. Translated from the Polish
by Dorothea Prall Radin. Edited with an Introduction by George
Rapall Noyes. London, Allen & Unwin, 1930 8° str. 118.

Nowy ten tom powigksza spora juz serje¢ przekladéow z lite-
ratury polskiej wydanych pod redakecia prof. Noyesa. Tlumaczenie
piéra pani Radin stoi na wysokodci uznanych juz jej prac po-
przednich. Komentarz dosé szczeg6lowy, a nie popadajacy w prze-
sadng drobiazgowos$é, oparty jest na najlepszych Zrédlach informa-
cyjnych. Komentarz ten skupiono w przypisach na koncu ksigzki.
W tek$cie samym, bardzo szlachetnie duzemi czcionkami druko-
wanym, dla ulatwienia poszukiwan wprowadzono tylko numeracje
wierszy — co dziesieé. Przedmowa prof. Noyesa na o$miu stroni-
cach daje kwintesencje wiadomosci z historji Polski, dziejéw lite-
ratury i zycia Stowackiego, potrzebnych do rozumienia poematu.
Jest to wstep czysto rzeczowy, komentatorski, w rozwazania o wa-
lorze poetyckim Anhellego prawie nie wchodzi, doskonale
wszelako nastawia czytelnika do jego lektury. Do publicznosci
angielskiej sie zwracajae, w sposob niezmiernie pozadany i trafny
przeprowadza paralele pomiedzy Slowackim i Shelleyem. I Polak
z tej paraleli skorzysta. ,Metoda Slowackiego — czytamy tu —
bylo nietyle formulowaé teorje moralng i historyczng a potem ob-
myslaé powiesé, ktéraby ja illustrowata, ile tworzyé obrazy poe-
tyckie, ktéreby nadawaly sie¢ do symbolicznej interpretacji, czasem
okreslonej, czasem chwiejnej i niewyraznej“.

Nowoscig zupelng jest wskazanie pokrewienstwa pomiedzy
epizodem z Ellenai a glosna ksigzka Sylwjusza Pellica Le mie
prigioni. Szczegély obrazowe i frazeologiczne, przytoczone przez
prof. Noyesa, zdaja si¢ §wiadezyé za tem, ze istotnie ksigzka ta
dala pewne potracenie wyobrazni Stowackiego. Tak wiec ta ladna
publikacja londynska jest pozycjg i w badaweczej literaturze o Sto-
wackim. Jest to jeszcze jeden z symptoméw stopniowego umiedzy-
narodowiania sie studjéw nad literaturg polska. Coraz czeSciej sie
zdarza, ze nowe stowa zaréwno o wielkich jak i drobnych kwe-
stjach tej literatury dotyczacych czytujemy nietylko po polsku, ale
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i w obeych jezykach: zwlaszcza po wiosku (dzieki giéwnie prof.
Maverowi) i po angielsku (dzigki gtéwnie prof. Noyesowi).
Wactaw Borowy.

Listy Zygmunta Krasinskiego do Delfiny Potoec-
kiej. Oczekiwane przez wszystkich, ktérzy interesujg si¢ postacia
i rozwojem mysli Zygmunta Krasinskiego, pojawily si¢ wreszcie
jego listy do Beatrycze. Albo raczej — zaczely sie pojawiaé. Bo ten
okazaly tom, wydany §wiezo przez Adama Zéltowskiego, to tylko
poczatek: obejmuje na blisko 600 stronicach listy od r. 1839—1843,
t. j. w stosunku do catosci — mniej wiecej cze§¢ czwarty czy piata.

Przedwezesnie wige byloby pisaé dzisiaj o znaczeniu tej ko-
respondencji; natomiast juz na podstawie tomu pierwszego mozna
nabra¢ wyobrazenia o metodzie, jaka wybral i zastosowal wydawca
przy opracowaniu calo$ci; i do tego to wlasnie tematu, a wiec do
sposobu ogloszenia listow, odnosza sie wylacznie moje uwagi. Za-
czagé musze od stwierdzenia, ze nie jest to bynajmniej wydanie
zupetne, ze i tym razem otrzymaliSmy tylko wybér, antologje.
Jezeli fakt ten w pierwszej chwili wywoluje uczucie zawodu, to
po przeczytaniu argumentéw wydawcy — trzeba si¢ z nim zgo-
dzié w zupelno$ci, uznaé, ze inaczej byé nie moglo. Wszak wedlug
jego obliczen, ogloszony obecnie tom zawiera z zachowanej kores-
pondencji do Delfiny z lat 1839 —1843 tylko jedng trzecig, wogdle
za$ listy z lat wszystkich — to okolo 10.000 stron papieru listo-
wego, co drukowane in exfenso musialoby daé 7 do 8 tysiecy
stron druku czyli kilkanascie grubych toméw. Kazdemu gentlema-
nowi trafi tez zapewne do przekonania argument drugi, wynika-
jacy ze stanowiska, ze ,wydawece (korespondencji) obowigzuje pewna
rycersko§¢ wobec wielkich zmarlych®; z podanej zreszta charakte-
rystyki listow we wstepie wynika, ze ten wzglad rzadko tylko
mogt byé powodem skreslen.

Ocene sposobu, w jaki doko ano wyboru, a wiec — eczy
slusznie, trafnie jedne listy drukowano, a inne pominig¢to, mégiby
w pelni daé¢ tylko kto§, co mialby w reku calg spuscizne reko-
piSmienng. Jednakze nazwisko wydawcy pozwala si¢ spodziewaé,
ze z olbrzymiego materjalu udalo mu si¢ ocalié¢ wszystko, co ocali¢
nalezalo, a pomingé rzeczy blahe, bez znaczenia, lub wielokrotnie
powtarzajace sig, sfowem, ze ze swego zdania wywigzal sie moz-
liwie najlepiej; mozliwie, gdyz zadanie takie jest zawsze (wbrew
zapewnieniom wydawcy) bardzo trudne i tak rzadko udaje sig
ustrzec w niem dowolnosci a nawet przypadkowosei. [ dlatego, je-
zeli, jak nizej si¢ okaze, bedziemy — w drobnej przynajmniej mie-
rze — mogli podjaé pewna pod tym wzgledem kontrole i jezeli
obudzilyby si¢ jakie zastrzezenia czy zale z powodu pominigcia
niektérych listow, bylyby to tylko zale ale nie zarzuty.

Inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa, gdy przechodzimy
do sposobu wydania owej antologji. A najpierw — trudno nie
mie¢ pretensji do wydawcy, ze nie zarejestrowal, nie zaznaczyl



