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stylistyeznych, pochodzacych zdaje si¢ stad, ze Adam Krasinski wpro-
wadzal milezaco drobne poprawki do tekstu przez si¢ oglaszanego ).

Z dwdch listéw wydrukowanych przez Tarnowskiego w 1912 r,,
pierwszy, z 24 i 25 lipca 1841, jest u Zoltowskiego, z réznicami
mniej wiecej takiemi samemi jak listy z 1903 (m. in. w tekscie
z 1912 nazywa si¢ Delfina Didysz, w 1930 Dialy), natomiast dru-
giego listu, z 181 19 lutego 1842, niema weale (z 18. II jest krotki
dodatek do listu z 17. II, ale to co innego).

Na zakoficzenie — dwie uwagi. Pierwsza, bez robienia z niej
zarzutu, Ze i po wydaniu Zéltowskiego bedziemy mieli korespon-
dencje Krasinskiego z Delfing nadal rozrzucong, i ze wielu listow
tam pominietych bedziemy musieli szukaé czyto u Gaszynskiego,
czy w Tygodniku Ilustrowanym z 1898 i 1899, czy w Przegladzie
Polskim z 1912 r. Druga -— to stwierdzenie, ze co wytykalismy
wyzej jako braki, niedomagania wydania Zéltowskiego (brak re-
jestrowania listéw pominigtych, ostrzezen o ustepach opuszczonych,
nieuwzglednianie czgstkowych wydan poprzednich), nie jest tam
czems§ przypadkowem, plyngcem z zaniedbania czy nieswiadomosei, —
raczej wynika ze specjalnego pojmowania zadania przez wydawce.
Chcial on da¢ w swem wydaniu nie przeglad calej korespondencji, ale
Z wybranego przez si¢ materjalu stworzyé pewna calos¢ artystyczna,
utwor mozliwie jednolity, nadajacy si¢ najlepiej do czytania (stad nawet
taki charaterystyczny, choé¢ z naszego punktu widzenia wecale nie
pozadany szezeg6l, jak zupelny brak numeracji tyeh listow), —
wystepowal wiec W roli nietylko wydawcy, ale i w trudniejszej,
niebezpieczniejszej, wspoélpracownika, niemal wspo6! - twérey.

Aleksander fucki.

Irena Drozdowicz - Jurgielewiczowa: Technika powiesci
Zeromskiego. Studja z zakresu historji literatury polskiej. Nr. 8.
Warszawa 1929, str. 135.

W badaniach nad twérezoscig autora ,Popioléw“ ocene strony

) Dla przykladu podaje wykaz wazniejszych réznic w liscie z 20. VII
1841 (w wyd. z 1930 = str. 138 od ,Kupilem..* — str. 134 do ,,...zn6w Ci
doniose“; stronice i wiersze nizej podane odnoszg si¢ do wyd. z 1930):

Str 138, w. 7 od dotu: prosto — w 1903 brak tego wyrazu; w. 4 od
dolu: za czlonek — 1903: za czesé; str. 139, w. 9 od dolu: w wielu punk;
tach — 1903 brak; str. 140, w. 2: zagasngé — 1903: zgasnaé; w. 6: podczas
obserwacji — 1903: podczas tej obserwacji; w. 8: nad gtowg tych — 1903
brak: tych; w. 14: wszedzie wige — 1903 brak: wiec; w. 18: ogniwka —
1903: ogniska; w. 11 «d dotu: ustepuje — 1903: ustaje; str. 141, w. 6:
jego i zyciem — 1903: jego zyciem w. 17: bycia — 1903 zycia; w. 21: ni —
1903 nie; w. 2 od dolu: wiedzy — 1903: wiedzy o tem, str. 142, w. 14 od
dolu: dalszym zycia postgpem — 1903: dalszem zyciem, postepem; w. 7 od
dolu: Duchowng — 1903 Duchowa; w. 2 od dotu: zarwane — 1903 zerwane.

W liscie z 5. I1 1842 najwazniejsze odmianki: str. 356, w. 5: nie sko-
nata — 1903: niedoskonala; w. 7 od dolu: wszystkie — 1903 brak; w. 17
od dotu: docenige — 1903 do$§¢ cenigc; str. 358, w. 5: calego — 1903 calg;
w. 12 kapucynade 1903 kapuecinade; w. 14: Idei — 1903: Idei, to sie tyczy
urzednikow.
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artystyczne] zamykano albo w niewiele moéwigcych zdawkowych
superlatywach albo w jeszcze mniej méwigcych ogdlnikowych stwier-
dzeniach i komunalach o braku kompozycji w powiesciach, o na-
duzywaniu techniki kontrastéow i t. p. Wniknaé¢ sumiennie i do-
kladnie w proces techniczny narastania tej tworczosci, zbadaé jej
arkana artystyczne na szerszg miare usilowal tylko Matuszewski.
Zblizal si¢ jednak do tego zagadnienia raczej od strony psychologicz-
nej, pierwszy usilujgc szczegélowo okreslié charakter artyzmu Zerom-
skiego. Zagadnienie to mozna bylo jednak uja¢ i na innej drodze,
idac mianowicie po linji klasycznych badan Dibeliusa nad technika
powiesciowa, sprébowaé spojrze¢ na problem ten od strony czysto
formalnej, technicznej, wykazaé jak w drobiazgach wyglada robota
techniczna Zeromskiego. Takg wlasnie prébg ujecia artyzmu Ze-
romskiego jest ksigzka p. Drozdowicz - Jurgielewiczowej. Wyprze-
dza ona tym wzgledem monografje Adamczewskiego, z ktéra laczy
ja wspolny teren badan.

W rozdziale perwszym ,Uwagi ogolne“ usituje autorka na
tle analizy stosunku powiesci Zeromskiego do powiesci naturali-
stycznej francuskiej okresli¢ ogélne jej znamiona: subjektywizm
i objektywizm, wielostronno$é oswietlenia, dominowanie tematu
walki — oto rysy trafnie wyczute. W uwagi ogoélne wsuniete
rozwazania szczegélowsze: o roli wstawek spolecznych w po-
wiesciach, o poczatku i zakonczeniu powiesci. Stusznie podkreslita
tu autorka przepojenie powiesci elementem publicystycznym.

Rozdziat drugi ,Kompozycja® zajmuje sie naprzod zagadnie-
niem motywu walki i wplywem tego motywu na kompozycie. Mo-
tywy konstrukeyjne, podzial rél, ekspozycja, bieg akecji, podzial na
tomy i czeSci, stosunek relacyj i obrazéw, dialogi, rola fragmen-
tow — oto bogaty krag zagadnien natury technicznej, dotad zwykle
calkowicie pomijany, ktory stal sie przed niotem szczegétowej analizy.

Rozdzial trzeci ,Technika charakteryzator-ka“ zajmuje si¢ za-
gadnieniem szeroko omawianem ostatnio w pracarh Skiwskiego
i Adamczewskiego, zagadnieniem stosunku Zeromskiego do swych
bohater6w. — Tu warto przedewszystkiem podkreslié, iz p. Jur-
gielewiczowa rdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze u Zerom-
skiego ,réznorodnos¢ stosunku do czlowieka, zmienno$§é¢ uczué wy-
klucza wszelka schematycznosé“. (str. 60). W odniesieniu do bugatej,
réznolitej, niesharmonizowanej galerji postaci Zeromskiego jest to
punkt widzenia jedynie stuszny, w ostatnich jednak czasach w ba-
daniach nad Zeromskim lekcewazony. Rozmiar charakterystyki
posredniej i bezposredniej, sposéb ujmowania ludzi (,spojrzenie od
spodu, od wewnatrz“), dykcja bohater6w, metoda charaklerystyki
przez powolne gromadzenie ryséw drobnych, zwrocenie uwagi na
powierzchownos$é bohateré6w, przyczem dobrze wyczuta réznica
w ustosunkowaniu si¢ Zeromskiego wobec kobiet i mezczyzn —
oto drugi szereg tych drobiazgéw w technice powiesciowej o zna-
czeniu pierwszorzednem dokladnie o$wietlonych przez p. Jurgie-
lew.czowag.
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Rozdzia? czwarty ,Elementy opisowe® i piaty ,,Styl“ dzi§ po
ukazaniu si¢ monografji Adamczewskiego maja juz mniejsze zna-
czenie. Adamczewski dal i pelniejsza i bardzie] psychologicznie
poglebiong analize tych zjawisk. Pozostanie jednak zastugg autorki,
ze w badaniu tych spraw wyprzedzila Adamczewskiego, ze toro-
wala mu droge, Zwroécila p. Jurgielewiczowa zreszta tutaj uwage na

kwestje - przez Adamczewskiego zbyt pobieinie traktowane — na
stosunek Zeromskiego do wytworéw rak ludzkich, do miastidoméw,
i t. p, — na przesycenie opis6w tego typu pierwiastkiem wiedzy.

Podobnie stusznie podkreslita przesycenia stownictwa elementem
naukowym i zawodowym.

W calo§ci omawiana ksigzka pierwsza — wyprzedzajac mo-
nografje Adamczewskiego — usiluje daé¢ obraz techniki powiesciowej
Zeromskiego. Pozadane byloby tu takie wciagnigcie w obreb roz-
wazan nowelistyki. Ale najwigkszym moze brakiem ksigzki — ku
czemu zmierzala zreszta celowo autorka —- jest wstrzymanie sie
od oceny i wysnucia wnioskéw. Z tem stanowiskiem autorki moz-
naby polemizowaé, gdyz brak wysnucia wnioskoéw, brak rozdzialu syn-
tetyczunego, ktoryby podsumowal wyniki badan analityeznych, spra-
wia, iz poszczegilne zdobycze i wnioski ksigzki zacierajg sig i gubig.
W ksigzce p. Jurgielewiczowej nawal drobiazgow, szczegolow za-
ciera niekiedy linje ogélne. I to moznaby uwazaé¢ za luke najdo-
tkliwsza tej cennej pracy. Jan Hulewicz.

Stanistaw Adameczewski: Serce nienasycone. Ksigzka o Ze-
romskim. Wydawnictwo Polskie R. Wegner. Poznan 1930, s. 437
z 8 ilustracjami.

Lata ostatnie sg $wiadkiem silnego wzmozenia tempa ba-
dan nad twérezoscig autora ,Popiotéw®. W marny zaréwno pod
wzgledem ilo§ciowym jak jakosciowym stan tych badan — prze-
waznie dotad wyrazajacych sie w formie artykuléw okoliczno-
gciowych lub broszurek popularnych — wniosta naprzéd duzo
elementéw wartosciowych praca St. Pioluna-Noyszewskiego. Dajac
cenny materjal biograficzny, przynoszac bogata wigzanke listow,
umozliwiajgca wglad w proces narastania twoérczosei pisarskiej Ze-
romskiego, stanowi praca Noyszewskiego, choé niekiedy zbyt w tonie
entuzjastyczno - apologetycznym utrzymana, trwaly dorobek w. za-
kresie studjéow nad Zeromskim. Z diametralnie przeciwnej atmosfery
uczuciowej wyrosla ksigzka J. E. Skiwskiego. Jej postawa wobec
twérezosci autora ,Przedwiosnia“, wpadajaca w ekstrem przeciwny —
zbyt daleko posunigtego i przesadnego krytycyzmu — o tyle byla
wartosciowa, ze stawia gc szereg Smialych, jaskrawych nawet tez,
obalala warstwe komunaléw zdawkowych i liezmanéw, niewiele mé-
wigcyceh, jakie z biegiem czasu narosty wokél twérczosci Zerom-
skiego. Jak Piotuna-Noyszewskiego cechowata postawa entuzjas-
tyezna wobec Zeromskiego, tak dla Skiwskiego charakterystycz-
nym byl ton bojowy i krytyczny. Ale obaj, mimo roéznicy nasta-
wienia — a obok nich i p. Irena Drozdowicz - Jurgielewiczowa —



