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MIECZYSLAW PISZCZKOWSKI,

IGNACY KRASICKI A LA ROCHEFQUCAULD
I LA BRUYERE.

L.

Postaé, w jakiej wartosci moralne wystepuja w literaturze,
moze byé dwojaka. W formie ogdlnej, posredniej, element etyczny
objawia sie w sztuce stowa jako jeden ze wspélczynnikow piekna,
gdyz jak stusznie dowodzi Guyau niema dziel naprawde piek-
nych, ktéreby nie oddziatywaly moralnie. Skoro jednak méwimy
o literaturze moralnej, to mamy na mysli ten rodzaj pi$mien-
nictwa, w ktérym zagadnienia etyczne wystepuja bezposrednio
jako gltéowny przedmiot fikcji artystycznej. Musimy tu odrazu
wyroznié¢ dwa typy tej literatury, zwigzane z dyspozycjami psy-
chicznemi i z nastawieniem umystowem przewaznej czesci pisa-
rzOw pewnego narodu czy epoki. Charakter literatury moralnej
moze byé 1) moralistyczny, 2) moralizujacy czyli moralizator-
ski. Réznica,istniejaca miedzy niemi jest napozér nieuchwytna,
a jednak przy blizszem wejrzeniu dosé wyrazna. Moralista two-
rzy realny ideat ludzki, badajgc wnikliwie dusze cztowieka ; ana-
lizuje skomplikowany mechanizm sumienia i temperamentu;
wiedziony intuicja i glebokim instynktem madrosci zycio-
wej obserwuje uczynkiiobyczaje, pobudkiiprzyczyny postepkow,
aby jak najpetniej, jak najkonkretniej pozna¢ cztowieka. Funkcja
moralizatora jest wecale inna, niz moralisty. Moralizator jest
przedewszystkiem bardziej tendencyjny; filozofje ludzka, jesli
mozna tak powiedzie¢, uprawia on nietyle w celach poznaw-
czych, ile raczej dla agitacji, dla propagandy dobra i c¢noty,
majac ciggle na oku wplyw na te rzesze ludzkie, ktére chce
udoskonali¢. Moralistyka ma gléwnie charakter psychologiczny
i rewelatorski, natomiast literatura moralizujaca — czyli wedtug
denominacji wprowadzonej przez Prof. Wilhelma Bruchnal-
skiego 1) — parenetyka, odznacza sie gléwnie pietnem dydak-
tyzmu i pedagogji. Oczywiscie, oba wyodrebnione przez nas

') Por. W. Bruchnalski: ,Rozw6j twoérezosei pisarskiej Mikolaja Reja“.
Rozpr. Akademji Umiejetnosci. Wydz. Filolog. T. XLIV, s. 123. Krak6éw 1908.
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gatunki literatury moralnej przenikaja sie wzajemnie tak, ze
trudno je nieraz rozgraniczyé, niemniej przewaga jednej lub
drugiej tendencji da sie, jak sgadzimy, wyluska¢ i uwypuklic.

1L

Wtérny renesans w epoce Stanislawa Augusta przynosi
poteiny wzrost iloSciowy i jakoSciowy piS§miennictwa moraliza-
torskiego. Literatura obfitujgca w bajki, satyry, pamflety i pa-
szkwile posiada wybitne naogé! pietno parenezy, dominujgcej
zresztg w calej literaturze staropolskiej z Mikolajem Rejem na
czele. U wszystkich moralizatorow poprzedzajacych Krasickiego
pa pierwszy plan wysuwala sie¢ ogromna przewaga podniostej,
kaznodziejskiej dydaktyki i zacna, rzetelna, serdeczna propa-
ganda pedagogiczna. Elementéw psychologiczno poznawczych
i artystycznych bylo bezporéwnania mniej.

Tworczosé Ignacego Krasickiego zawiera obok motywow
tradycyjnych, pierwiastki nowe, dotychczas wystepujace tylko
sporadycznie lub ubocznie. Coprawda Ksigze Biskup Warminski
nie zapiera si¢ bynajmniej parenetyki. Owszem, zaré6wno w ar-
tykulach ,Monitora®, jak w ,Przypadkach Doswiadezynskiego“,
a zwlaszeza w ,Panu Podstolim“ jest autor przedewszystkiem
nauczycielem, napominaczem i wychowaweca, takie w innych
dzietach Krasickiego nie brak tych dazen, ale nie zajmujg juz one
miejsca wylgcznego ani gtéwnego. Krasicki, choé wierny tradyc;ji
moralizatorskiej, nie mial temperamentu spolecznika, nie by? agi-
tatorem. Sceptycyzm i pesymizm, przytem wybitna sktonnosé do
kwietyzmu odbieraly mu rozmach i zacieklo$é, studzily ogien
zapalu i wybuchy oburzenia, ktére spotykamy dopiero u Zabioc-
kiego, Wegierskiego, Kollataja i Staszica. Wykwintny stoik i epi-
kurejeczyk dbatl nietyle o wplyw swych dziel, o ich funkcje spo-
tecznag, ile raczej o piekno poezji, o subtelno$é i prawde retleksji,
o poglebienie — o ile go na to bylo sta¢ — zagadnien moral-
nych.

Badacze twoérezosci Krasickiego nie uwzglednili tej ogélnej
cechy jego pisarstwa, jakkolwiek podkreslano kilkakrotnie na-
czelng role waloréw estetycznych w poszczegolnych dzietach
Ksigdza Biskupa.

I tak zdaniem WI. Nehringa: ,Krasicki satyry pisal nie
z koniecznego popedu, wedle ktorego difficile est satiram non
scribere, ale z pobudek, ze si¢ tak wyraze, artystycznych, aby
poezja polska miala satyry wzorowe i aby w formie portretow
obyczajowych spozytkowaé swo] talent obrazowania“ ). Prof.
Chrzanowski, zestawiajac satyry Naruszewicza z satyrami Kra-
sickiego stwierdza, ze: ,Piorem Naruszewicza nie kierowaly
z pewnoscig Zadne pobudki artystyczne, lecz wlasnie 6w ko-

1) Por. Wladystaw Nehring: ,Studja literackie“. Poznan 1884, s. 213.
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nieczny poped do pisania satyr, ktory powstal pod wplywem
bacznej obserwacji spoleczenstwa i uczué, jakie ta obserwac;a
zrodzila: oburzenia, smutku i checi przeciwdziatania ciemnocie
i zepsuciu. Obydwaj poeci osiggneli swoj cel; Krasicki dat lite-
raturze ojczystej satyre tak piekna, jakiej nie mieliSmy ani
przedtem, ani potem; Naruszewicz stworzy! satyre w ktorej
wady spoteczenstwa odbily sie dokladniej, obficiej, a nade-
wszystko czysciej...“1). — O bajkach pisze Prof. J. Kleiner:
»Ogromna precyzyjno$é wykonania, pojawiajgca sie w bajkach
o idei dos¢ nawet obojetnej, nie pozwala watpié, ze Krasicki
tworzy! je przedewszystkiem jako artysta“?),

W sposéb najbardziej zdecydowany przedstawit gérujaca
role tendecji estetycznej w pierwszem dziele Krasickiego Prof.
Bruchnalski, we wstepie do ,Myszeidy“: , W tworczosci pismien-
niczej pojawiajgq sie niekiedy dzieta, ktore aczkolwiek niczna-
komite, a tem mniej genjalne, stanowig przecie jakby kamienie
graniczne w pochodzie literatury miedzy tem, co przeszlo, a tem,
co ma nadej$¢, czyli — inaczej mowigc sa zdarzeniami epoko-
wemi... Do dziel, mieszczacych si¢ w rzedzie wymienionym,
nalezy wlasnie Krasickiego ,Myszeis“...3) Nastepnie Prof. Bruch-
nalski charakteryzuje tlo ogélne literatury Stanistawowskiej, by
na niem uwidocznié ,,epokowosé“ kocio-mysiej wojny, jako ,igra-
szki wesotego dowcipu® : ,Literatura polska okresu Stanistawow-
skiego, zaré6wno poezja jak proza, zyla pod jednym, wspdlnym
znakiem aktualnosci i krok w krok idacego za nig utylita-
ryzmu... Jako wybitna cze§é spotecznej pracy, podjetej i upra-
wiane] w imie wszechstronnego zreformowania narodu, musiala
mieé¢ cele nietylko jasne, lecz takze bliskie i niejako dotykalne,
a jezeli danem jej bylo wznie$¢ sie ponad okoliczno$ciowosé,
w najszlachetniejszem nawet znaczeniu, poza obecne dzi$ i naj-
blizsze jutro zasadniczo nie siggata czy siegnaé nie byla w stanie.
Tendencja i praktyczno$sé wybila na niej pietno tak glebokie
i ogolne, ze oduczono si¢ patrzeé¢ na produkty poezji jako na
twory, ktére moga powstawaé i zy¢ w sferze intereséw samej
sztuki, idgc zas za przyzwyczajeniem, nawet w nich szukano,
jakby byty traktatami filozoficznemi, moralnemi czy ekono-
micznemi wskazéwek i prawidel postgpowania, wypowiedzia-
nych wyraznie lub w szate przenosni ubranych, a majacych
stuzyé potrzebom i zagadnieniom zycia politycznego, obywa-
telskiego, spotecznego i religijnego...“4). 1 dalej: ,Poetyka
okresu Stanistawowskiego, kierujaca twérczoscia, jako hasto na-
czelne uznawala odziedziczong po renesansie zasade: dulce ef

) Por. Ign. Chrzanowski: ,Z dziejéw satyry polskiej XVIIT w.“ s. 135

?) Por. Jul]usz Kleiner: Krasickiego ,Bajki i PrzypowieSci“. Studja
z zakresu literatury i filozofji. Warszawa 1925 s. 46.

%) Por. Krasicki: ,Myszeidos piesni X“. Wydal i wstepem opatrzyl
Wilhelm Bruchnalski. Lwow-Warszawa 1922) s. L.

4 Por. 1. ¢, 8. IV—V.
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utile, prodesse ct delectare, t. j. nie upatrywala zasadniczo w czem
innem znaczenia poezji, jak w jej praktycznej sluzbie wobec
cztowieka, ktéremu w produktach swoich miata udzielaé¢ nauk,
przestrég i pobudek do jak najlepszego urzadzenia Ziycia we
wszystkich jego przejawach i potrzebach, ale udziela¢ pod forma
i ksztaltem pociagajacego i zniewalajgcego artyzmu i piekna.
Oczywiscie, ze pod hasto to podporzadkowywala sie¢ prze-
dewszystkiem cala, najszerzej rozwinieta i rozkwitla galaz poezji
adhortatywnej, a tylko od wlasciwo$ci uzdolnienia i upodoban
tworcy zalezala przewaga jednego jej pierwiastka (prodesse) nad
drugim (delectare) '). Wreszcie w zakonczeniu stadjum o ,My-
szeidzie“ dochodzi Prof. Bruchnalski do znamiennych rezulta-
tow, stwierdzajac, iz w poemacie komicznym Krasickiego za-
sada ,dulce”, ,wypowiadajaca si¢ w oryginalnosci pomystu, jego
barw1e i formie, ma przewage nlewatpllwa nad ,utile®, bedacem
znowu zbiorem moralnych zdan i trafnych powiedzefi, — za-
znacza sig stanowczo najwezesdniej i, zdaje sie najwybitnie] ze
wszystkich wiekszych dziet literackich epoki Stanislawowskie;j.
Ta cechg swojg ,Myszeida® stangwszy ponad poziomem aktu-
alnosci, od ktérej nawet literatura piekna swego czasu nie byta
wolna i wywiesiwszy bijgce w oczy hasto jakby ,sztuka dla
sztuki“ (podkreslenie nasze) stala sie punktem zwrotnym,
stworzyla epoke w historji poezji polskiej, a czytajacy swiat
polski, z pewnoscig nie§wiadomy przyczyny, podbita odrazu
swoja niezwyklo$cig, tak niezmiernie odcinajaca sie¢ od wszel-
kiego nasladownictwa“ 2).

Wydobycie z utworu Biskupa Warminskiego elementow
czystego artyzmu, owej jakby ,sztuki dla sztuki“ jest posta-
wieniem kwestji w sposob rewelacyjny. Skoro w najcelniejszych
dzietach Krasickiego w ,Myszeidzie*, ,Satyrach®, ,Bajkach“
i Przypowiesciach“, a takze w ,Monachomachji“, ktéra jest igra-
szka jeszcze doskonalszg od ,Myszeidy“ — pierwiastki bezintere-
sownego piekna przewazajag nad moralizatorstwem, to nalezy
porzuci¢ opinje panujaca, Ze ,Istotg poezji Krasickiego jest dy-
daktyka“, jak to mylnie sformulowal S. p. Prof. Konstanty Woj-
ciechowski %), Dydaktyka jest niewatpliwie waznym czynnikiem
tworczosci Ksiedza Biskupa, ale ustepuje miejsca artyzmowi
i wyobrazni poetyckiej, ktorej Wojciechowski nie docenit w Kra-
sickim.

Cechg zasadniczg artyzmu Krasickiego jest pewien chtdd
i wstrzemieZliwos§é ekspresji, jest objektywizm, jakby bezstron-
nos$¢ w sposobie przedstawiania i o§wietlania faktéw i zagad-
nien. Liryzm pobrzmiewa rzadko w tej poezji umiaru, spokojnego
wdzieku i opanowanej harmonji, namietno§¢ wybucha wyjat-

) 1Le,s VL

) L oec., s XXXIX—XL.

3) Por. Konstanty Wojciechowski: ,Ignacy Krasicki“, Wyd. drugie,
zmienione i uzupelnione. Lwéw 1922/ s. 167.
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kowo w potepieniu zbrodni. Otéz takie nastawienie psychiczne
Krasickiego sprzyjalo znakomicie rozwojowi nietyle dydaktycz-
nego moralizatorstwa, ile glebszej moralistyki. Krasicki nie anga-
Zuje sie osobiscie w dzialalno$§¢ agitacyjng, natomiast z objek-
tywna ciekawoscia studjuje dusze ludzky, z powaga badacza
zacieka sie¢ niekiedy w tajniki etyczne, z pasjg intelektualng
dazy do poznania roéznych pokiadéw sumienia i temperamentu,
z nieporownanym dowcipem wysmiewa bystro zaobserwowane
wady ludzkie.

Ten charakter raczej moralistyczny, niz moralizujgcy, naj-
wybitniejszych dziel Krasickiego upodobnia je poniekad do
wielkich moralistéw francuskich, lecz nie do wspétezesnikow
Ksiedza Biskupa, nie do tych wojujgeych racjonalistéw i ency-
kiopedystéw, zapamietalych, fanatycznych, uniwersalnych bu-
rzycieli, jak Voltaire, Rousseau, Diderot. Montesquieu. Toz nie-
darmo chwalit Krasickiego Trembecki w wierszu ,Go§¢ w Heils-
bergu“:

Ty wraz mieszczacy w sobie bardzo rézne dary,
Szerzac §wiatio rozsgdku, nie slabile§ wiary.

Moralistyka Krasickiego zbliza sie raczej do grand siécle’u
literatury francuskiej, do stulecia XVII, w ktérem panujg wsrod
moralistow przedewszystkiem La Rochefoucauld i La Bruyére.
Krasicki znal ich dziela niewatpliwie, chociaz nigdzie o tem
wyraZznie nie wspomina, nawet w ,Rymotwoércach i rymotwor-
stwie“ niema o nich wzmianki. Mozna przeciez znaleZ¢ zwroty
stowne i poréwnania przejete przez Krasickiego od Francnzéw,
np. zdanie o tem, ze kunszt autorski stat sie zawodem. W przed-
mowie autora do ,Przypadkéw Mikolaja Doswiadczynskiego®
znajdujemy takie powiedzenie: ,...kunszt autorski zostal rze-
mioslem. Bardzo wielu, a podobno wigksza polowa wspétbraci
moich autoréw zyje z druku; tak teraz robiemy ksigzki, jak ze-
garki, a ze ich dobroé¢ od grubosci najbardziej zawisla, staramy
sig, ile moznoseci, rozciggad, przedtuzaé i rozprzestrzeniaé dzieta
nasze“ ). Otéz zawarte w tym ustepie spostrzezenie o rzemie-
$lnictwie literatow, oraz poréwnanie robienia ksigzek do wyrobu
zegarkow wzial Krasicki z ,Charakteré6w“ La Bruyére’a, z roz-
dziatu ,Des Ouvrages de |'esprit“, gdzie czytamy: ,C’est un métier
que de faire un livre, comme de faire unependule; il faut plus que
de ’esprit pour étre auteur...“?). Jednakie nawet tutaj Krasicki
rozwina! poré6wnanie w sensie ironicznym (rozcigganie grubosci
ksigzki dla podniesienia jej dobroci, niby podobnie jak w zegarku).

1) Por.Ignacy Krasicki: ,Mikolaja Do§wiadczynskiego przypadki“. Z auto-
grafu wydal, wstepem i objasnieniami zaopatrzy! Bronistaw Gubrynowicz,
»Bibljoteka Narodowa“. Serja I, Nr. 41. Krakéw 1930, s. 37.

?) Por. ,Oeuvres* de la Bruyére, T. I, s. 113. ,Les Grands écrivains
de la France“. Paris. Hachette 1865.

W przekladzie: ,Jest rzemiostem zrobié ksigike tak, jak zrobié zega-
rek: trzeba wiecej, niz doweipu, aby byé autorem*...
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ZaleznoSci bezposrednich spotykamy wszakze u Krasickiego bar-
dzo mato. Pokrewienistwo jego z literatura francuskg — jesli
pominiemy ogo6lne cechy poetyki, gdyZz nie o nig tu chodzi —
polega jedynie na podobnym poniekad charakterze moralistyczno-
poznawczym, na podobienstwie opracowywanych motywow, oraz
na koneyzji i finezji stylu, na §wiadomym artyzmie ekspresji.
Oczywiscie, filozofja ludzka Krasickiego nie jest tak jedno-

lita, z jednej bryly, jak wydedukowane z idei panegoizmu po-
glady La Rochefoucauld’a, ani tez nie jest tak konsekwentna
i wnikliwa, jak u La Bruyeére’a, tem bardziej, ze zapatrywania
Krasickiego przechodzg znaczng ewolucje, tagodniejac w miare
ubiegajgcych dziesu;cioleci Niemniej gorycz i pesymizm, smutek
i niesmak, kryjace si¢ pod masks ironicznego usmiechu i kwie-
tyzmu przypominajg oblicza duchowe ,Maksym“ i ,Charak-
ter6w“. Tendencje poznawcza, z dodatkiem lntulqcego sie¢ juz
wspoétezucia, wyrazit Krasicki p6Zno, w licie ,Do Pawta, o roz-
tropnosci®:

Pozuaé ludzi, istotna, najpierwsza nauka,

Lecz kto ja zacznie, w dobroé niechaj si¢ uzbroi;

Wzrok jej nie nadto bystry, lecz trwaly i ezysty ).

I sam Krasicki, w docieraniu do glebin etycznych jazni
ludzkiej, nie jest ,nadto bystry“, lecz ,trwaly i czysty“. A jed-
nak, chociaz dobro¢ przyzywa w starosci, dawniej, zwlaszcza
w ,Bajkach i Przypowiesciach“ ostro i bezwzglednie sadzit
§wiat, ktory uwaza przedewszystkiem za ,kraine glupcow®, jak
to zaznaczyl Prof. Kleiner w znakomitej rozprawie o ,Bajkach®.
Gdy La Fontaine ,,... méwil z dobrodusznym u$miechem: ,Swiat
to dziecko — i jak dziecko bawié go trzeba“. Krasicki moéwi
tak rowniez — ale na jego twarzy, zwykle usmiechnietej, prze-
bija si¢ wtedy powaga i smutek i gorycz. Tak — dzieémi sg
ludzie i dlatego autor niesie im bajki — dzie¢mi sa w ujemnem
znaczeniu — dzieémi zltemi i glupiemi® 2).

Dla krytyki psychologicznej i biograficznej, wyjasniajacej
tworczo$¢ autora kolejami jego zycia, Krasicki jest przedmio-
tem raczej niewdziecznym. Wprawdzie aksamitno§é poezji bi-
skupiej, jej wytworno$¢, elegancja i arystokratycznosé pozostaje
w pewnym zwigzku z wysokiem urodzeniem i Swietng karjerg
autora, lecz z drugiej strony wybitny pesymizm i zniechecenie,
wiejace z najpiekniejszych kart Krasickiego, stoi w raiacej
sprzeczno$ci z tatwemi sukcesami, ktérych mu los nie szcze-
dzil. Jakze inaczej przedstawia sig¢ pod tym wzgledem stosunek
tworczosci do zyciowych doswiadczen i zawodow La Rochefou-
could’a i La Bruyére’a. La Rochefoucauld, rycerski i naiwny

‘) Krasicki: ,Satyry i listy“. Wyd. L. Bernackiego. Lwéw 1908, s. 193
w. 26—31.
2) Por. Kleiner 1. c., s. 47, 50—b51.
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w miodosei, zostal zdradzony przez kobiety i przez dwor; wielki
pan pozadajacy wiladzy — otrzymal nietaske. Jego maksymy sg
rOwnie pelne pesymizmu, jak Zycie petne bylo entuzjazmu i za-
wiedzionych ambicyj; sa one réwnie przykre i gorzkie, jak
przykre i gorzkie byly jego przejscia. Ciekawe] pracy dokonat
F. Hémon, ktéry zestawil poszezegélne maksymy z kolejami
zycia i z ,Pamietnikami“ La Rochefoucauld’a, ilustrujac w ten
sposéb teorje praktyka !). — La Bruyére, mieszczanin paryski,
skromny nauczyciel w domu ksigzgt Condé, nigdy nie zaznatl
szczescia w tej nie lubianej przez siebie belferce, ktora przyjal
dla dogodzenia widokom ambicji ). Krasicki nie pragnat wladzy
i potegi, checial mieé¢ stanowisko wybitne, ale spokojne i wy-
godne; osiggnal je szybko, bo juz w trzydziestym pierwszym
roku Zycia. Cokolwiek przypusecimy o powodach rezygnacji
Ksiecia Biskupa z dalsze] dzialalnosci spolecznej i politycznej,
czy przypiszemy to jakim$ nieznanym zawodom osobistym, moze
poniekad nieszcze$ciom narodowym, czy tez temu, ze zawiodi
sie na swym protektorze, krolu Stanistawie Augusécie?®), ktory
chcial zen uczynié rodzaj kardynata de Richelien, w kazdym
razie sadzimy, Ze ostatecznie o przebiegu zycia i prac autora
»Bajek“ rozstrzygnely rzeczy wrodzone: brak temperamentu
i talent pisarski, a takze 6w gust moralistyczny, ktory sklaunia
raczej do obserwacji, niz do akeji, ktéry prowadzi czescie] na
widownie, niZ na scene.

Krasicki, choé nie jest pesymistg tak skrajnym, jak La
Rochefoucauld nie podziela bynajmniej optymistycznych ztudzen
epoki, nie wierzy w doskonalenie sie ludzi:

W kazdym miejscu i czasie czlowiek jest czlowiekiem,
Te same w nas sklonno$ci, co byly przed wiekiem¢).

Poeta zna swiat nawylot, nie zwiodg go pozory, ani auto-
rytet korony, sutanny, czy tez togi filozofa z profesji. Toz na-
pisze w ,Monachomachji“

Nie wszystko zloto, co sig §wieci z gory,
Ani ten $mialy, co sig¢ zwierzchnie srozy:
Zewnetrzna postaé nie czyni natury,
Serce, nie odziez, o§miela lub trwozy.

1) Por. Félix Hémon: ,La Rochefoucauld®. Paris, Lecéne, Oudin et Cie.
Editeurs, 1896. Zob. tez J. Bourdeau: ,La Rochefoucauld“, Troisiéme édi-
tion. Parls. Hachette. Chapitre 1. ,Le chevalier de la reine“.

?) Por. Paul Morillot: ,La Bruyére“. Troisiéme édition. Paris. Hachette.
Chapitre 1, 2. ,,Chez les Condé“.

3) Por. Juljusz Kleiner: ,,Krasicki jako przeciwnik literatury dworskiej“.
Studja Staropolskie, Ksigga ku czei Al Briicknera. Krakéw 1928, s. 594 —595.

4) List V., 0 obowigzkach obywatela, do Antoniego hrabi Krasncklego
»Satyry i Listy“ j. w,, s. 202, w. b3—54.
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A w zakotniczeniu utworu dodaje:

... umys! prawy zdrozno$ci unika —
Cnota, nie odziez, czyni zakonnika 1).

Bezradnosé filozofji wobec zycia i nieszczeScia wyS$mial
Krasicki w bajce p. t. ,Filozof*:

Zaufany filozof w zdaniach przedsiewzigtych,

Nie wierzy! w Pana Boga $mial si¢ z wszystkich §wietych.
Przyszta slabos¢ — az medrzee, co firmament mierzyl,
Nietylko w Pana Boga i w upiory wierzyl ?).

Bajka ta zdaje sie byé rozwinietg poetycko maksymg La
Rochefoucauld’a:

Filozofja triumfuje tacno nad cierpieniem minionem i przysziem,
ale cierpienia obecne triumfuja nad nig 3),

Bardzo ciekawa jest kwestja pogladéw Krasickiego na dwor
i dworactwo. Jakkolwiek twierdzenia Prof. Kleinera o tem, ze
~Myszeida“ jest profanacjg idei monarchicznej i ze Krasicki
jest ....nietylko wyznawca teorji roussowskiej o pochodzeniu
wladzy, lecz zasadniczo — przeciwnikiem wladzy «4), ,anar-
chista, wydala sie zbyt radykalne %), to przeciez jest rzecza
niewatpliwa, iz Krasicki by! przeciwnikiem dworszczyzny ipo-
chlebstw, jakkolwiek sam nie stronit od dworéw, ani od umiar-
kowanych, przyzwoitych komplementéow. — Poczucie godnosci
osobistej i pogarda dla plaszczenia sie przed rozdawcami débr do-
czesnych czyni Krasickiego podobnym poczesci do La Bruyere’a.
W kazdym razie Krasicki podpisalby z pewnosciag sentencje

'y ,Monachomachja i Antymonachomachja“. Wyd. Dr. Stefan Vrtel-
W(i:e‘ll'ﬁzyﬁski. Instytut Wyd. ,,Bibljoteka Polska“ .Warszawa. Piesn I, oktawa I
i .

%) ,Bajki i Przypowiesci“. Wyd. Dr. Stefan Vrtel-Wierczynski. Instytut
wyd. ,Bibljoteka Polska“, Warszawa.

Zob. takze w ,Myszeidzie“ (Piesn VIII, oktawa I):

Nadto jest maksym moralnych, a przecie
Niewiele dzielno$¢ medrcow dokazala,
KiedySmy w szczgéciu, wszystko idzie snadnie,
W nedzy i statek i rozum odpadnie.

%) Por. La Rochefoucauld: ,Maksymy i rozwazania moralne. Przelozy?l
i opracowal Tadeusz Zelenski (Boy). Bibljoteka Narodowa. S. II. Nr. 38, s. 18,
Maksyma 22,

4} Por. J. Kleiner, 1. c., s. 600.

5) Przeciwko temu, jakoby ,Myszeida“ byla ,,wyszydzeniem monarchy
i monarchji“, jak pisze Prof. Kleiner (L. ¢., s. 596), przemawia poniekad fakt,
iz obok zlego krola Poplela, poeta pr7edstaw1l monarche szlachetnego Gry-
zomira, wlade¢ myszy. Z niego autor drwi tylko raz (Piesn III, oktawy XIX
i XX), "bo w poemacie parodystycznym, w kiérym niezbyt szczeshww umie-
$cil nawet hymn ,Swieta milosci kochanej ojezyzny“, nie mégt sobie Kra-
sicki odméwié satysfakeji drwienia z rzeczy, ktére zresztg szanowal i cenit.
Poza owemi dwiema oktawami Piesni III Gryzomir jest zresztg przedsta-
wiony jako krél dobry, milujgcy kraj i poddanych Z jego wlasnie osobg
1gczy sig¢ hymn o miloSci ojezyzny.
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autora , Charakterow*, ktéry na czele ustepu: ,De la Cour®
polozy! taka inskrypcje :

Le reproche en un sens le plus honorable que I'on puisse faire
a4 un homme c'est de lui dire qu’il ne sait pas la cour: il n’y a sorte
de vertus q’uon ne rassemble en lui par ce seul mot!?).

(Zarzutem w pewnym sensie najzaszczytniejszvm, jaki mozna
zrobié¢ czlowiekowi, jest powiedzie¢ mu, ze nie zna dworu: niema

takiego rodzaju cnoty, ktérejby sie w nim nie skupialo tem jednem
( stowem).

A jakze zywo przypomina niektére fragmenty z La Bruyére’a
satyra ,Marnotrawstwo®, a zwlaszcza ,Zycie dworskie“ 2). Owe
postaci dworakéw, Joachim, Piotr, Franciszek, Szymon, Bartfo-
miej, Krzysztof, Jedrzej, Pawel, potwarcy i pochlebcy, to po-
tomkowie takich gagatkow, jak Cimon i Clitandre, Ménophile,
Timante e tutti quanti z rozdziatu ,De la Cour“. Ruchliwe,
dosadne a precyzyjne sylwetki Krasickiego przywodzg na mysl
nietylko plastycznie zobrazowana zgraje labruyérowska, lecz
takze niektoére lapidarne charakterystyki ogélne, jak np.:

Un homme qui sait la cour est maitre de son geste, de ses
yeux et de son visage; il est profond, impénétrable; il dissimule les
mauvais offices, sourit & ses énnemis, contraint son humeur, dé-
guise ses passions, dément son coeur, parle, agit contre ses senti-
ments. Tout ce grand raffinement n’est qu'un vice, que 'on appelle
fausseté, quelquefois aussi inutile au courtisan pour sa fortune, que
la franchise, la sicérité et la vertu ?).

(Czlowiek znajgcy dwor jest panem swego gestu, swych oczu
i swej twarzy. jest gleboki, nieprzenikniony; ukrywa przykre obo-
wigzki, uSmiecha sig do nieprazyjaciél, zniewala swéj humor, tai swe
namietno$ei, oklamuje swe serce, méwi, dziala wbrew swoim uczu-
ciom. Cate to wielkie wyrafinowanie jest tylko nalogiem, ktéry na-
zywa sie obludg, niekiedy réwnie bezuzytecznym dworakowi do jego
szczgdeia, jak otwarto§é, szczero$é i cnota).

I Krasicki wySmiewa w swej satyrze przezorne milczenie
dworakow, ,falsz grzeczny®, ,ostroing nienawi$é“, ,podejscia
sztuczne®, usmiechanie si¢ do wrogow. Zreszta poeta niejedno-
krotnie krytykuje dworactwo, jego nedze moralng potepia, a na
watpliwe korzysci zapatruje sie sceptycznie. We wierszu p. t.
2DWOr“:

Wszystko wdziecznie, wszystko obludnie,
Wszystko czuje gwaltowno$é sporu;
Rzadki, komu sprzyja potudnie;
Tak wschod, tak dzien, tak zmrok u dworu ).
Podobnie bylo juz w bajce ,Abuzel i Tair“:
Wszystko to odmienne
Yiaska panska, gust kobiet, pogody jesienne.

Y Por. ,Oeuvres” j. w, T. I, s. 298, .

?) Prof. Wojciechowski wskazal jako pierwszy szkic satyry .Zycie
dworskie“ artykul, przerobiony przez Krasickiego (,Monitor“ 1772) ze ,Spek-
tatora“. Por. 1. c., s. 85. ’ ‘

3) Por. 1. c.

4) Por. Krasicki: ,Dzieta“. T. I, s. 312—313. Bibljoteka najcelniejszych
utworéw literatury europejskiej“. Warszawa 1878.
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Wogdle w zbiorze zatytulowanym , Wiersze rézne® (, Wier-
sze X. B. W.*), znajduje si¢ wiele wypowiedzen autora na temat
dworactwa. Pierwszy utwoér ,,O pochwatach do kréla“, zawiera
zarazem ostre stowa o literaturze dworskiej i — wytworny
komplement pod adresem suwerena:

I Parnas juz zdworczal, a Muza ostrozna,

Wie co zysk, wie co strata; stracila swg $mialosé.

Ty kré6lu! co cie chwali¢ bez pochlebstwa mozua,

Ty, co znasz szczero$¢ chwalcéw, pochlebeéw zuchwalosé,
Twej cnocie mila chwala, lecz taki obrzydty,

Ktory jg nieprawemi oczernia kadzidly!).

Poeta glosi z przekonaniem, iz ,Nie idzie droga pochlebstw
czlowiek doskonaly®, ktéry ,widzi §wietny blask szychu, lecz
zna sie na zlocie“. — Wyznajace stoicka filozofje ,miernosci®,
smutnie przedstawia los zapobiegliwego i ambitnego dworaka:

Dworak wzniosty, co przedajnie,

Zlewa szcze$cie na czolgacze,

W Humie podlych, co zwyczajnie,
Jak kto chce, smieje sie, placze;
Znudzon w pracy; przy oddechu
Nie korzysta z ptaczu, $§miechu 2).

Poza tem autor studjuje i karci dworactwo w bajce ,,Kogut*
(w zbiorze ,,Bajki nowe*), wliscie ,Do kréla“ w wierszu ,Marzenia
dworaka na wsi osiadlego“ (, Wiersze rozne“) oraz w prozie : mia-
nowicie w ,Uwagach“, na ktére wogéle dotychczas zwracano
za malo uwagi. W ustepie ,Pokora“, powstaje Krasicki na ,fal-
szywa pokore“ i upodlenie panujace na dworach, oraz w ,Prze-
strogach®, potepiajac pochlebstwo3). W _Pismach réinych*,
w notatce o ,Grzecznosci“ znajdujemy taki osad: ,U dworu
najlepiej Sciga¢ mozna takowe bezprawie, grzeczno$é dworska
poszia w przystowie i nic innego nie oznacza nad ostatni sto-
pienn zjadliwej obtudy. Tam to stolica usmiechu i o§wiadczenia,
tam najhardziejsza pokora, a jad zemsty w najprzyjemniejszej
slodyczy. Natezenie oszukania zaprzata wszystkich i, jakby za
wspolna zmows, zdrada powszechaem jest hastem. Gdyby z po-
wierzchownosci rzecz sadzi¢ mozna, kaide dworakéw zgroma-
dzenie stawia widok zlotego wieku. Twarze wypogodzone, mowy
uprzejme, usilno$é uprzedzajgca, zgola cokolwiek przymilié, za-
leci¢, skojarzy¢ moze, wszystko sie to znajduje z naddatkiem.
Coz w istocie? Najsrozsza zjadlo$¢ i najzdradliwsze ku podej-
§ciu i zgubie sidta. Wyniostosé i zysk stawiajg je i gdy bez-
bozny przemysl, kryjac si¢ zyska, oszukana w otwartosci swej
cnota winnej sobie nagrody doczekaé sig nie moze“ 4),

) Por. 1. c., s. 298.

)L e, s 314,

3) Por. ,Dzieta“. T. lI, s. 246 i s. 440.
) Por. ,Dzieta“. T. IV, s. 445.
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W ,Uwagach® przytacza tez autor nastepujgcg anegdote:
sMilecki, ktéremu za Stefana Batorego tak zmierziono hetman-
stwo, iz go odstgpil, gdy podezas ueczty speinial do nastepcy
zdrowie monarchy, a kielich mu z rgk upad? i stluk! sie, rzek?:
,Panie Zamoyski, taska krolewska, szklo® (,Dzieta®. T. III,
s. 436—437).

W krytycznym pogladzie na przyrodzone zalety monarchow
zbliza sie¢ tez Ksigze Biskup do La Bruyére’a. Jeden zwrot z sa-
tyry ,Do kréla“ zdaje sie byé echem rozdziatu ,Charakteréw“
p. t. ,Du Mérite personnel*, w ktérym autor sklada pigkny
hotd Emilowi, czyli wielkiemu Kondeuszowi, przyczem jednak
staje sie zlosliwy w hiperboli panegirycznej. La Bruyeére tak
wychwala dwuznacznie Emila :

11 a fait, il a agi, avant que de savoir, ou plutdt il a su ce
qu’il n’avoit jamais appris...

Les enfants des Dieux, pour ainsi dire, se tirent des régles de
la nature, et en sont comme l'exception ?).

(Robil, dziatal, zanim wiedzial, albo raczej wiedzial to, czego sig
nigdy nie uczyt...

Dzieci Bog6éw, zeby tak powiedzieé, uchylajg si¢ z pod regut
natury, i sg z niej jakby wyjatkiem).

A oto persyflaz Krasickiego:

Bo natura na rzadczych pokoleniach zna sie:

Inszym powietrzem zywi, insza strawg pasie,

Stad rozum bez nauki, stad bieglosé bez pracy ?);

Calkiem inne stanowisko, niz la Bruyere i Krasicki, zaj-
muje wobec dworu La Rochefoucauld. Ten magnat walczacy
zaciekle o takie rzeczy, jak prawo taburetu i przywilej wjez-
dzania karetq na dziedziniec Louvre’u, nalezy w pelni do epoki
i do sfery, dla ktdrej, jak dla markizy de Sévigné, bylo naj-
wieksza przyjemnoscia spedzi¢ cate cztery godziny z Krélem
(,de vivre quatre heures entiéres avec le Roi“). Nic tez dziw-
nego, ze La Rochefoucauld w maksymie 55 wysmiewa ludzi
nienawidzgcych faworytow :

Nienawisé do faworytéw jest nie czem innem niz mito§cig faworu.
Zal, i% sie go nie posiada, pociesza sig i lagodzi wzgarda okazywang
tym, co go posiadaja; odmawiamy im naszych holdéw, nie mogac
odjaé tego, co im $cigga holdy catego Swiata 3).

Oczywiscie, ze taka maksyma nie mogla trafi¢ do prze-
konania Krasickiemu, ktéry mogt byé faworytem, a nie chcial.
Za to inna refleksja La Rochefoucauld’a zyskata uznanie Bi-
skupa Warminskiego, W bajce ,Lew, Wél, Lis“, gdy lew zjadt
wiernego ministra, wolu, a lis wychwalal ,dobroé¢“ i ,laska-
wos¢” monparchy :

Niezno$no to wszystkim bytlo,

A nakoniec i lwu si¢ naprzykrzylo.

) Por, ,Qenvres“. T, I s. 162, 163—164.
%) ,Satyry § Listy, j. w., s. 59, w. 11—183.
) yMaksymy“, j. w., s. 22
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Wiee, biorage na sie postaé ponurg i hards,

Rzek! z gniewem, z wzgarda:

Lisie! Czem jestes, z tem si¢ nie wydawaj!

Jezeli§ gtupi, nie chwal, — madry, nie przymawiaj! ).

Bajka ta jest jakby ilustracja do 320-tej maksymy Roche-
foucauld’a: ,,Chwali¢ monarchéw za cnoty, ktérych nie maja,
znaczy lzy¢ ich bezkarnie® 2).

Temat niewdzieczno$ci ludzkiej poruszy! Krasicki w sa-
tyrze ,Do krola“, w sposob, ktory tez przywodzi na mysl jedna
z maksym, mianowicie 96-ta. Coprawda sama obserwacja prze-
sadnej dobrotliwo$ci i slabosci Stanistawa Augusta mogta po-
dyktowaé Krasickiemu nastepujace gorzkie wiersze:

Swiadezysz, a na zte idg dobrodziejstwa twoje.
Czemuz Swiadczysz, z dobroci, gdy masz niepokoje?
Bole]esz na niewdzieczno§é — alboz ci rzecz tajna,
Ze to w placy za laski moneta zwyczajna? %).

Biskup méwi tu do kréla: Same§ sobie winien. Podobnie
pisat o dobrodziejach La Rochefoucauld: ,Niejeden niewdziecz-
nik mniej winny jest swe] niewdzieczno$ci, niz ten, kto mu
wys$wiadcezy! dobrodziejstwo* 4).

Jeszcze raz wraca Krasicki do tej samej kwestji w ,Uwa-
gach“, w ustepi¢ p. t. ,Przestrogi, ktére Nabi Effendi synowi
swojemu zostawil“: [ Wdzieczno$é rzadki przymiot na $wiecie;
nie dziwuj sie, ze ci sie¢ kto nie wyplaci, raczej temu, iz czu-
lego znajdziesz* ®).

O milos$ci wiasnej, ktéra jest fundamantem catego systemu
La Rochefoucauld’a, wyglasza Krasicki opinje zacne i stuszne,
ale konwencjonalne. Autor ,Maksym*® byt naturalista, jesli mozna
tak powiedzie¢, to tez badal egoizm w sposob ob]ektywny, lu-
bujac sie w odslanianiu zakamarkow duszy ludzkiej, nie zas
w dydaktyzmie. Krasicki roztrzgsa cechy i konsekwencje samo-
iubstwa, lecz nie poprzestaje na tem, owszem przestrzega przed
zbytnim egoizmem, przeciwnym religji chrzescijanskiej, ocenia
ujemnie przesadna mito§é wlasng. Biskup powstaje przeciw zlu,
gdyz — mimo wszystko — ma wiare w czlowieka. W uwadze
»Milo$é wlasna“ powiada: ,...o rodzaju ludzkim rozpaczaé nie
nalezy, a gdyby sie rozpaczalo, prézne byloby powstawanie
przeciw zdrozno$§ciom* ¢). Dodajmy zreszta, ze i La Rochefou-
cauld, pomimo swej doktryny transcendentalnego egoizmu, nie
moze odmo6wié¢ niektérym ludziom cnét i wielkosci, nie odmawia
ich tez bynajmniej sobie w stynnym, a dos¢ pochlebnym ‘auto-
portrecie, umieszczonym na czele ,Maksym®“.

1) Por. I. c., s. 45.

) 1 e, s. 56.

) 1 ¢, s. 62, w. 87—90.

Y 1, ¢, s. 28.

) ,Dzieta“. T. III, s. 440.

®) Por. ,Dziela“. T. IIlI, s. 328,
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O obmowie pisze Krasicki tak, jakby miat w pamieci
483-cia maksyme La Rochefoucauld’a: ,Bardziej obmawiamy
z proznoseci, niz przez zlosliwo$é“ 1). A Krasicki w uwadze
»,Obmowa“: ,Pochlebia miloSci naszej wlasnej znizenie cudze,
bo czynigc porownanie, wyzej nas od zniZonego wznosi“ 2),

O skapstwie starcow wspomina autor ,Uwag® w sposéb
pokrewny La Bruyére’owi »Ze im wiecej w lata idg, tem bar-
dziej skqplem starce, nie z wieku to pochodzi, ale z tej przy-
czyny, iz inne w nich namugtnoscx stabna“ 3). Podobnie w ,Charak-
terach® skapstwo starcow wystepuje jako jedyna naletnosc,
ktéra moga oni uprawiaé, gdyz wystarczy do tego ,...zostawié
swé] majagtek w swych skrzyniach, i odmowié sobie wszyst-
kiego. To jest wygodne starcom, ktérym potrzeba jakiej$ na-
mietnosci, poniewaz sg ludZmi“ 4). (Dodajmy, iz byloby rzecza
ciekawg zestawi¢ wypowiedzi niemal wszystkich moralistow
francuskich — Moliére, La Rochefoucauld, La Bruyeré ete. —
o skapstwie, i poréwnaé to z calg serja narzekan moralizatoréw
polskich, od Reja poczynajac, na rozrzutnosé. Obie te przywary
naleza do cech narodowych. Nierozumny zbytek wytykano Po-
lakom nieraz. Francuzom skapstwo wypomniat niedawno Oswald
Spengler w dziele ,Untergang des Abendlandes“. To, co nasi
pisarze moralni méwig o skapstwie ma przewazne cechy ogélno-
ludzkie, kosmopolityczne, natomiast uwagi o rozrzutnosci maja
charakter wybitnie narodowy).

Z przegladu dokonanego wynika, iz Krasicki nader rzadko
w obfitej swej tworczosei nasladuje wprost moralistéw francu-
skich %), jednakze pewien wplyw ich jest niewatpliwy. Bytoby
to wszakie rezultatem malo interesujgcym; ciekawszg rzecza
wydaje nam sie paralela typow moralistyki. Coprawda Krasicki
tylko w pewnej mierze dorownywa Francuzom realizmem, ob-
jektywizmem i bezwzglednoScia w dgzeniu do poznania prawdy,
ale tez nie mogto by¢ inaczej. Widaé to, gdy sie wezmie pod
uwage ewolucje historyczng piS$miennictwa obu narodéw. La
Bruyere i La Rochefoucauld maja za soba Swietnego analiste
Montaigne’a, a wspétczesnie Moliére’a i Pascala, Krasickiego

1) Por. L. c., s. 479.

1) ,Dzieta“. T. III, s. 337.

3) . Dzieta“. T. III. s. 435.

4) ,,Oeuvres“. T. II, s. 51 —52: ,...il faut laisser seulement son bien
dans ses coffres, et se priver de tout. Cela est commode aux vieillards, a qui
il faut une passion, parce qu’ils sont homes*.

5) Stosunek do Moliére’a, ktéremu Krasicki zawdzigcza nietylko swe
komedje, lecz takie metode zloéllwe] charakterystyki zawodowej lekarzy —
o ktérych uwagi rozsypane sg we wielu utworach biskupich — oméwimy
na innem miejseu. O doktorach, lekarstwach i medycynie wogdle wyraza sie
Krasicki nader zjadliwie w ,,Myszexdme“ (koniec piesni V), w ,Przypadkach
Doéwxadczynsklego“ w bajkach : ,, Doktor, , Doktor i Zdrowie , »Chtopi Ciele*,
»l.ew chory“, ,Bocian i Jelen“, ,Kuglarze“, oraz we ,Wierszach r6znych* —
»Do Doktora*“.
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wyprzedzajg sami parenetycy i kaznodzieje, bakatarze i peda-
gogowie, przewaznie bardzo szlachetni i sumienni, ale ani zbyt
oryginalni, ani zbyt gtebocy. Element parenetyczny, zabarwia-
jacy badz co badZ calg tworczosé Ksiecia Biskupa, uchronit go
od skrajnosci, do ktérej zresztg Krasicki, jak wogéle Polacy,
nie miat inklinacji. Doktrynerska jednostronnosé, a zarazem
odkryweza intuicja spostrzezen moralnych, cechujgca ,Maksymy*
La Rochefoucauld’a byfa mu naogét obca. Systematycznosé La Ro-
chefoucauld’a, ktéra Strowski okreslit trafnie jako ,préciosité
a rebours“ '), jest rownocze$nie jego wadg i zaleta. Wadg jest
sprowadzanie calego bogactwa Zycia duchowego ludzkosci do
wspolnego mianownika brutalizmu i egoizmu, zaletg — nowe
perspektywy, otwierajace sie wskutek zajecia jednego punktu
widzenia $wiata i wlasnych doswiadczen. Krasicki naogét nie
grzeszy ani ciasnotq ani glebia, tylko w ,Bajkach i Przypo-
wiesciach“, w tem arcydziele polskiej poezji moralistycznej,
ostro zarysowany Swiat glupcéw, moina zestawiaé ze §wiatem
samolubéw La Rochefoucauld’a.

Tworczosé Krasickiego, rozpatrywana jako caloéé, zbliza
si¢ charakterem i forma raczej do dziela La Bruyére’a. Co do
formy, to musi zadziwié kazdego wielostronno$é uzdolnien Ksie-
cia Biskupa, oczywiscie wielostronno$é ograniczona zasadami
poetyki klasycznej i refleksyjnoscig autora. Artykul, kazanie,
poemat komiczny, romans moralny, satyra, bajka epigrama-
tyczna, bajka narracyjna, list poetycki, epopeja, wiersze liryczne
i okoliczno$ciowe, uwagi i rozprawy, wreszcie komedje — oto
rozmaite ksztalty utworéw Krasickiego. Podobna réznostron-
noscig formy odznacza si¢ La Bruyeére, w ktorego , Charakte-
rach® znajdujemy zaréwno znakomite przypowiesci, portrety,
kazania, anegdoty, rozprawy, aforyzmy. Obaj oni wszakze, i Kra-
sicki i La Bruyére, celuja w robieniu portretéw charaktery-
stycznych migawkowych, co tak dobrze uwydatnil Prof. Woj-
ciechowski w odniesieniu do Krasickiego: ,Mial w sobie co$
z minjaturzysty, z tego typu plastykéw, ktérzy celuja w robo-
tach piérkiem... Mial w sobié co$ z ...malarza scen rodzajo-
wvch“ 2, W rozmaitosci formy poetyckiej zamkneli Krasicki
i La Bruyeére, réznorodno$é obserwacyj i mysli, wolnag od mo-
notonji La Rochefoucauld’a. Nie stworzyli systeméw, jak autor
<Maksym“, sa odefi plytsi, powszedniejsi, ale bardziej trzeiwi,
nie zacietrzewieni jedng idée fixe. Nie wnikajg tak bystro
w nature poszczegdlnych zjawisk psychicznych, ale rozumieja
lepiej cato$é zycia ludzkiego. Pod wzgledem ekspresji arty-
stycznej nieczesto zdobywaja sie na taka krancowa lapidarnosé,
jak La Rochefoucauld, lecz pewng sztywno$¢ jego abstrakcyj-

) Por. Fortunat Strowski: ,La Sagesse francaise“. Paris. Plon-Nour-
rit., s. 192.
" %) Por. Wojciechowski 1, c., s. 168—169.
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no$ci zastepujg polotem i swoistg plastyka obrazowania. Sposéb
uzycia jezyka i stylu spokrewnia dziwnie Ksiecia Biskupa z La
Bruyére’m. Piekng charakterystyke La Bruyére’a piéra Anto-
niego Potockiego moznaby niemal doslownie zastosowaé do
Krasickiego: ,Powiedzmy poprostu, iz za ten nierozkladalny
(genjalny) pierwiastek jezyka La Bruyére’a uwazamy jego po-
czucie miary — czemuz mamy sie wahaé¢ — jego stylowe
umiarkowanie. Zadnej przesady, zadnych przejaskrawien,
zadnej wylacznosci, zadnego przeoczenia w uzyciu tej a nie innej,
za kazdym razem najwlasciwszej dla rzeczy formy jezykowej —
oto styl La Bruyére’a. Poniewaz za$ nie prorokuje i nie prze-
wodzi, nie gromi i nie cudotworzy, lecz — wiemy to — przy-
swaja i trawi, wiec styl jego odbija przedewszystkiem te wiasnie
skale wyposrodkowan dusznych, ktéra w istocie stanowi w nas
codziennie czuwajgce sumienie, mysli — nasze powszechne du-
chowe zdrowie. La Bruyére sam nazwal rzecz swoja ,uwagami“.
Tak jest: uwaga, ale w calej rozciaglosci wzorowo pracujacego
organizmu duchowego, oto jest motor tego stylu. Temat, kto-
remu moze sumienie podotaé, forma najstosowniejsza dla te-
matu, mysli nie rozpraszajace, lecz ogniskujace tresé, stowa —
najwlasciwsze dla tych mysli — calo§é, przy koncu pamieta-
jaca, skad wyszla na poczatku — to styl La Bruyeére’a“?).

Czyz owo umiarkowanie, brak przesady, najwlasciwszosé
wyrazu, przetrawienie, sumienno§é, wzorowa uwaga, wlasciwosé
tematu dostosowana idealnie do witasciwosci formy, wreszcie
precyzja calosci — czyz to nie konterfekt artyzmu Krasickiego?
Jesli okreslanie poetéw jednego narodu przez zestawianie z po-
krewnemi fenomenami u innych ma wogole jaki$ sens objasnia-
jacy, to nalezy powiedzieé, ze Krasicki, czestokroé¢ falszywie
zwany polskim Voltaire’m, zastuguje raczej na miano polskiego
La Bruyére’a.

IL.

Literaturze staropolskiej przyznaja dzi§ nawet obcy ba-
dacze pewna warto$¢ ogdlnoludzky (nietylko narodowa) i ten-
dencje uniwersalne, o ile chodzi o jej charakter nawskro§
patrjotyczny, urastajacy nieraz do rozmiardw religijnych, trans-
cendentnych 2). Z krynicy patrjotyzmu i katolicyzmu, z nowo-
czesnie rozkwittych, a wspartych na wierze, uczué narodowych
plyna poteine, wzruszajgce, nie pozbawione akcentow tragicz-
nych akordy parenetyki staropolskiej, od Reja do Staszica.
Diwieczy w nich rozlegla skala i energja uczué¢ milosci oj-
czyzny, zharmonizowanych po chrzescijanisku z umitowaniem

') Por. A. Potocki: ,Wstep“ do przektadu ,Charakter6w* La Bruyére'a.
Wyd. , Symposion“. Lwéw 1911, s. 2223,

%) Por. Giovanni Maver: ,Carattere patriottico e tendenze universali
della letteratura polacca“. Piccola Biblioteca slava. XIV. Roma — Istituto
per I'Europa Orientale. 1930.
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wszechswiata, Glebi uczuciowej i piekna podniosios$ci nie brak
staropolskiej literaturze morainej, — ale nie moze sie¢ poszczy-
cié poglebieniem mysli, ani oryginalnoscig artyzmu. Dopiero
w ostatniej epoce tworczosci dawnej Polski, Ignacy Krasicki
wprowadza nowe glebsze tendencje moralistyczne w formie
oryginalnego poniekad ,artystowstwa®“, to tez staropolskie
piSmiennictwo moralne osiggneto szczyt w jego dzielach, zwla-
szcza w ,Bajkach i Przypowiesciach®.

Prof. Strowski w ksigice ,La Sagesse francaise“, w ktdrej
na czoto elementéw sktadowych literatury francuskiej wysunat
jej pozytywnq, doswiadczalng moralistycznos$é, wyrazil ubocznie
opinje niescisla i falszywa o braku zainteresowan dla spraw
moralnych w piSmiennictwie polskiem. Nie od rzeczy bedzie
rozwazy¢ tutaj te kwestje obszerniej. Strowski stara si¢ wyja-
$nié moralistycznosé literatury francuskiej nietylko wrodzonym
jej niejako ,smakiem“ moralnym, lecz takze sposobem zycia
spoleczefistwa francuskiego juz od $redniowiecza, kiedy to male
miasteczka staly si¢ centrami $cislego wspotzycia ludzi ze sobg.
To stale wspélne bytowanie bylo najlepsza szkolqg wzajemnej
obserwacji, bystrej oceny i wogdle zainteresowan moralnych.
W $rodowiskach, w ktorych ludzie zyja, a poniekad i pracujg
w odosobnieniu, trudno o moralistyke, o sady i zapatrywania,
chociaz moralno$¢ moze w nich byé bardzo wysoka. Rowniez
trudno o to w krajach, gdzie jaka§ wielka idea, np. wyzwo-
lenie ojczyzny, przepelnia wszystkie serca i umysty. Nie byli
tez moralistami mieszkancy Stanéw Zjednoczonych, nie byli
nimi Polacy !). Twierdzenie Strowskiego nasuwa kilka uwag.
Narod polski dopiero w XIX wieku byt tak zaabsorbowany
kwestja zachowania bytu iodzyskania niepodleglosci, ze wszystko
inne zostalo usuniete na plan dalszy. Dawnie] mogly sie zdol-
nosci moralistyczne objawiaé swobodnie, ale nie byto ich zbyt
wiele. Swoja droga warunki zycia polskiego, rozproszenie osad
szlacheckich i panskich siedzib na ogromnych przestrzeniach
Rzeczypospolitej, nie sprzyjalo rozwojowi moralistyki. Tylko
w epoce Zygmuntowskiej i w epoce Stanistawowskiej, kiedy
dwoér krélewski, a takze rezydencje magnackie stawaly sie osrod-
kami bujnego, statego wspélzycia licznych rzesz dworzan i gosei,
zolnierzy i statystow, niezawsze domorosiych, poetéw, mala-
rzy i architektéw, wreszcie ttumow szlacheckich — piSmiennictwo
moralne krzewilo sie¢ pomyslnie,

Naogét literatura polska jest bogata w moralizatorstwo,
nawolujace do wszelakich cnét, lecz jest raczej uboga — po-
mimo $wietnych wyjatkéw, jak wiasnie poezja Krasickiego —
w poznawczo-psychologiczng moralistyke. Ten charakter czyni
ja rézng od literatury moralnej francuskiej. Pisarze francuscy
studjujg cztowieka w spos6b bardziej systematyczny i natura-

) Por. Strowski, j. w., s. 14—15.
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listyczny. Ich analiza moralna odznacza si¢ zuchwatoscia i do-
kladnoscig niemal naukows, od Montaigne’a az po Hipolita
Taine’a i Anatola France’a. W konsekwentnem dazeniu do po-
znania prawdy sa Scisli, logiczni i nieublagani dla jakichkol-
wiek iluzyj i abstrakcyj wyidealizowanych. W piSmiennictwie
polskiem spotyka sie cechy podobne nader rzadko. Moze tak
powszechny w Polsce optymizm, oparty na glebokiem, pomimo
wszystko, zaufaniu do zycia i Swiata, lagodzi ostrosé sgdow,
hamuje radykalizm i bezwzglednos¢ wyrokéw, kaze obierac
droge posrednia i ewentualno$ci lepsze, choéby to nieraz byly
zludzenia, za ktére poéZniej ciezko sie pokutuje.

Pamietnik literacki XXVII. 39



