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STEFANJA SKWARCZYNSKA.

O POJECIE LITERATURY STOSOWANEJ.

Teoretycy poezji kusili sie¢ zdawiendawna o przeprowa-
dzenie pewnego systematycznego podzialu. Wypadal on réznie
w zaleznosci od stosowanej zasady. Ta bywala mniej lub wiecej
zewnetrzna; poglebiala sie z rozwojem studjow teoretycznych
w ciggu wiekow. Do dzi$§ dnia jednak nie wypowiedziala swego
ostatniego stowa. Konieczno$é rozpatrzenia caloksztaltu zagad-
nien, zwigzanych z problemami podzialu, nasuwa sie nietylko
jako postulat pewnej systematyki naukowej, ale jako punkt
wyjsScia do rewizji dotychczasowych pogladéw na zagadnienia
estetyki zwigzane z calym obszarem literatury.

Ojcami podziatu llteratury mozna nazwaé¢ Platona i Ary-
stotelesa !; wyrozmh oni w literaturze dzial ,,opow1ada]qcy
i ,,nasladujacy — czyh wogodle operowali pojeciami zupetinie
ogbélnemi; za czaséw renesansu te pojecia ustepuja zszerego-
waniu obok siebie poszezegblnych rodzajéw literackich, albo
bez zgrupowania ogdlniejszego, albo o zgrupowaniu najzupel-
niej powierzchownem 2. Dopiero XVIIIw. powrécit do systema-
tycznego traktowania tych zagadnien, to jest oprécz wyliczenia
rodzajéw staral si¢ je zgrupowaé w dzialy. Gottsched postu-
gujgc sie zasadg trojakiego nasladownictwa, wyréznia trzy dzialy;
Lessing je poglebia, niemal jui opierajac si¢ na psychologji.
Troistos§¢ jednak podzialu na epike, dramat i liryke gruntuja
i ostatecznie ustala]q dopiero romantycy z Goethem i Schille-
rem na czele; oni tez po raz pierwszy opierajg si¢ na analizie
rodzaju; Humboldt Victor Hugo — oto dalsze etapy teoretycz-
nych rozwazan. Troisty jednak podzial nie traktuje réwnorzednie
pod wzgledem samoistnosci i samorodno$ci poszczegdlnych dzia-
t6w. Dramat jest synteza epiki i liryki.

Przeciw wszelkiemu teoretyzowaniu na temat dziatow, za-
sady podzialu i wogdle dzielenia, wystepuje duch empiryczno-

! Robert Hartl: ,Versuch einer psychologischen Grundlegung der
chhtungsgattungen Wien 1924, str. 1-2.
* Wylom tworzy Buchner i Harsdorffer; por. Hartl op. cit., str. 2.
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2 I. ROZPRAWY. — Stefanja Skwarczynska

psychologiczny, wprowadzony do poetyki przez Scherera i Dil-
they’a. Nowsi badacze stojg na stanowisku, Ze niema czystego
rodzaju, lecz kazdy jest pewna synteza réinych cech, wyste-
pujacych w réoznem nasileniu i proporcji. To stanowisko jest
jednostronne !. Jego krytyka wyszia z lona wlasnie owego
empiryczno-psychologicznego kierunku w formie wezwania przez
Miiller-Freienfels’a? do psychologicznego objasnienia szeroko
przeciez przyjetych poje¢ rodzaju. Rozprawa Hartla? jest np.
préba odpowiedzi, uzasadniajgcg koniecznosé z punktu widze-
nia psychologicznego odrebnosci dzialéow literackich. Wyroznia
ich trzy, ktadac specjalng wage ze wzgledow polemicznych na
wyroznieniu miedzy soba epiki i dramatu.

W ten sposéb ostatni wyraz nauki powrdécil, acz od innej
strony, do stanowiska szeroko przyjetego od epoki romantycz-
nej. Szeroko, lecz nie powszechnie. Zwlaszcza bowiem poetyka
popularna kontynuuje wielorako§é podzialu teoretykoéw rene-
sansowych, kombinujac ja z ujeciem wlasciwem XVIII wiekowi,
czyli podporzadkowujac poszczegélne rodzaje wiekszej iloSci
dzialéw. Specjainie powraca jako rownorzedny z epika, liryka
i dramatem dzial poezji dydaktycznej .

Moznaby nawet powiedzieé, ze w popularnej teorji przyjat
sie taki wla$nie czworpodzial.

To popularne stanowisko bezsprzecznie §wiadezy, ze ofi-
cjalne naukowe rozwazania nie uwzgledniaja calego materjatu.
Rzeczywiscie tego obszaru literatury, ktéry obejmujemy nazwa
poezji dydaktycznej, nie mozna podeiagnaé pod zaden z innych
dzialow; ani epika, ani liryka, ani dramat nie moga przytulié
do siebie poezji dydaktycznej. Podzial popularny jrst wszech-
stronniejszy.

Zacieénienie jednak podzialu, wyplywajacego z naukowych
przestanek, jest w prostym stosunku do jego $cislosci. Scislosé
naukowego rozumowania, nie pozwala stawiaé obok siebie
rownorzednie takich dziedzin literatury, dla ktérych kryterja
estetyczne sg réownie rdzne, jak ich cel.

Dziwnem si¢ tylko wydaje, dlaczego badania to przemil-
czajg i odsuwajac bez slowa poza nawias poezje dydaktyczna,
uprawiajg wzgledem szeregu probleméw polityke kuropatwia.
Majac w zasadzie stuszno$é i mogac jg zaargumentowad, nie
wyciagaja z niej konsekwencji, ktéra moglaby, jak zobaczymy,
poprowadzié do daleko idgcych wnioskow.

Jak wiec widzieliSmy, stanowisko popularnej teorji wy-
odrebnia pewna dziedzine literatury, dla ktérej brak miejsca
w naukowej teorji; czyli istnieje pewna dziedzina, o ktorej nie-

! Hartl op. cit. str. 1—9.

2 Miiller-Freienfels: ,Poetik“.

3 Op. cil. '

*Np. u Antoniego” Bema: ,Teorja poezji polskiej“. Peters-
burg 1898,
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legalnym stosunku do zasadniczego pnia §wiadczy wlasnie owo
dyskretne przemilczenie.

Zadaniem naszych rozwazan bedzie préba legalnego i ofi-
cjalnego ustalenia tej i innych przemilczanych dziedzin w obre-
bie dziatow i rodzajéw literackich.

Bo co$ analogicznego widzimy i na platformie samych
rodzajow literackich, samych poszczegélnych juz calostek. Dla
niektérych brakio miejsca w ramach podzialu literatury. Po-
prostu niema dzialu, ktéremu moznaby je, rozumujac logicznie
i poslugujac sie analiza naukowg, podporzadkowaéd. Czyli wy-
chodzge od strony ustalonego podziatu, rodzaje te nie nalezalyby
do literatury. W danym wypadku systematyka tak zwanych po-
pularnych filozoféw stoi na tem samem stanowisku, co i na-
ukowe badanie — pomija je milczeniem. Do takich pokrzywdzo-
nych, przemilczanych przez teorje¢ rodzajow nalezg: pamietnik,
niekiedy w popularnej teorji zaliczany do prozy historycznej,
dziennik, list, wyznania, dale] medytacje, soliloquia, z drobiazgéw
obumarly dzi§ portret, maksyma, etc.

Dlaczego ?

e sie ich nie wyrzeka szerokie poczucie literackie, §wiad-
czy fakt, iz kazdy podrecznik literatury chlubi sie pamietni-
kami Paska, pani de Motteville, kardynata de Retz’a, listami
pani de Sévigné, Voltaire’a, dzietem La Bruyére’a czy La Ro-
chefoucauld’a.

Rodzaje te wydaly swoich genjuszéw, kiérzy dzieki nim
wlasnie, tym oficjalnie pominietym rodzajom, dostali sie do
panteonu literatury. Nikt przeciez ut fiat iustitia, aby triumfo-
wala teorja, nie pokusi sie wygnaé z historji literatury pani
de Sévigné.

Potrzeba uwzglednienia tych istotnych, a tak swoistych
wartos$ci, doprowadzita nawet do specjalnego zgrupowania i oma-
wiania produkeji tych rodzajéw; pamietnikarstwo czy epistulo-
grafja omawiaja wszak dorobek literacki utworéw tego typu.

Nietylko jednak prawem powszechnie uznanego piekna,
ktére w nich zamkneli wielcy ich mistrze, roszcza sobie te
rodzaje pretensje do wstepu w progi teorji literackiej. Wynika
to takze z teoretycznych rozwazan nad ich wartoscig.

Pewne precedensy w tym kierunku stworzyli juz pomniejsi
teoretycy dawnych wiekéw. Ci niektére z tych rodzajéw, prze-
dewszystkiem list, oglosili za osobny rodzaj réwnowartosciowy
z innemi?; ten poglad opar! sie o powszechne mniemanie w wie-
kach od XVI—XVIII ktore znalazlo swe odbicie w szerokle]
produkcji listowej, a w XVIII w. doprowadzilo do kultu listu.
Ze jednak czynili to ubocznie, nie splatajac zagadnienn omawia-

t 7 setek okolicznosciowych teoretykéw, ktérzy swe zasadnicze rozwa-
zania oddaja w ustuge celom normatywnym rodzaju, mozna np. wyliczy¢:
Batteux, Stockhausen’a, Gellerta, Justiego, Adelunga, Lipsiusa, Weisego lub
weze$niejszych z Erazmem z Rotterdamu na czele.

1*
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nego przez siebie rodzaju z zagadnieniami caloksztaltu litera-
tury, wiec tez ich poglad pozostal jakby na marginesie wszel-
kich prac nad teorjg - a préba wciggniecia tych rodzajow
w orbite uznanych i wyznaczenie im wlasciwego miejsca wsréd
innych, pozostaje nadal kwestjg przysztosci.

Jakie wzgledy kierowaly teoretykami, przeprowadzajacymi
podzial poezji i ustalajgcymi odrebno$é jednostek rodzajowych —
na czem opierali oni swg zasade podziatu?

Dla poetyki normatywnej, ktéra byta ogélnie panujaca do
czasu splecenia psychologji z jej zagadnieniami, decydowato
kryterjum tre$ciowo-formalne; tres¢ odpowiadajgca oczywiscie
przedewszystkiem co do swej wartosci postulatom ogolno-lite-
rackim, musi mieé¢ dla dzialu swoisty typ i swoiste ujecie $cisle
zwigzane z wymaganiami formy; ta musi mie¢ swojg wlasng
linje, w jednostkach rodzajowych juz zewnetrznie ksztaltem
wyrozniajacg sie od zewnetrznego ksztaltu innych rodzajéw.

Poetyka psychologiczna osigga takie same wnioski co do
odrebnosci dziatéw, wychodzgc od badania zagadnien zwigza-
nych z psychikg tworecy i z psychikg odbiorey; z odmiennych
proceséw psychicznych wnosi o odmiennosci cech, ktére je zro-
dzity, czyli w sumie nie niszezy i nie przekre§la zdobyczy
poetyki normatywnej, lecz dochodzgc do wielu analogicznych
wnioskéw droga naukowg opiera je o mocna podstawe.

Jakzez na tle kryterjéw poetyki przedstawialoby sie prawo
do samoistnosei i pelnowartosciowosei wspomnianyeh rodzajow ?
Czy tres¢ ich wogole zastuguje na badanie naukowe z punktu
widzenia krytyki literackiej?

Teorja rozmaicie sie wypowiedziata na temat przedmiotu
badan literackich nad zakresem literatury. Nie tu miejsce roz-
patrywaé to zagadnienie. Oprzemy sie o wyraz jeden z ostatnich
w tej sprawie, o wnikliwyg prace J. Kleinera !, kiéry za przed-
miot badan literackich uwaza ,zawartosé tekstow, jako odrebna
sfere rzeczywistosci“. Czyli zawarto§é tekstéw musi odbiegaé
za sprawg indywidualno$ci autora od sprawozdawczej repro-
dukeji Zycia; protokél z posiedzenia nie bedzie podlegaé bada-
niu literackiemu.

Bedzie mu natomiast podlegaé¢ zawartosé listu, pamietnika,
dziennika ete., bo ich tres¢ stwarza odrebng rzeczywistosé, prze-
saczajgc rzeczywista przez filtr autorskiego ,ja“, ktore ja za-
barwia i swoiScie ksztaltuje.

OczywiScie, ze zawartos$é tych rodzajow jest blizsza przed-
miotowej rzeczywistoSci, niz innych np. ballady, czy farsy.
Lecz trzeba wzigé pod uwage, Ze zalgzkiem wszelkiego utworu
literackiego jest przeiycie ?; nawet utwory pozornie oparte

1 J. Kleiner: ,Charakter i przedmiot badan literackich®.
% Por. stanowisko Dilthey’a w ,Erlebnis und Dichtung®; uksztaltowa-
nie rzeczywistosci wyodrebnia je w oddzielne wartosei literackie.
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o fikcje !, sg wyrazem pewnego wewnetrznego, wiec niedostrze-
galnego przezycia; reka autora ksztaltuje to przezycie mniej
lub wiecej. Miedzy owem mniej czy wiecej nie istnieje zadna
linja demarkacyjna. Dichtung und Wahrheit, to dwa skladniki
kazdej twodrczosci; wzajemne ustosunkowanie bardzo rézne.
Rownie mimo wielkich réznic w ustosunkowaniu sie do rze-
czywistosci, nalezg do literatury ,Werter“ Goethego, ,Matka
Makryna Mieczystawska“ Stowackiego, ,Dziady“ Mickiewicza,
»Zbojey“ Schillera, ,,Hernani“ Victora Hugo.

Zatem fakt, ze zawarto§¢ omawianych rodzajow Scislej jest
zwigzana z rzeczywistoScig niz innych, nie moze $wiadczyé
przeciw ich przynaleznosci do literatury, z chwilg gdy zostalo
stwierdzone, ze i tu objektywna rzeczywisto$é zalamuje pryzmat
indywidualnosci ich autoréw.

Zreszta trzeba stwierdzié, ze nawet w obrebie rodzajow
w zalezno$ci od indywidualno$ci autoréw, zawarto§¢ utwo-
row ma rézne nachylenie do objektywnej rzeczywistosci. Wy-
starczy poréwnaé ,Confessiones“ §w. Augustyna, ,Wyznania“
Rousseau’a, ,SpowiedZ dzieciecia wieku* Musset’a, dalej listy
Mickiewicza, Stowackiego, Odynca ete.

Ow swoisty stosunek do rzeczywistosci, $cislejszy niz na
na terenie innych rodzajow, nie jest nietylko dyskwalifikacja
literackg ich zawartosci, lecz przeciwnie jest owem odrebnem
specjalnem ujeciem tresci, ktére musi charakteryzowaé rodzaj,
aby ten zashluzy! na stanowisko samodzielne.

Podobnie lak na p0|e;01e baséni, jako odrebnej ]akoscmwe]
calodci, sklada si¢ pojecie a irrealnem zabarwieniu jej tresci.
tak i na pojecie pamietnika, czy listu sktada sie pojecie tresci
silnie opartej o elementy rzeczywiste. Mozna p6jsé dalej: gdyby
tresé¢ np. listu nie wigzala sie z rzeczywistoscia, gdyby byla
oderwang od zycia fikcja (co jest mozliwe tylko do pewnego
punktu), stalaby w sprzecznosci z duchem rodzaju. — Taki
list robitby wrazenie nieartystycznego, lub tracitby na poréw-
naniu z innemi, mocniej opartemi o czynniki realne. Stad listy
Balzac’a czy Voiture’a mniej sie oparly prébie czasu, niz tchnace
realizmem listy p. de Sévigné.

Nastawienie psychiczne odbiorcy literatury tego typu, ktory
przenosi dostarczone mu dane na teren rzeczywistosci 1 nasta-
wienie autora, ktéry z tem sie liczy, stwarza tak odrebne
i swoiste warunki, Zze na ich podstawie mo7na wnosié¢ takze
o odrebnos$ci zarowno tych rodzajéw, jak i ich wspdélnego cha-
rakteru.

Sama forma tych rodzajow jest wyrazna i odrebna; wi-
doczne to juz na pierwszy rzut oka, czy to w monologu o akcen-

! Por. Franz Stadler: ,Kunstwerk u. aesthetisches Gefithl“: ,Zum
Kunstwerke wird der Inhalt erst durch seine Formung, denn sie erluubt es
erst dem Kiinstler uns seine besondere Gefiihle, die er anliisslich seines
Vorwurfes hatte, zu vermitteln“. (Ztschft fiir Aest. VIII. 285. Bemerkungen).
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giej nieraz trudno je rozgraniczy¢, bo juz na terenie przetwo-
rzenia literackiego istniejy pola, po ktére réwnie dobrze mo-
glaby wyciggngé reke literatura o celach czysto-estetycznych,
jak i piSmiennictwo o celach praktycznych. Takiem podwdjnem
obliczem niektérych probleméw zmamieni teoretycy pozwo-
lili sobie wliczyé poezje dydaktyczng jako rownorzedny z epika,
liryka, dramatem dziat do poezji wogdle.

Jak jednak w tym wypadku poszli teoretycy po linii za-
tarcia dwoistosci elementu estetycznego i pozaestetycznego, tak
w innym, daigc do wyodrebnienia go na przestrzeni pewnej
calostki, doprowadzili do sytuacji naprawde paradoksalnej. Cho-
ciaz nie znajduja dla np. listu oficjalnego miejsca w swoim po-
dziale — znajdujg go dla t. zw. listu poetyckiego (Epistel, epitre)
traktujgc go jako osobny i pelnowartbsciowy rodzaj. Czyli fikcja
dazaca do nasladowania autentyeznego listu, kiéry tem samem
ja zrodzil, a ktéry ipso facto przewyzsza ja_naturalnoScig i swo-
bodg wypowiedzenia, jest oceniona jako jednostka, stojaca este-
tycznie wyzej. W konsekwencji trzebaby przyjaé, ze che¢ ,He-
roidy“ rodzajowo przynaleza do literatury, to gdyby np. istnial
autentyczny list Odysseusza do Penelopy nawet o podobnych
artystycznie walorach, lezalby rodzajowo poza jej zakresem.

Stwierdziwszy symbioze elementu czysto- estetycznego
i praktycznego jako obocznosci i pewne istotne wartosci, w kto-
rych oba zyjg w formie stopu, skad nawet czulej analizie trudno
1e wydobyc i wyodrebni¢ — prze;dzmy do centralnego zagad-
nienia: czy pierwiastek praktyczny nie przedzierzga sie w pew-
nych warunkach w estetyczny ?

Oczywiscie po wyjasnienia musimy sie zwrédcié¢ do psy-
chologji; jest ona naukg podstawowa dla estetyki, a poprzez
estetyke, jak wiemy, dla poetyki, z chwilg gdy ta ma by¢ orga-
nizmem zywym, a nie oderwanym od rzeczywistoSci tworem
moizgowym.

Ostatnie zdobycze psychologji zrywaja z zasadami estetyki
Kanta, ktory uwazal, ze postawa estetyczna polega na bezinte-
resownem upodobaniu, jakie znajdujemy w pewnym przedmio- -
cie, bez mysli o celu. W rzeczywistosci takie stany, o ile wogéle
sa, nalezg do rzadkosci; gdyby chcieé byé konsekwentnym)
trzebaby odrzucié¢ jako doznania estetyczne wiele stanéw, ktére
dzi$§ uznajemy za takie. Tesknota, ktdra jest pozgdaniem, przy-
S§wiecata Mickiewiczowi, gdy pisat: ,Dzi§ pieknosé twg w calej
ozdobie widze i opisuje, bo tesknie po tobie“. Handel rzeczami
pigknemi Swiadezy takie o tem, Ze pragniemy rzeczy, ktore
budzg w nas upodobanie, uczucia estetyczne. Podobnie znajdu-
jemy upodobanie w pieknych sprzetach, w pieknych strojach,
bynajmniej nie zapominajac o ich uzytku. Wrecz przeciwnie .
Im bardzie] ktory z tych przedmiotéw jest celowo z punktu

! Wi Witwicki op. cit., t, II, str. 81—82.
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tach historycznych pamietnika, czy w codziennych, pisanych
-na gorgco“ notatkach dziennika, czy w charakterystycznej
potrozmowie listu. Zresztg gl@bsze rozwazenie tych zagadnien
jest sprawa teorji poszczegolnych rodzajow.

Iech wysokie walory artystyczne oceniata takie powiesé
i nowela, postugujac si¢ ich elementem formalnym, czy to
w ,Nowej Heloizie“, czy w ,Bez dogmatu“ i t. d.

Jak wiec widzimy, ani tresé, ani pewien specjalny typ jej
ujecia, ani forma nie stojg na przeszkodzie réwnorzednemu
traktowaniu tych rodzajow z innemi.

Moze zatem tkwi ona w rdznicy ich celow?

W orbite naszych rozwazan wciggamy obok poszczegol-
nych rodzajow znéw dzial poezji dydaktycznej.

Celem literatury jak i kazdej sztuki na platformie doznan
odbiorcy jest budzenie w nim postawy estetycznej. Dzietem
artystycznem zwykliSmy nazywaé to dzielo, ktére wyptywajac
z sktonno$ci artystycznych tworey, wywoluje nasza postawe
estetyczng i ktorego pierwszym i zasadniczym celem jest wy-
wolanie tej postawy . Czyli dzietem sztuki jest oznaka pewnego
stanu wewnetrznego, gdy dzieki swej zrozumialosci i pigknn,
interesuje nas swoim wyglagdem 2.

Jesli weiZmiemy pod uwage epike, liryke, dramat, zoba-
czymy, ze ich cel jest zgodny w stu procentach z celem lite-
ratury jako sztuki, Zze dazg one w pierwszej linji do zadowo-
lenia nas estetycznie. Natomiast tak dzial poezji dydaktyczneij,
jak i rodzaje: list, dziennik etc., maja racje swego bytu w ce-
lach praktycznych.

W réznych zatem celach tkwi réznica w typie tych dwoch
dziedzin literatury — a w zwigzku z niemi w odmiennych, co
1est rzecza przemilczana, kryter]ach Stad tez brak pewnosci
i jasnosci w objeciu ich przez pojecie literatury.

Rozpatrzmy blizej te kwestje.

W jakim stosunku pozostaje do siebie element czystego
piekna i element praktycznosci? Czy nie istnieje mozliwosé
sprowadzenia ich do wspdlnego mianownika na terenie doznan
estetycznych ?

Obocznie pierwiastki czysto-estetyczne i pozaestetyczne nie
sg sobie sprzeczne; nie wylgcezajg sie na terenie dziefa sztuki;
przeciwnie przez symbioze wzmacniajg i uwypuklajg swe walory 3. s

!t W tym wzgledzie panuje zgodno§é w zapatrywaniach estetykéw.
Por. E. v. Hartman ,Grudriss der Aesthetik, Groos: ,Der aesthetische
Genuss“, Miiller-Freienfels: ,Psycholocie der Knnst“ i inne.

WL Witwicki: ,Psychologja“, t. II, str. 273.

8 Emil Utitz: ,Ausseraesthetische Faktoren im Kunstgeuuss:
»Einerseits kdnnen demnach diese ausser aesthetischen Faktoren, als aesthe-
tischen Hilfsmichte der aesthetischen Wirkung dienen, indem sie vorbe-
reiten, steigern, erhohen, vertiefen, anderseits vermdgen sie dieser Wirkung
sich entgegen zustammen und daher mein Erleben auf andere Bahnen zu-
fithren“ (Zeitschrift fiir Aest:, t. VII, str. 623).



I. ROZPRAWY. — O pojecie literatury stosowane;. 7

Przeciez np. element ideowy, idea utworu nie ma na celu
budzenia uczué estetycznych!; a jednak dzielo nietylko nie
traci nic ze swego piekna w zetknieciu z idea, z pierwiastkiem
moralnym, lecz przeciwnie zyskuje® Uznaje to i sama teorja
rodzajow, wzdragajgca sie¢ przed kwalifikowaniem na sztuke
posledniejsza, czy wogdle pol-sztuke tych rodzajéw, w ktdérych
najwiecej zywiotu pozaestetycznego, np.romansu; romans stoi
réwnorzednie jako jakosciowa catostka rodzajowa obok eposu ’.

Poza tem niezawsze jest latwo przeprowadzié granice mie-
dzy pierwiastkami czysto-estetycznemi, a pozaestetycznemi.
Zwlaszcza nie rysuje sie ona do$é jasno na terenie przezy¢ este-
tycznych, mimo bardzo Scistych w teorji definicyj przezycia
estetycznego¢. Niektérzy teoretycy np. cata racje bytu sztuki
widza tak z punktu widzenia twdrcy, jak i odbiorcy w elemen-
cie zabawy. Zabawa wedtug nich jest ,przyczyna psychiczna*
sztuki, albo wprost, albo przez posrednictwo ,uczué przyjem-
nych“ s, Czyli mniej wiecej w zabawie widzg i przyczyne i cel
sztukié. A przeciez doswiadczenie poucza nas, Ze zabawa i zwig-
zana z nia atmosfera uczuciowa silniej jest spojona z czynnym
i trzeZwym charakterem praktycznego zycia, niz z kontempla-
cyjnym charakterem przezyé estetycznych.

Idae dalej, musimy zauwazyé, Ze ten sporny teren mie-
dzy przynalezno$cia do wartosci czysto-estetycznych, a prak-
tycznych, jakim jest zagadnienie zabawy, wnoszgce odcien
niezdecydowania w ocene istotnych celéw i przyczyn sztuki,
ma i dalsze swe rozgatezienia juz w obrebie literatury. Wogéle
problem zabawy, komizmu, humoru etec., jest po dzi§ dzien
w teorji literackiej tak, jak i w psychologji pewnem ,enfant
terrible“, uniemozliwiajacem pelng metodycznosé w traktowa-
niu wielu zagadniefi. Farsy naprzyklad nie wahamy sie wliczy¢
do literatury pieknej, mimo, Ze celem jej jest zabawienie wi-
dza, czyli, ze w stosunku do niego, dajagc mu wytchnienie
i okazje do rekonstrukcji tkanek nerwowych, spetnia misje
czysto praktyczna.

Widzimy wiec, Ze, jak z jednej strony elementy czysto-
estetyczne i pozaestetyczne nie sg z sobg sprzeczne, tak z dru-

t Por. stanowisko M. Sobeskiego ,Filozofja sztuki“, str. 300.

* Z punktu widzenia teoretycznego réinica miedzy ideg utworu, a ten-
dencjg jest niemal nieuchwytna. Roézne te pojecia zyskaly odmienpe na-
$wietlenie w krytyce literatury wtlasnie przez rézne, gdy mowa o tendencji,
wprost wadliwe, ustosunkowanie si¢ walorow estetycznych i pozaestetycznych.

3 E. Utitz op. cit., st. 627.

¢ Max Deri w ,Kunstpsychologische Untersuchungen* okreéla je jako
»das Erleben irgendwelcher Gefiihlsvorginge um ihrer selbst willen®.

s Lacombe: ,Introduction & V'histoire littéraire“, L. 1.

¢ Por. dwie teorje zabawy: Spencerowskg (nadmiar sil) i Groosa
fizjologiczng (niedobér sit,Die Spiele der Menschen® 1899). Ernst Grosse:
»Die Anfinge der Kunst® 1891; w ,Kunstwissenschaftliche Studien“ 1900
modyfikuje swe poglady, oddzielajac poped artystyczny od popedu do
igrania.
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widzenia waloréw praktycznych zbudowany, tem bardziej nam
sie podoba i nazywamy go za to pigkniejszym .

Zatem bezinteresowno$¢ nie jest charakterystyczna cechag
tego, co nazywamy postawa estetyczng.

Przenoszac te dane na teren teorji literatury, musimy
stwierdzié, ze choé oczywiscie ta cze$é literatury, ktorej za-
sadniczym celem jest wywolanie naszej postawy estetycznej, ja
wywoluje, to niemnie] moze ja wywolaé i ta, ktérej cele sg
pozaczystoestetyczne, czyli w danym wypadku praktyczne.

IdZmy dalej. C6z zatem charakteryzuje postawe estetyczng ?
Opierajac sie w dalszym ciggu na wywodach Witwickiego®
powtarzamy: Do postawy estetycznej potrzebna jest gotowosé
do bezposredniej reakcji uczuciowej na wyglad danego przed-
miotu, a nie reakcja posrednia. Lekarz, interesujacy sie wy-
gladem pacjenta, jako srodkiem rozpoznawczym, nie przechodzi
stanéw estetycznych; gdyby znalaz! przyjemnosé¢ w jego wy-
gladzie, powiedzielibysmy, ze odnosi sie do niego estetycznie.
Czyli jesli przedmiot ma budzi¢ upodobanie estetyczne, musi
mieé¢ pewne cechy; czyli jak udowadnialiSmy, nie cel przed-
miotu decyduje o jego wartosci estetycznej, lecz jego wyglad,
jego ,jak“.

Teorje poszczegélnych sztuk wywodzg jak ma wygladaé
owo ,jak“, aby dziefo, ktérego celem jest budzenie postawy
estetycznej, rzeczywiscie ja budzito.

Rzadziej jednak dotychczas sie¢ zastanawiano, jak ma wy-
gladaé owo ,jak“, od ktdérego jest uzalezniona wartosé este-
tyczna przediniotu, gdy cel przedmiotu jest pozaestetyczny,
jest praktyczny.

Jaki wyglad wywoluje latwo naszg postawe estetyczng ?

Znéw zwracamy sie po odpowiedZ do psychologji. Méwi
onas, ze poza wielu doznaniami zmystowemi: a) dobrze zamkniete
uklady spoiste, b) celowo$é urzadzenia, c¢) celowos$é funkeji,
d) adaequatio rei et appetitus.

Zostawmy na boku kwestje dobrze zamknietych ukladow
spoistych; lezy ona w sferze raczej zagadnien czystej sztuki.
Natomiast przypatrzmy si¢ blizej dalszym punktom.

Przedmiot budzi w nas zadowolenie estetyczne wtedy, gdy
organizacja jego catosci jest najdoskonalej przystosowana do
jego celu. Czyli, gdy jego cel jest praktyczny, to budowa, mozli-
wie najlepiej dostosowana do potrzeb tego celu, zadowala nas
estetycznie; i to tem bardziej bedziemy estetycznie zadowoleni,
im lepiej konstrukcja catosci odpowie swemu praktycznemu
celowi. ,Chetnie bawimy si¢ wygladem tak zorganizowanych
catosci. I znowu interesujgey wyglad moze si¢ zjawié, zanim
jeszcze potrafimy wnikngé w to, jakim sposobem wlasciwie

! Tamze, t. II, str. 82.

* Tamze, t. II, str. 84.
8 Tamze, t. II, str. 91 i dalej.
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poszczegdllne cechy danej catosci ulatwiajg jej zadanie. Kiedy
sig w urzadzeniu zaczynamy orientowac i zdajemy sobie sprawe
ze zwigzku poszczegolnych cech z zadaniem calos$ci, przyjem-
nos¢ z jej ogladania staje si¢ tem zywsza, albo si¢ zjawia tam,
gdzie wogoéle nie wystepowata zrazu, bosmy si¢ zupetnie nie
orjentowali w danym ukladzie, albo patrzyli nan z innego
punktu widzenia, czekali w nim podniet zmystowo przyjemnych,
albosmy szukali symetrji i przejrzystos$ci, widocznej na pierwszy
rzut oka“. Mechanizmy i budowle, a zwlaszcza zywe ciala zwie-
rzat i roslin z tego wzgledu budza w nas upodobanie este-
tyczne .

To co méwiliSmy o zwigzku czesci pewnej calosci z jej
celem, mozemy powiedzieé réwniez o jej funkcjonowaniu, takze
w zwigzku z tym celem. Zreszta zachodzi pewien §cisly zwia-
zek pomiedzy funkcja a konstrukcjg; tem lepsze funkcjonowa-
nie, im lepiej obmyslana konstrukcja, celowy stosunek czesci
do catoscei i t.p. ,Jesliz w dziataniu jakiego§ ukladu spostrze-
gamy latwe spelnienie jego zadania, bez bledu i wysitku, bez
znacznych strat na sile i materjale, bez zbyt wielu produktéw
uboeznych, zbednych, niepozadanych, podoba nam si¢ taka
praca i chetnie oddajemy sie ogladaniu, bawimy sie jej wygla-
dem...“. ,Cokolwiek funkcjonuje, musi a) wygladaé tak, jakby
funkcjonowato celowo, sprawnie, jezeli jest w spoczynku i ma
si¢ podobaé, a b) musi naprawde sprawnie dzialaé, jezeli ma
si¢ podoba¢ w ruchu*.

Z punktu widzenia wartos$ci praktycznej przedmiotu i w tym
kierunkun idgcej jego celowosci adaequatio rei et appetitus jest
konsekwencjg dwu poprzednich postulatéw, a nawet poprostu
tem samem, ujetem z innej strony.

Adaequatio rei et appetitus zachodzi wtedy, gdy przedmiot
~wyglada tak, jak gdyby potrafil zaspokoié jakies nasze pragnie-
nie, bedgce w pogotowiu. Mozemy go naprawde nie uzywaé
w danej chwili do tego, aby zaspokoi¢ to pewne pragnienie,
ale mito nam patrzeé i cieszyé sie jego wygladem®. Nieko-
niecznie trzeba sie¢ postugiwaé¢ pewnym przedmiotem o celach
praktycznych, aby mie¢ zadowolenie estetyczne takie, jakie
ptynie z jego uzywania. Pomiedzy przedmiotem i jego celowo-
Scia, a naszem zadowoleniem estetycznem staje wyobraznia,
uzupelniajgca rzeczywistosé.

Przeniesmy te twierdzenia na teren literatury. Widzimy
zatem, ze element praktyczny w dzielach o celach praktycznych
nietylko nie wyklucza elementu estetycznego, lecz przeciwnie
jest materjalem elementu estetycznego.

Wilasciwe ujecie elementu praktycznego czyni go zarazem
elementem estetycznym. Celowosé z punktu widzenia praktycz-

t Tamze, t. II, str. 116,
z Tamze, t. 11, str. 123.
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nosci w konstrukeji utworu jest jego zywiolem estetycznym.
Odpowiednie rozlozenie materjalu rzeczowego w lidcie, takie.
aby z jego pomoca cel byl osiagniety, budzi w nas, gdy sobie
z tego zdajemy sprawe, zadowolenie estetyczne. List informa-
cyjny, w ktéorym informacja bylaby podana niedoleznie tak, ze
wogéle nie bylaby informacjg, nie bylby pieknym listem.

Takze utwér, majacy spelnié pewne zadanie praktyczne,
zadawala nas estetycznie, gdy zdajemy sobie sprawe, ze to
zadanie spetnia; gdy poprostu wyczuwamy sprawne, gladkie
wykonywanie tego zadania. Literatura o celach umoralniajacych,
sprawia nam zadowolenie takie estetyczne, gdy wyczuwamy
jej dzialanie umoralniajgce. Utwor, o ktérym bySmy wiedzieli,
ze ma takie zadanie, a nie dzialalby w tym kierunku, bylby
odczuty przez nas jako estetycznie wadliwy. Tem np. moznaby
umotywowacé zastrzezenia niektérych krytykow co do piekna
umoralniajgcej tworczosci Zoli.

Wreszcie o ile utwor wyglada tak (mowa tu o jakims
swewnetrznym wygladzie“), jakby mégt zaspokoi¢ pewne nasze
pragnienie, bedgce w pogotowiu. List wyda nam si¢ tem piek-
niejszy, im bardzie] mégltby dzieki swej strukturze i wartosciom
zastapi¢ widzenie sie z przyjacielem, unaocznié nam pogawedke
z nim i nasyci¢ w zastepstwie nasza tesknote, bez wzgledu na-
wet na to, czy za nim w tej chwili tesknimy lub pragniemy
rzeczywistej pogawedki.

Widzimy wiec, Ze istniejg cate dzialy i rodzaje w obrebie
literatury, ktére acz bezsprzecznie do niej naleza, przeciez ze
wzgledu na odrebnos¢ swego pierwszoplanowego celu w po-
réwnaniu z innemi dzialami muszg tworzyé odrebng dziedzine.

Je§li wyjdziemy z granic literatury, a zwrécimy si¢ ku
innym sztukom, zauwazymy, ze istnieje wsr6d nich ten sam
problem. Z tg jednak rdéinicg, ze jest tam teoretycznie rozwia-
zany. Dzial sztuki plastycznej, w ktorej cele czysto-estetyczne
sg podporzadkowane celom praktycznym, zwiemy sztuka sto-
sowang. Pojecie czyste] sztuki oznacza sztuke o celach czysto-
estetycznych. Sztuka stosowana zaprzega w usluge celom prak-
tycznym rzezbe i rysunek (np. w cyzelerstwie i jubilerstwie),
malarstwo (np. w zdobnictwie naczyn), pojecia architektoniczne
(np. w kompozycji mebli) etc. Zresztg niezawsze latwo odgra-
niczy¢ czysta sztuke od sztuki stosowanej. Wlasciwie cala ar-
chitektura jest sztuka stosowang; poglad grecki zaliczal do niej
nawet rzezibe!.

Niemniej podziat, ktéry oddal taka przysluge jasnosci no-
menklatury w dziedzinie innych sztuk i tak swa wyrazistoscia

t Poglad grecki zaliczat do ,sztuk duchowych“, gdzie cztowiek byl
sam materjatem w przeciwienstwie do ,sztuk pozytecznych“ tylko poezje,
muzyke i taniec; ,sztuka pozyteczna prawie identyfikowala sie z rzemio-
stem. Por. np. K. Lemcke ,Estetyka“, t. III. Lwow 1874.
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trafit w istot¢ rzeczy, moina sprobowaé przeniesé i w dzie-
dzine literatury.

Literatura zatem rozpadalaby si¢ na dwie grupy: litera-
ture czysta (o celach czysto-estetycznych) i literature stosowang
(o celach praktycznych).

Oczywiscie muszg powstaé pewne trudnosci, a w szcze-
gotach nawet pewne watpliwosei co do oczywistosci przydziatu
tego lub owego rodzaju. Lecz jest to rzecza zdawien dawna
stwierdzong, ze rozgraniczenie rodzajéow jest najtrudniejszym
dzielem poetyki?!, i ze jednorodny, ,czysty“ rodzaj nalezy do
ideatéw, jest abstrakeja. Zreszta literatura jest zywym orga-
nizmem, wiec tak jak kazdy zywy organizm da sie tylko przez
aproksymacje sprowadzi¢ do jednolitego uproszczenia. A upro-
szczenie idace az do szkieletu schematu jest postulatem nauki,
dazacej droga analizy do ustalenia elementow.

Jesli juz przejrzystosé budowy schematycznej domaga sie
podzialu literatury na czystg i stosowana, jesli udowadniaja jej
konieczno$¢ dwa zupetnie roine cele, ktérym kazda z nich hot-
duje, to podzial taki staje sie nieodpartg koniecznoscia, jesli
wgladniemy w kwestje kryterjéw estetycznych, ktére zreszta
sa najscislej zwigzane wlasnie z odrebnoscig celow.

Kryterjéw estetycznych dla literatury czystej oczywiscie
nie potrzebujemy ustalac. Sg one zdawien dawna ustalone
i ustalane w formie oméwienia kryterjow dla literatury wogdle.

Réwnie jednak oczywiscie musimy je dla literatury sto-
sowanej dopiero ustali¢. Brak ich bylo i ten wlasnie brak przy
oczywistej niemoznoséci stosowania do tych dziedzin kryterjéow
literatury czystej, doprowadzil albo do przemilczenia w podziale
tych dziedzin, a przez przemilczenie do ich cichego odrzucenia,
albo do fatszywej w popularnej poetyce klasyfikacji. Zwréémy
si¢ zatem o pomoc do teorji sztuki stosowanej. Omawiajgc pod-
loze psychologiczne zagadnien estetyki na terenie celéw poza-
estetycznych, wypowiedzieliémy juz co najwazniejsze. Pod-
kreSlmy jeszcze raz.

Zadawala nas estetycznie ten przedmiot o celach prak-
tycznych, ktéry w zwigzku z niemi przedstawia budowe celowa,
logiczna, ktérego funkcja calosci jest z niemi zgodna i ktéry
odpowiada postulatowi: ,adaequatio rei et appetitus®.

Nie zadawala nas estetycznie przedmiot, ktéry nie moze
z racji swej budowy spelnia¢ naleiycie swej misji praktycznej.
Meble, ktéreby nie odpowiadaty swemu praktycznemu celowi,
nie zadowolg nas i estetycznie. Poczucie ich wadliwosci prze-
szkodzi w podziwie nad ich ornamentyka, nie méwiac juz o tem,
ze zadowolenie estetyczne z dobrze zorganizowanej i funkcjo-
nujacej catosci wogéle nie zaistnieje. Potworem jest krzesto,

! Wspomina o tych trudnosciach K. Woycicki w rozprawie ,Historja
literatury i poetyka“ 1914 str. 63.
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na ktorem nie mozna siedzieé, stél, przy ktéorym nie mozna
pisaé, albo jesé.

Boy?! opowiada o swoich meblach, projektowanych przez
Wyspianskiego, ktore wielki ich autor wystylizowat na modte
jakiejs epoki Bolestawa Chrobrego, ale ktére byly zaprzecze-
niem wiasciwego uzytku mebli; jesli nie byly one nonsensem
z punktu widzenia ich autora, to tylko dlatego, ze Wyspianski
mial zupelnie odrebne pojecia o wygodzie i wogoéle potrzebach
cztowieka; kazdego innego mogly interesowaé¢ powaga imienia
ich autora, oryginalnoscig eksperymentu, ale nie mogly jako
nonsens praktyczny w rzeczy o celu praktycznym zadowolié
estetycznie; tylko snobizm moze lux a non lucendo uznacé za
lux i to o cechach piekna.

Zgodnos$é z celem jest pierwszorzedng zasadg twoéreza
i warunkiem wartosci estetycznej w sztuce stosowanej?. Bedzie
ona pierwszem i zasadniczem kryterjum dla literatury stoso-
wanej. Wymienione zatem przez nas poprzednio dzialy i rodzaje
uzyskajg tylko wowczas dodatnig ocene estetyczna, gdy ich
uktad i wewnetrzne wartosci dgzyé bedg do osiagniecia wila-
§ciwego im praktycznego celu i beda w tym kierunku dziataé.

Poezja dydaktyczna bedzie wiec piekna, gdy naprawde
we wlaSciwy sposob i we wlasciwym kierunku bedzie pouczaé
i dziala¢ umoralniajgco, a wewnetrzne i zewnetrzne ujecie
utworu bedzie narzedziem tego celu. Pamietnik bedzie piekny,
gdy wydobedzie i postawi we wlasciwem Swietle to wszystko,
co dla autora przedstawia pierwszorzedng wartosé; dziennik,
gdy w uwzglednieniu swego typu i specjalnego celu notowacé
bedzie rzeczy najwazniejsze, chwytane ,na goraco“ i w odpo-
wiedniej formie; list, gdy prowadzi¢ bedzie najwlasciwsza droga
do zalatwienia zamierzonegc interesu, przyczem interesem na-
zywamy zarowno cheé pogawedki z przyjacielem, jak i za-
tatwienie sprawy pieniezne;j.

' Boy-Zelenski: Brewerje. Warszawa.

2 Jan Rée: ,0 warunkach pigkna w sztuce stosowanej“ 1906 (Wie-
dza i zycie. S. I T. VII), str. 94—5: ,Rzemies§lnikowi, ktéry mnie zapyta,
w jaki sposéb wyroby swoje uksztaltowaé nietylko praktycznie, ale i pigknie,
odpowiem: uksztaltuj je zgodnie z ich celem, a wowczas beds one nietylko
uzyteczne, ale i piekne... Forma bedaca jasnym i zwigzlym wyrazem swego
celu, zawsze wywola nasze upodobanie. W tem wlasnie lezy niezwykly wdzigk
form architektonicznych... Jakze zadowoleni jesteSmy, gdy wobec uszerego-
wania greckich kolumn, strzelistej budowy gotyckie] lub tez organicznie
uksztaltowanej konstrukeji zelaznej czujemy: tu ujawnila sie zgodnosé z ce-
lem i okreslita rodzaj pracy. W pierwszych dwaéch przykladach wspétdzialaja
wprawdzie jeszcze inne czynniki pigkna, wszystkim trzem jednak jest wspé6lne
piekno uzytku. Czy nie dziala estetycznie maszyna parowa, skoustruowana
wedle prawidlowych zasad? Czy nowoczesna lokomotywa pospiesznego po-
ciggu widokiem swym nie zadowala poczucia piekna?“

Str. 98: ,Nie mozna sobie powiedzie¢ zgéry: przedmiot otrzyma takg
lub inng forme, lecz praktyczny cel przedmiotu naprowadza go sam przez
si¢ tak, jak konstruktora maszyn — na forme¢ najodpowiedniejszg“,
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Oczywiscie w obrebie nawet jednego rodzaju bedzie tyle
réznych sposob6éw realizacji piekna, ile moze by¢ odmiennych
nachylen w jegu celu. Cel pociaga zawsze za sobg! wlasciwe
sobie estetyczne wcielenie i to wilasnie dla tworcy w dziale
sztuki stosowanej, tutaj literatury stosowanej, stanowi cala
trudnos$¢. Rozpatrzenie tych mozliwosci, dodajmy, jest zadaniem
teorji poszczegoélnych rodzajow. IdZmy jednak dalej. Uwzgled-
niwszy, ze sztuka stosowana, a z nig i literatura stosowana
ma takie (drugorzednie) za cel budzenie uczué estetycznych,
musimy sie zastanowié, czy elementy czysto- estetyczne, nie
ptynace bezposrednio z elementéw praktycznych, majg tutaj
swoja racje bytu?

Doswiadczenie mowi, ze elementy czysto estetyczne na
terenie sztuki stosowanej potegujg nasze zadowolenie estetyczne.
Wszak ornamentyka jest cennym z punktu widzenia estetyki
przydatkiem w sztuce stosowanej.

Jakimzez jednak prawom podlega zywiol ornamentacyjny,
aby zyskal wlasciwg, dodatnig, ocene estetyczna?

Przedewszystkiem ornamentyka musi posiadaé¢ wewnetrzne
walory naprawde estetyczne. Musi mie¢ sama w sobie zdolnoéé
wywolywania naszej postawy estetycznej, dajac nam w prze-
zycie wrazenia wzrokowe, stuchowe, przedmioty ztozone, a prze-
dewszystkiem uklady spoiste. Dla literatary stosowanej to
wszystko w ujeciu tresciowem i stownem.

Inaczej méwiaec ornamentyka, ktora nie bylaby piekna,
nie bylaby ornamentyks; szpecitaby, zamiast zdobié. Brzydki
desen tapety szpeci $ciane. O nieestetycznej ornamentyce ma
najlepsze wyobrazenie ten, kto pracujac w dziale literackim
dziennikow przegladal utwory grafomanéw.

Nastepnie musi ornamentyka, a wynika to jui z tego,
cosmy poprzednio powiedzieli, by¢ najscislej podporzadkowana
zywiotowi praktycznemu; nie moze sobie uzurpowac stanowi-
ska pierwszorzednego. Nie zadowoli nas estetycznie list, ktéry
poda najpiekniejsze impresje z zetkniecia z przyroda, o ile jego
celem bylo np. zloienie kondolencyj, ktérych z pod nawatu
tych impresyj prawie nie widaé.

Dalej ornamentyka musi si¢ dostosowaé typem materjalu 2
tworczego do typu materjatu tworczego, wlasciwego ze wzgledu
na cel przedmiotu. Przenoszgc pojecie przedmiotu na pojecie

t J. Reé op. cit. str. 98: ,,Zastosowanie si¢ do praktycznego przezna-
czenia danego przedmiotu w najog6lniejszych zarysach, nie przedstawia
jeszceze tak wielkich trudnoSci, jak uczynienie zado$¢ poszezeg6lnym rodza-
jom uzytku“. (Nie sztuka zrobié takie krzeslo, by si¢ na niem nie kulié, ale
wigksza sztuka zastosowac je do poszczegélnego rodzaju uzytku; inne byé
musi do salonu, ogrodu, gabinetu etc.).

Str.101: ,Rozmaity uzytek wymaga odmiennego ksztaltu i materjatu.
Gdzie uczyniono zado§¢ tym wymaganiom, odczuwamy zadowolenie, bedace
poczatkiem estetycznej rozkoszy“.

: Wi Witwicki op. cit. II, str. 88—91.
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utworn literatury stosowanej stwierdzimy, Ze przez pojecie ma-
terjalu twoérczego rozumiemy nietylko materjat tak zewnetrzny
jak stlowo (w analogji do ksztaltu w rzezbie, lub tonu w mu-
zyce), ale przedewszystkiem treSciowy materjal tworczy, czyli
zywiol pojeciowy, materjal myslowy, zwigzany z celem pierw-
szoplanowym, praktycznym. Temu postulatowi nie czynilby za-
dosé obraz Matki Boskiej na puderniczce, ani Zywiot czysto-
swiecki w kazaniu takiem, jak stynne ,Kokosz na kolende
dana®“.

Trzecim postulatem, tyczacym wartosci estetycznej orna-
mentyki, jest jej ekonomiczne z punktu widzenia caloksztaltu
przedmiotu ujecie. Artysta zadowoli estete, gdy do celow orna-
mentacyjnych ! nie uiyje materjalu, zbednego z punktu widze-
nia celéw praktycznych; inaczej mowige, gdy materjal jest
réwnoczes$nie zuzytkowany do celéw praktyeznych i estetycz-
nych. Nieladne wydaja si¢ nam naczynia przetadowane rzez-
bami, nieraz osobnemi figurkami; czesto razg zmyst estetyczony
naczynia kosScielne przez dysproporcje materjalu uzytego na
zdobnictwo, a koniecznego z punktu widzenia wiasciwego celu
naczynia; niekiedy jednak glebsze spojrzenie w celowos¢ roz-
grzesza artyste z nadmiaru zlota i drogich kamieni, uzytych
na wyréb np. monstrancji; monstrancja ma za cel nietylko po-
miescié Hostje, lecz takze byé widoczng zdaleka; gdy zdamy
sobie z tego sprawe, nadmiar zlota nie wyda nam si¢ nadmia-
rem i zyska pochwale ze strony naszego zadowolenia este-
tycznego.

Grecka amfore o nader celowym ksztalcie zdobi najbar-
dziej wlasnie ten ksztalt; piekny ksztalt jaja jest zarazem do-
skonatem pomieszczeniem dla ptynu; u gory naczynia mocne
ucha, zamykajace wrysunku owal w ksztatt tréjkata, sg zara-
zem elementem zdobniczym jak i praktycznym.

Glowng wadg baroku jest przerost jego elementu zdobni-
czego w formie zuzytkowania wielkiej ilo§ci materjalu, zbednego
z punktu widzenia elementu praktycznego, np. w architekturze.
W literaturze wyrazem tego sa np. listy Voiture’a.

Jak widzimy zatem, dwa sa kryterja estetyczne dla lite-
ratury stosowanej:

1) Kryterjum bezwzglednej zgodnosci utworu z jego ce-
lem praktyeznym,co si¢ opiera na trzech zasadach: a) celowosci
konstrukeji (ocena o charakterze teoretycznym i z punktu wi-
dzenia psychologji artysty), b) celowosci funkeji (ocena z punktu
widzenia psychologji odbiorcy), c¢) adaequatio rei et appetitus
(ocena z punktu widzenia psychologji odbiorcy).

t J. Reé op. cit. str. 115: ,,Gdzie ze zmystem praktycznym kojarzy
si¢ prawdziwa milo$¢ piekna. piekno nie odbiera rzeczom ich ksztattu od-
powiadajgcego celowi, lecz ujawnia go w pongtniejszej formie i bardziej
olsniewajgcej. Piekno wskazuje jak pod tymi samymi warunkami uzytku
mozliwy jest caly szereg rozmaitycn ksztaltéw®.
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2) Kryterjum wlasciwie pojetej ornamentyki, ktére opiera
sig na czterech zasadach: a) rzeczywiscie estetycznych waloréw
ornamentyki samej w sobie, b) podporzadkowania ornamentyki
pierwszoplanowym celom utworu, c¢) dostosowania typu jej ma-
terjatu tresSciowo - formalnego do typu materjalu tresciowo-for-
malnego, zwigzanego z celem praktycznym, d) ekonomicznego po-
slugiwania si¢ materjalem ornamentacyjnym, czyli zuzytkowania
dla celéw ornamentacyjnych tego samego materjatu, ktéry jest
niezbedny z punktu widzenia celow praktycznych.

Jak wiec widzimy, te kryterja sa dla pewnych dziatéw
i rodzajow literackich tak istotne i swoiste, Ze bez nich niema
punktu wyjscia dla oceny literackiej, z drugiej strony sg tak
odrebne od kryterjow dla innych dziatéw i rodzajow literackich,
ze nie mozna bez gwalcenia logiki i rzeczywistosci stapiaé
W]edno pojecie dwu pojec¢ tak réznych. Teorja literatury musi
uzna¢ koniecznosé rozdziatu literatury na czysta i stosowana,
a w zwigzku z tem konieczno$é pewnego przegrupowania po-
dziatu dotychczas mniej lub wiecej przyjetego, czy przemilcza-
nego i konieczno$é¢ odpowiedniego uzupelnienia go.

Naturalnie nie mozna przy tem nie napotkaé na trudnosci.
WspomnieliSmy juz o tem. Budzi¢ bedzie watpliwo$é rozgrani-
czenie obszarow, przynaleznych pewnym dzialom, czy rodza-
]om1 lecz i w dzma] uznanych i stosowanych, rozgraniczenie
nie jest czyste i bez reszty; wszak wkazdym z rodzajow tkwi
co$ z drugiego, lub tkwi¢ moze?.

To tez ten grzech pierworodny wszelkiego schematycznego
uproszezenia musi dZwigaé i nasza préba nowego ujecia po-
dziatu. Co wiecej w pewnym kierunku bedziemy dziata¢ aproksy-
matywnie, nietylko sila faktu podiegajac prawom materjalu,
z ktérym mamy do czynienia; lecz 1 z peilna $wiadomoScig
przywracajac pewnym rodzajom ich warto$§é pierwotng i klasy-
fikuac je w schemacie wedlug tej wartosci pierwotnej. I tak
list znajdzie sie w dziale rodzajéw o celach osobisto-prywatnych,
nie dydaktycznych, mimo listéw Seneki, czy listéw apostolskich.
Uproszczenie bowiem ma jedynie racje bytu, obracajac sie
w sferze typowosci; przesuniecia od typu, ktére sa zresztg
prawem indywidualno$ci twérczej, nie swiadcza przeciw sche-
matycznemu uproszczeniu, opartemu na zasach typowosei, po-
dobnie jak i wyjatek nie Swiadczy przeciw regule.

A teraz wracajgc do podziatu, jakaz zasada podzialu be-
dziemy sie kierowaé?

Przeprowadzajgc granice miedzy literaturg czysta, a lite-
raturg stosowana, postuzyliSmy sie zasadg celu. W dalszy podziat
literatury czystej i jego zasade nie bedziemy sie¢ tu wdawad.

! Nasza préba nowego rozgraniczenia dzialéw jest doslownie préba,
nie roszczacq sobie pretensyj do ustalenia kwestji.

?Ernest Bovet: ,Lyrisme, epopée, drame“. Paris 1911, str. 249;
por. Besprechungen w Ztschft fiir Aest. VIII, 312.
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Jest ona przedmiotem sporéw, trwajacych niemal nieprzerwa-
nie od wiekéw po dzi$§ dzien. Podzial jednak, wahajacy sie po-
miedzy dwu- (niegdys i cztero-) a tréjdzielnoscig, chwilowo za
zgoda poetyki psychologicznej, ustala sie trdjdzielnie, a wiec
epika, liryka, dramat. Zasadg podzialu dla poetyki normatyw-
nej byly wzgledy tylko tresciowo-formalne, dla poetyki psy-
chologicznej — psychologiczne.

Natomiast szezeg6lowo rozpatrzmy sprawe zasady podziatu
dla literatury stosowanej. Poniewaz najzupelniej istotng cechg
literatury stosowanej jest jej cel praktyczny, cecha stanowiaca
o jej odrebnosci od literatury czystej i pasujaca ja na stano-
wisko samodzielne, musimy oprze¢ zasade podzialu o ten cel.
Réznice wigc jakosciowe ku ktoérym nachyla sie cel praktyczny
beda stanowi¢ o réinych dziatach literatury stosowanej. Czyli
zasada podzialu dla literatury stosowanej bedzie kwestja roi-
no$ci praktycznych celéw.

Oczywiscie bedziemy operowaé w pierwszym podziale pew-
nemi blokami celéw, ktorych wspdlng cecha bedzie wspélny kie-
runek celu; jestto postulatem uproszczenia i klasyfikacji. Drugi
podzial (ewentualny) zrozniczkuje dalej pierwsze dzialy. Ten
drugi i ostateczny obejmie sobg poszczegélne rodzaje literackie.

Zaznaczmy, Ze proba przedstawienia schematu dla litera-
tury stosowanej nie rosci sobie pretensyj do wyczerpania za-
gadnienia. Dale], Ze starajgc sie ustali¢ teoretyczne miejsce dla
poszczegdlnych rodzajow nie wymienia ich wszystkich; mozna
wstawi¢ w schemat kazdej chwili wszelkie, oczywiscie przyna-
lezne do literatury stosowanej rodzaje; idzie o to, by jego ramy
pomiescity wszelkie mozliwosci i to zar6wno w rodzajach na-
lezacych do przeszio$ci, dzi§ zapomnianych, nie ,uzywanych®,
jak i w takich, ktére si¢ dopiero urodza.

Literatura stosowana rozpadlaby sie na dzialy : a) o celach
dydaktycznych, ) o celach osobisto - prywatnych, ¢) o celach
naukowych, d) o celach spoteczno-retorycznych, e) o celach
czysto rozrywkowych.

Jak zatem widzimy tzw. ,poezja dydaktyczna“ stanowiaca
niekiedy czwarty dzial literatury przesuwa si¢ obecnie z dzie-
dziny literatury czystej na literature stosowana.

Ze wzgledu na zrézniczkowanie celéw dydaktycznych po-
dzielimy ja na literature: «) umoralniajaca, o dziataniu na wole,
8) i pouczajgco-informacyjng o dzialaniu na intelekt.

Literatura umoralniajgca obejmie uznane zdawiendawna
rodzaje jak np. gnome, epigramat, bajke, satyre, przypowiesé etc.

Literatura pouczajaco -informacyjna znajdzie miejsce dla
poematu filozoficznego, poematu dydaktycznego, dzi§ wraz ze
§redniowiecznemi Bestiaria i Lapidaria nalezgcych do przeiyt-
kow, dalej dla artykutu dziennikarskiego, wreszcie dla podrecz-
nika o zywiole powiesciowym i nowelistycznym, jakich tak
wiele w literaturze dla mlodziezy.

Pamietnik literacki XX VIII. 2
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Literatura o celach osobisto-prywatnych stuzy przede-
wszystkiem interesom jednostki piszacej, autorowi, zupeinie
tak, jak jego ubrania czy meble. Uznaje to moralne poczucie
ogétu, czy to ustanawiajac tajemnice listu, czy nasuwajac skru-
puly przy wydawaniu puscizny listowej, pamigtnikowej i t. d.,
podczas gdy takie skrupuly nie istnieja, o ile idzie o wydanie
dramatu czy rozprawy.

W obrebie jednak tego dzialu jest réine natezenie i wy-
laczno$é prawa wlasnosci; dla pewnych rodzajéw (oczywiScie
zawsze w zasadzie) autor i odbiorca sg jedna osoba, w innych
sq réznemi osobami. Swiadezy to znéw o odmiennosci blizszych
celow tych dwoch poddziatéw. Zatem literatura o celach oso-
bisto -prywatnych rozpadnie sie na dwa poddzialy: a) literature
zwrdcong do siebie, o zywiole refleksyjnym, &) literature zwré-
cong do drugich.

Do pierwszego zaliczymy np. rozwazania (medytacje), so-
liloquia, dziennik, pamietnik, wyznania; do drugiego panegiryk
i pamflet, list i dedykacje.

Dalszy dzial literatury stosowanej tworzytaby literatura
o celach naukowych. Wciagniecie jej zapomocg literatury sto-
sowanej do literatury wogole wzbudziloby, zdaje sie, najwiece]
sprzeciwéw. A przeciez, jak widzieliSmy, cel naukowy rozprawy
nie moze wykluczaé jej mozliwosci estetycznych. DowodziliSmy
tego w niniejszym szkicu. Poza tem jednak trzeba zwroécié
uwage na ,estetyczny urok prawdy i jej pozoréw, sprawnego
poszukiwania jej i przedstawienia“. , Twierdzenia o duzym za-
kresie, dotyczace faktow i zwigzkéw nietatwo dostrzegalnych,
necg do kontemplacji, bawia tak, jak bawi¢ moze interesujgce,
wielkie widowisko... Ten urok posiada w jeszcze wyiszym
stopniu powazna i odpowiedzialna praca naukowa... Kiedy czy-
tamy dobrze napisany ustep naukowy, stuchamy jasnego wy-
ktadu, nawet przegladamy rozumowany spis rzeczy w jakims
przejrzystym traktacie, mile mamy widowisko i nazywamy
chetnie dang robote piekng“!.

Ze takie stanowisko przyjmowata historja literatury, nie
uzasadniajac go zresztg teoretycznie, przekonamy sie, rzuciwszy
na nig okiem. Poczucie rzeczywistosci okazalo sie¢ mocniejsze
nad uprzedzenia, wliczajgc powszechnym glosem niektére dziela
naukowe do dziedziny literackiej. Nie moéwigc juz o Pascal’u,
Buffonie czy Mignet'cie, ktérzy nie eliminuja ornamentyki ze
swych dziel i §wiadomie dzialajg niemi estetycznie, wymienmy
Descartes’a czy Condorcet’a, ktérych wartosci estetyczne plyng
bezposrednio z celowo pomys$lanego, przeprowadzonego, przed-
stawionego i ujetego zywiotu naukowego. Dzial ten o charak-
terze refleksyjno- §cisto- naukowym, i polemiczno - Scisto - nau-
kowym i popularno- polemiczno-naukowym i popularno- nau-

1 Wi Witwicki op. cit. II, str. 128—129.
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kowym obejmuje takie rodzaje jak: rozprawe, studjum, traktat,
szkic, essai, etc. I nasza historja literatury zyska na tem, bo
oficjalnie wejdzie do niej np. Klaczko, ktéry rodzajowo byt
wilasciwie na jej marginesie.

Dzial retoryczno - spoteczny obejmuje rodzaje, ktérych ce-
lem narzucenie woli tworcy wieksze] ilosci ludzi naraz, czyli
dzialanie na nich naraz, bezposrednio utworem podanym zy-
wym glosem. Tutaj nalezy mowa z wszystkiemi jej odcieniami,
kazanie etc.

O samoistnosé dzialu o celach czysto - rozrywkowych mozna
sie spieraé; wszak bezwarunkowo, jak to mimochodem zauwa-
zyliSmy, podnoszac glosy teoretykow cata literatura wogdle,
a jej olbrzymia wiekszos¢ w szczegélnosei ma za cel — ba-
wienie odblorcy Moment zabawy nie byt obcy narodzinom
sztuki i to zaréowno farsy jak i epopei, ktérg niegdys$ $piewacy
1 recytatorzy bawili biesiadnikow.

A jednak w ujeciu tego pojecia tkwi olbrzymie nieporo-
zumienie. Niema wieksze] przepasci, jak dzielgca krancowe
znaczenie wyrazu: zabawa. Zabawg nazywamy dalekie od przy-
musu codziennych obowigzkéw pogodne nastroje, w ktére do-
skonale dadzg sie pomiesci¢ stany estetyczne; pemieszcza sie
w nich i inne, pelne Zycia, radosci i wesolo$ci stany, towarzy-
szgce grom, zabawom towarzyskim i t. d.

Sztuka moze stwarza¢ momenty zabawy tak jednego typu,
jak i drugiego. Czesto, jakeSmy to juz powiedzieli poprzednio,
trudno przeprowadzié¢ wyrazng linje demarkacyjng. Stad jedna
z trudnosci przy wylaczeniu literatury stosowanej z lona lite-
ratury wogdle.

Ale ogoélny charakter sztuki drugiego typu, o ktéry nam
tu chodzi, da sie aproksymatywnie okreslié. Sztuka w reku
artysty, zamierzajgcego zabawié odbiorce, zbliza si¢ do gry to-
warzyskiej. Nie jest traktowana ani z punktu widzenia postan-
nictwa sztuki, ani nie rodzi sie tylko jako wyraz sklonnosci
artystycznych twoércy. W dazeniu do zrealizowania praktycz-
nego celu, jakim jest rozerwanie, zabawienie drugich, czy siebie,
postuguje sie tylko obocznie elementami czystej sztuki. Naj-
czesciej zadziwia nie artyzmem, ,sztuka“, lecz sztukmistrzow-
stwem. Bawi przez zadziwienie, nie wzruszenie. 1 ten odcien
stanowi jej charakterystyczng ceche.

Tutaj do tego dzialu zaliczymy wiele pogardzanych przez
literature rodzajow salonowych jak troche obumarte akrostychy,
szarady, maksymy, portrety, improwizacje na zadany temat.

Zachodziloby pytanie, jaki bytby stosunek tego dziatu do
pewnej ilosci rodzajow uznawanych przez liryke, i umieszczo-
nych w teorji na przestrzeni liryki. W wielu, zwlaszcza Sred-
niowiecznych rodzajach mistrzostwo formy siega — sztukmi-
strzostwa. Przeciez pewne komplikacje rymiczne, asonansowe,
czy nawet rytmiczne nie istniejg dla ucha, lecz dopiero po

2'
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rozpatrzeniu sie¢ w ich ukladzie daja rozkosz czysto intelektu-
alng, bawig widokiem pokonanej trudnoseci, zupeinie podobnie
jak bawi sztuka zonglera. Nikt nie zaprzeczy, ze slynny sonet
Jankowskiego ,Pobudka“, wzorowany formalnie na sonecie
Juljusza de Résségnier’a, a skladajacy sie z 14 jednozglo-
skowych stéw jest raczej curiosum, ktére zadziwia, niz czy-
stg sztuka plynaca ze skionnoSci artystycznych tworey, ktéra
wzrusza. Swojg droga trudno przeprowadzi¢ linje demarka-
cyjna pomiedzy tem, co jeszcze jest sztuka, a tem, co juz
jest sztukmistrzostwem. Wlasciwie jest minimalna roéznica
pomiedzy oficjalnie przyjetemi rodzajami, jak rondo, ghazel,
stornella etc., w ktérych popisuje sie nietylko poeta, lecz akro-
bata stowa, a np. rymowanemi zartami, czy aluzjami Voltaire’a,
ktorych motyli, jednodniowo-salonowy zywot uratowala tu
i 6wdzie korespondencja. Tu i tam ich motorem,ich racja bytu,
tak z punktu widzenia tworey jak i odbiorey, jest — zabawa,
rozrywka. Miejsce ich zatem w literaturze o celach czysto-roz-
rywkowych, a przez nig — w literaturze stosowanej. Gdybysmy
jednak po dawnemu zatrzymali w dziale liryki pewne nawet
bardzo skomplikowane formy, baczac na to, ze tu i 6wdzie
prawdziwy poeta potrafi wypelnié¢ te kunsztowne naczynia
takze gleboko przezyta liryczng trescig, lub, ze — co jest bar-
dzo trudne do udowodnienia — Ze wymaga ich pewien typ
trescil, to przynajmniej przyznajmy prawo bytu w literaturze
stosowanej formom lekkich (tak popularnych w czasach rococo)
wierszykow, ktére nigdy nie kusity sie o glebie tresci.

Na tem konczymy prébe skonstruowania schematn dla
literatury stosowanej.

Jeszcze pare uwag w zwigzku z mogacymi sie nasunaé
watpliwosciami co do naszego stanowiska.

Zwykle schemat podzialu postuguje si¢ pojeciem: poezja.
Méwito sie wiec: podzial poezii, poezja epiczna, liryczna, dra-
matyczna, poezja dydaktyczna. Postugiwano sie tem pojeciem
niezaleznie od jego definicji, niezaleznie od tej jego wartosci, -
mocg ktorej pojecie poezji przeciwstawiono prozie. Wszak
w poezji epicznej oficjalnie w schemacie podzialu figurowata
powie§¢, w poezji dramatyczne] farsa, czyli utwory, ktére ani
z racji swej formy, ani z racji swej tresci nie zastugiwaly na
nazwe poezji w scislejszem znaczeniu tego stowa. Dodajmy, ze
w popularnej teorji literatury (karmiono nig szkoly), ktéra
przeciwstawiata poezji proze, zamieszanie siegalo zenitu. W pro-
zie np. uwzgledniano dzialy prozy historyecznej, retorycznejit. d.,
ale powies¢ nalezala do poezji. Ze jednak takie nie decydo-
walo w tym podziale nastawienie do tresci (jej rzeczywistosci
czy fikcji), wzglednie do celu, widaé¢ bylo z zaliczenia dzialu

! Chodzitoby tu o pytanie, czy kazdorazowo u kolebki kazdego z ta-

kich utworéw tresé szukala i znalazta takg wlasnie forme, czy tez taka
forma szukala i znalazla wlasnie takg tresé.
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dydaktycznego do poezji, zamiast zblizenia go do ,trzeiwej“
prozy.

Uwzgledniwszy te zbyteczng dwuznacznosé, uwzgledniwszy
dalej, ze w wielu wypadkach, dbajgc o Scisto$é jest rzeczg zbyt
trudng rozgraniczy¢ réine dziedziny z wlasciwego punktu wi-
dzenia, uwzgledniwszy wreszcie, Ze szersze pojecie poezji
spltywa prawie w jedno z powcxem literatury, zerwaliSmy
z dotychczasowsg nomenklaturg i mowiliSmy o podziale litera-
tury, o literaturze dydaktyeznej, naukowej etc. W ten sposé6b
nie zmieniajgc ani istoty rzeczy w nomenklaturze dawnego po-
dzialu, ani intencji jego twodrcéw, uzyskaliSmy Scistosé wyra-
zenia, odrzuciwszy dwuznaczno$é.

Nastepng uwaga, ktéra moégiby kto§ wysungé przeciw na-
szemu stanowisku w sprawie literatury stosowanej, byloby za-
gadnienie, czy rzeczy stworzone bez jasnego zamiaru autora
tworzenia rzeczy artystycznych majg prawo by¢ zaliczone do
literatury, i jak moze sobie krytyka poradzié z olbrzymim ma-
terjatem, ktory wniesie do literatury literatura stosowana,
a ktéry wedlug naszego stanowiska ma prawo do wartoscio-
wania estetycznego ?

PrzywykliSmy jako motor pracy twoérczej uwazaé natchnie-
nie, wzglednie $wiadomy wysilek tworczy; w rzeczywistosci
zapominamy, ze te stany nie sga wynikiem tylko woli twércy,
wzglednie, Ze nie plyna z poza psychiki twércy, lecz, ze sg
konsekwencja jego dyspozycji tworczej, jego sklonnosci arty-
stycznych. Przeciez artysta tworzac zwlaszcza rzecz wieksza
nie wysila bezustannie swojej woli w tym kierunku, aby byé
artysta, aby dziataé artystycznie. Dobér sléw, czy dobér barw,
jest u artysty najczesciej praca automatyczng, wykluwajaca sie
w wiekszej swej cuesci w tajnikach podSwiadomosci. Artysta
jest artysta, choéby nim byé nie chcial (chyba, ze Swiadomie
pracowalby przeciw swoim naturalnym sklonnos$ciom), Najgorzej
wnatchniony“ poeta napisze lepszy wiersz, niz czlowiek, ktoéry
z poezja nic nie mial nigdy do czynienia. Rymowane, salonowe
»Sekretarze“ o tem $Swiadcza.

Czesto artyscie trudno jest obnizyé naturalny lot nawet
wtedy, gdy wzgledy artystyczne tego wymagaja; przykladem
zbyt piekny dziennik Joasi (wedlug zdania niektérych kryty-
kéw) w ,Ludziach Bezdomnych“ Zeromskiego.

Wynika z tego, ze dzielo sztuki jest owocem przede-
wszystkiem sklonnosci artystycznych twdrey, nie checi stworze-
nia dziela czystej sztuki. Mimo tej checi wartosé twérezosci
grafomanéw réwna sie zeru; natomiast trylogja Sienkiewicza
stoi, pomimo, ze jest pisana przedewszystkiem ,dla pokrzepie-
nia serc“, na szczytach tworezosci.

Podobnie bez wzgledu na bezposredni cel praktyczny moze
byé¢ list dzietem sztuki, o ile jest on rwnoczesnie wyrazem skton-
nosci artystycznych jego tworey. O ile twoérca takich sktonnosei
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artystycznych nie posiada, lub posiada w zbyt niskim stopniu,
list bedzie bez wartosci literackich zupelnie podobnie, jak sonet
cztowieka bez talentu.

Dodajmy ponadto, ze kwestja zamiaru stworzenia dziela
sztuki jest w rzeczywisto$ci najzupelniej obojetna. Listy Mar-
janny d’Alcoforado, mimo ze pisane bez zamiaru literackiego,
a nawet w intencji autorki przeznaczone do spalenia, stojg zda-
niem krytyki znacznie wyzej, niz inne pisane z mysla o pu-
blikacji. Twérczosé w zakresie literatury stosowanej daje pole
do wypowiedzenia sie wielu sktonnosciom artystycznym, ktére
z tych czy z innych powodéw nie szukaja innego wyrazu. Bez
rozdaki z pania de Grignan i bez potrzeby pisemnego komu-
nikowania si¢ z nia, nie byloby w literaturze pani de Sévigné.
Impulsywna, uznajgca tylko czyn natura pani Kossakowskiej
nie zdradzitaby jej sklonnosci artystyeznych, gdyby nie koniecz-
nosé korespondencji. Nawet mozna przypuscié, Zze gdyby pani
Kossakowska Zyta w czasach dobrze rozkrzewionej sieci tele-
fonicznej — nie istniataby dzi§ dla nas zupetnie.

A zatem — reasumujemy — nie od zamiaru autora stwo-
rzenia dziela sztuki zalezy warto$é literacka jego wypowiedze-
nia — lecz od jego sklonnos$ci artystycznych, ktére bez spe-
cjalnego natezenia woli przejawiaja sie we wszelkiem wypo-
wiedzeniu czy to o celach czysto-estetycznych, czy to o celach
praktycznych.

Mogtby ktos§ zarzucié, zgodziwszy sie jui na nasze po-
przednie wywody o prawie do krytyki literackiej calego mate-
rialu sztuki stosowanej, ze nasze stanowisko jest zbyt bez-
wzgledne. Skad przychodzi autor, ktéry ma wypowiadajgc sie
inny cel, natury praktycznej, do tego, by to wypowiedzenie
podpadio pod skalpel krytyki literackiej ? Przeciez kto jest ,za-
wodowym® literatg, ten temsamem zgadza si¢ na wszelkie kry-
tyczne wiwisekeje; kto nim nie jest, ma prawo zaoszczedzié
sobie szykan krytyki.

Ze tak nie jest, udowodnimy analogjq Artysta wydajac
dzieto z dziedziny czystej sztuki oczywiscie wie, ze spotka SIQ
ono z oceng krytyki literackiej — i czeka na nia. Ale przeciez
jego dzielo omawia sie nietylko z punktu widzenia waloréw
czysto-estetycznych. Omawia sie¢ jego pierwiastki religijne, so-
cjologiczne, etyczne i t. d. O walorach socjologicznych twor-
czosci Prusa méwi si¢ z punktu widzenia socjologa; o zywiole
etycznym u Przybyszewskiego wypowiada si¢ — etyk i war-
toSciuje jego twoérczosé ze swego punktu widzenia. Psychologja
a nawet' medycyna (z innem oczywiscie ustosunkowaniem sie
do oceny) postuguje sug dzielem artysty. Ze to sa rzeczy iy-
wotne widaé i stad, ze estetyka Benedetto Croce nie w tym
nawet kierunku pragnie uchyli¢ ingerencje obcych czystej lite-
raturze punktow widzenia.

Czemuzby wiec dzieto socjologa, moralisty, etyka o swo-
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istych praktycznych celach nie miatoby mie¢ prawa do warto-
Sciowania estetycznego? Wrzglednie jakiem prawem socjolog,
moralista, etyk zaprzeczalby krytyce literackiej prawa do warto-
Sciowania jego dziefa?

Z chwila, gdy jest opublikowane, lub w inny sposéb po-
dane do wiadomosci publicznej (np. kazanie) staje sie wlasno-
scig ogoétu i podlega wszelkim mozliwosciom oceny. Troche
inna sprawa z korespondencjg. Jest ona, jak wspomnieli$my,
uznana dzi§ za wspdétwlasno$é autora i adresata i bez zgody
autora nie moze sta¢ sie wlasnoscig ogélu i podlegaé szerszym
rygorom krytyki. Krytyka w stosunku do listu moze wyjsé
tylko od adresata, ktéry zresztg bytby jej twérecg i odbiorcg
(jesli nie wzigé pod uwage autora). Co do korespondencji
zmartych autor6w kwestja publikacji nadal otwarta — ale to
juz nie palezy do rzeczy.

A teraz ostatnia watpliwo§é. Jak poradzi sobie krytyk
z olbrzymim materjalem, ktéry dzieki literaturze stosowanej
powiekszy zakres przedmiotu jego badan ?

Nie zapominajmy, ze krytyka ma dwa sposoby opinjowa-
nia podleglego jej materjalu: ocena dodatnia lub ujemna i —
milczenie. Milczenie, o ile oczywiscie nie plynie z niedopatrze-
nia, jest jednoznaczne z oceng ujemng, wzglednie oznacza, ze
w danym przedmiocie nie mozna nic specjalnego powiedzieé
tak w kierunku dodatnim, jak i ujemnym. Przeciez w ten spo-
SOb ocenia i teraz krytyka niezliczone plody pseudoliterackie,
owe romanse literatury brukowej, powiesci na odcinkach dzien-
nikéw. W ten sposéb przechodzi obok bezwartosciowych kazan
1 obok twdrczosci epistulograficznej, wydawanej teraz masowo
ze wzgledu na wartosé biograficzna, lingwistyczng, czy inna.

Olbrzymi a w wiekszej swej czesci oczywiscie z natury
rzeczy literacko bezwartoSciowy materjal literatury stosowane;j
nie obcigzy zbytnio krytyka przy takiej metodzie. Wykrycie
natomiast rzeczy naprawde wartosciowych, podkreslenie pewnych
znamion rzetelnego piekna nagrodzi krytyka az nadto za trudy.
Tem bardziej, ze i dotad czynit wycieczki po zlote runo w dzie-
dzine literatury stosowanej, cho¢ nie uznawal ani jej pojecia,
ani oficjalnie nie liczyl sie z jej rodzajami.

Na tem konczymy nasze rozwazania. Jak widzimy psy-
chologja, ktéra jest krzykiem dnia w dziedzinie poetyki, zapro-
wadzita nas tam, dokad takze wiodlo z czysto teoretycznego
stanowiska poetyki normatywnej poczucie stuszno$ci. Trzeba
przyjaé pojecie literatury stosowanej jako obocznosé literatury
czystej. Pomiesci ona nieprawidlowo dotad ustosunkowane do
literatury dzialy i rodzaje, uwzgledni zapomniane lub przemil-
czane. Odrebnos¢ jej celu w porownaniu z literatura czysta,
celu praktycznego naprzeciw celu czysto - estetycznego wykresli
miedzy niemi linj¢ demarkacyjng. Kazda z nich ma odrebne
kryterja estetyczne: bez tych odrebnych kryterjéw, ktérych
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istota, jak widzieli§my, zwigzana jest ze studjum zagadnien
praktycznego celu, niepodobna znalezé¢ punktu wyjscia dla
oceny materjalu zawartego w literaturze stosowanej. A kon-
sekwencja takiego negatywnego stanowiska byloby zamkniecie
wrot literatury przed tworczoscig rodzajowg typu Skargi, Paska,
pani de Sévigné i wielu z tych, ktérymi sie chlubi historja
literatury bez wzgledu na stanowisko swej teorii.



