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nej winni jej gleboka wdzigeznosé. Oby w slad za tym nowym to-
mem pojawily sie w dalszym ciggu brakujgce jeszcze tomy wy-
dawnictwa, tak wielkie majacego znaczenie dla badania naszego
humanizmu. Wiktor Hahn.

J.Znamirowska: Liryka powstania listopadowego.
2 kt. 2 k. nlb. str. 222 + 6 nlb. W-a 1930.

Studja nad dziejami polskiego romantyzmu i zasadniczych
elementéw Zycia kulturalnego w okresie lat trzydziestych ubieglego
stulecia tak sg zaniedbane, ze kazdg — choéby tylko oslonieta po-
zorami naukowo$ci — prace bierze si¢ z zainteresowaniem do reki.
OczywiScie dotyczy to przedewszystkiem studjow z zakresu historji
literatury polskiej, wydawanych z zasilku Min. W. R. i O. P., do
ktérych i praca p. Znamirowskiej takze si¢ zalicza.

Niestety, juz na poczatku spotyka czytelnika zawéd, w po-
staci wywodow autorki we wstepie jej pracy. Okazuje sie bowiem,
ze autorka — wzorem wielu wielbicieli szkoly niemieckiej, tak
czesto szablonowo stosowanej w polskich studjach literackich —
oparla swg prace na metodzie Dibeliusa, przez nig, wzorem in-
nych badaczy ,zindywidualizowanej“, i za cel swej rozprawy przy-
jela ,sledzenie poszczegdlnych elementéw twoérezosei — jak np.
kierunki ideowe — poprzez omawiane utwory, celem okazania
stopnia zawartosci tego lub innego elementu® i osiagniecie syntezy
w formie ,uogélnienia cech wspélnych wszystkim utworom®. Itaka
droge badawezg nazwata autorka, jakby dla zachety samej siebie
i czytelnikéw, ,najwigkszym plusem tej metody“, cho¢ sama przy-
znaje, ze pocigga ona za sobg ,rozerwanie jednolitoseci dziet sztuki,
a co gorsze — dodajmy jeszcze od siebie — przedewszystkiem
rozbicie samego studjum i pogmatwanie jego idei przewodniej.
Dos¢ wskazaé, ze niema rozdziatu, aby autorka nie odwolywala sie
do pogladéw, wypowiedzianych w innym rozdziale, by nie przery-
wata swoich wywodéw i odkladata analiz¢ utworéw do innych roz-
dzialéw. A nie mato jest stron, w ktérych tego rodzaju odsylacze
trafiajg sie kilkakrotnie i utrudniaja wszelka orjentacje w poszu-
fladkowanym ,metodycznie“ materjale i jego ideowosci. I to na-
zywa autorka tylko ,pozornemi minusami“, ktére — jej zdaniem —
nie przeszkadzaja w objeciu systematycznego obrazu liryki po-
powstaniowe;j.

Po przeczytaniu ksigzki i zestawieniu jej z tym wstgpem,
trudno jest oprzeé si¢ wrazeniu, ze jedyna mysla przewodnia tego
studjum byta wierno§é zalozeniom metodycznym i architektonice
konstrukeyjnej, ktora fatalnie odbila si¢ na ,ujeciu ideologji i Zycia
o6wczesnego w liryce“. Poprostu nie uswiadomila sobie autorka na-
lezycie tej podstawowej prawdy, Ze nie prace dostosowuje sie do
metody, ale odpowiednia metode przyjmuje si¢ za trzon i kryterjum
pracy badaweczej.

Oczywiscie, zgodnie ze swem zaloZeniem metodologicznem
»Sledzenia poszezegélnych elementow tworezosei“ i stopnia ich
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przejawiania si¢ w poszczegélnych utworach, podzielita autorka
cale studjum na trzy czesci, w ktérych przedstawia ideologje, od-
bicie powstania w liryce i jej forme, ostro krytykuje — przy réz-
nych okazjach — ,brak jakiegokolwiek kryterjum podziatu“ w pracy
Smolarskiego (,Poezja powstania listopadowego“. 1912 r.!) Bogate
przypisy i objasnienia, zajmujace niejednokrotnie polowe kolumny
pod tekstem, sugerujg czytelnika balastem erudycji, pomimo, ze
Swiadczg tylko o sumiennem zebraniu materjalu, oczyszczonego —
jak pisze autorka — ,z nalecialo$ci nieskonczonej ilosci wierszy,
pochodzacych z trzech pierwszych dziesigtkéw XIX wieku, a nawet
z konca XVIII stulecia®.

Uwagi nasze obejmg dwie pierwsze czesci i rozdzial o stylu,
bo wersyfikacja, dotyczaca tylko formalnej strony liryki powsta-
niowej nie przedstawia specjalnie ciekawego problemu, ktéryby wy-
magal o$wietlenia i definjowania go az na 40 stronach pracy, tem-
bardziej, iz sama autorka przyznaje, ze liryka powstaniowa przed-
stawia ,materjal mato wartosciowy pod wzgledem formalnym, co,
biorac pod uwage warunki jej powstania, rozumie si¢ samo przez
sig“, a przeciez mimo to wprowadzila taka, wecale nie ,pozorng“ —
iak to zaznacza, jakby uprzedzajac zastrzezenia — dysproporcje.

Pierwszg czeé¢ swego studjum nazwala autorka ,ideologja“.
Obejmuje ona sze§¢ rozdzialdow (stron 86), z tych dwa pierwsze
szkicujg tto, na ktérym staratla sie autorka uwydatni¢ zasadnicze
elementy owezesnej ideologji w postaci ,milosei ojezyzny i wolno-
§ci“, ,rewolucjonizmu®, ,religijnosci® i ,mesjanizmu“. Niema bo-
daj ciekawszego problemu w literaturze powstania listopadowego
jak ideologja, to tez juz sam tytut zacheca do uwaznej lektury.
Oczywiscie ideologja liryki powstania wywodzi sie genetycznie
z ducha poezji okresow poprzedzajacych i dlatego w rozdziale
wstepnym zajmuje sie autorka motywami przejetemi z utworéw
dawniejszych, by wykazaé — zreszta ogélnikowo, — Ze poezja
legjonowa przekazata liryce listopadowej ,postawe ideowa“ i za-
czatki tych motywéw, ktére tak ,poteznie rozwing si¢ potem
w wierszach powstaniowych“. Autorce jednak nie wystarczy stwier-
dzenie tych zasadniczych faktéw, bo neca ja ciagle dygresje (sze-
rokie oméwienie dwu motywéw w liryce przedpowstaniowej), co
w konsekwencji rwie watek mys$li i zmusza autorke¢ do nawigzy-
wania do my$li poprzedunich (np. str. 14. ,Nawigzujac do zaloze-
nia, wyrazonego na str. 3 tego rozdzialu, omawiam zkolei poezje
lat 1820—30, stosujac do niej kryterjum bezposredniego zwigzku
z liryka listopadowg*).

O ile liryka kosciuszkowska i legjonowa zostala do§é obszer-
nie uwzgledniona, o tyle poezja lat 1820—30 stuzy autorce jedynie
za tlo do uwydatnienia przedrewolucyjnej tworczosei Goszezyn-
skiego, jako ,poteznego preludjum liryki powstanczej“ przeciwsta-
wienia jej tonu nastrojom Mickiewicza w wierszu ,Do matki
Polki“ poto tylko, by wykazaé ,anachronizm ideowy“ utworu,
chociaz sama autorka zdaje sobie sprawe z wplywu poezyj Mickie-
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wicza na miodziez, ktéra wywolala powstanie. Czyzby autorka
miala watpliwosei co do slusznosci przekonania, ze ,poezja Mickie-
wicza w pewnej mierze wywolala powstanie listopadowe?“ Nie-
stety, autorka nie daje na to pytanie wlasnej odpowiedzi, zadawa-
lajge si¢ jedynie cytatami z prac Smolarskiego i Tokarza, choé
wilasnie gruntowna analiza wplywéw Mickiewicza na liryke przed-
i- listopadows powinna daé¢ na to pytanie niedwuznaczng odpo-
wiedz. Problem ten — nie obojetny dla ideologji liryki listopado-
wej — wymagal tem gruntowniejszego rozpatrzenia, ze wiele
balamuctw wprowadzil takze artyku! J. Mezynskiego o patrjotyZmie
Mickiewicza, zamieszczony w ,Ksiedze Pamigtkowej Poznanskiego
Kota Polonistéw*.

Wplywy obce potraktowala autorka (rozdz. II) niemal spra-
wozdawezo, nie wdajgc si¢ w analize ich ideologji. Jedynie
w przegladzie liryki francuskiej polozyla nacisk ,na wspdlnosé
ideologji patrjotyczno- wolnosciowej obu narodéw“. A przeciez
sama autorka przyznaje, ze ,poezja niemiecka... wykazuje dosko-
nala orjentacj¢ w caloksztalcie stosunkéw bylego Krolestwa Kon-
gresowego“. Zreszta zainteresowanie sie ,powstaniem jedynie jako
walkg wolnosciowg“ bylo réwniez wyrazem pewnej podstawy ideo-
wej (a nie tylko ignorancji), bo — na co slusznie zwrécil uwage
prof. Ujejski — i B. Kicinski za jedyna wiare wszystkich ludéw
calej ziemi oglasza hasto ,byé wolnymi, kruszy¢ peta stare”.

Na takiem dopiero — stosunkowo do§¢ zamazanem balastem
dygresyj, uwag, informacyj drugorzednych i t. p. — tle rozpatruje
autorka (rozdz. IIl) patrjotyzm, jako podstawowy element ideologji
powstaniowej. Niestety, rozdzial ten, ktéry moégl najplastyczniej
zilustrowaé ideologje poezji listopadowej na tle patrjotyzmu i na-
tezenia nastrojéw wolnosciowych, rozbita autorka licznemi dygre-
sjami na szereg luzno zwigzanych ustepéw, pomimo, ze chronolo-
giczne uzasadnienie zasadniczych elementéw patrjotyzmu na tle
rozwoju powstania narzucalo si¢ bezapelacyjne. A juz calkowicie
zbyteczne byly w tym rozdziale wywody autorki o kulcie Trzeciego
Maja, wigzace sig raczej z rozdz. wstgpnym lub II-gim czes&ci nastepnej.

Wydzielenie ,rewolucjonizmu“ w osobnym rozdziale spowo-
dowalo — wobec braku poetyckiego oddiwigku nastrojéw rewolu-
cyjnych o podkladzie spolecznym — ze autorka zmuszona byla
w tym krétkim rozdziale przypomnieé¢ zasadnicze przeslanki roz-
dzialu poprzedniego i jako jedynego reprezentanta rewolucjonizmu
spotecznego wskazaé — Goszezynskiego. Rozdzial ten byl tembar-
dziej zbyteczny, ze omdéwienie utworéw ,malujagcych nastroje re-
wolucyjne stolicy“, odlozyla autorka do drugiej czesci pracy. Krotki
rozdzial o religijnosci oméwiony sprawozdawczo, nie przynosi
zadnych ciekawych uwag, dotyczacych ideologji. Zamyka czesé
pierwszg rozdzial o mesjaniZmie, wywiedzionym oczywiscie od Wo-
ronicza i Brodzifiskiego. Krétko przedstawia autorka ewolucje
mesjanizmu, konezace rozdziat rozbiorem ,Rocznic“ Garczynskiego
i Pola, pisanych rok po wybuchu powstania.
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Poza tem brak jakiejkolwiek choéby préby syntezy, ko-
niecznej wprost przy zastosowaniu nawskro§ szablonowej i anali-
tycznej metody, sugerujacej autorke balastem materjatu i niewspét-
miernych zagadnien. To tez nic dziwnego, ze z fragmentéw tych
trudno zlozyé jaki§ wyrazny obraz ideologji liryki powstaniowej.
Czytelnik zmuszony jest wyszukiwaé rozproszone po wielu rozdzia-
Yach refleksje i sady autorki, nie rzadko zaprawione polemicznym
subjektywizmem.

Nieco korzystniej pod wzgledem konstrukeyjnym przedstawia
sie czesé druga, pod tytulem ,Odbicie powstania w liryce.

Niepotrzebnie podawala autorka poréwnania statystyczne, do-
tyczgce kultu wodzéw w liryce listopadowej. Wskutek trudnosci
calkowitego wyczerpania materjalu dane te beds zawsze raczej
subjektywne. Do§é powiedzieé, ze np. autorka stwierdza, iz Dem-
binski ,zaslyngl w jedynym wierszu* Zdzarskiego, podczas gdy
p- I. Turowska w artykule p. t. ,Poezja ulotna powstania listo-
padowego“ ! wskazuje jeszcze wiersz F. S. Dmochowskiego (Powrét
Gen. Dembinskiego). P. Turowska podaje réwniez — nieznane
autorce — wiersze: J. 0. G.[linskiego] p. t. ,Dwernicki na Woly-
niu“ i K. Milewskiego p. t. ,Smieré Gielguda“.

Trafnie natomiast podkreslifa autorka znamienny fakt, ze
ncaly entuzjazm wywolany noca 29 listopada, zlewa liryka na pod-
chorgzych, pomijajge ich przywédee — Wysockiego“. Do wierszy
wspomnianych przez autorke doda¢ naleizy ulotny wiersz F. N. J[a-
ronskiego] p. t. ,Bracia Polacy“, podany przez p. Turowska. Wresz-
cie do oddZwiekow Grochowa zaliczyé nalezy J. Milewskiego ,Ry-
cerza polskiego w Olszynie pod Grochowem®.

W tym réwniez rozdziale nalezalo podkreslié charakterystyczny
dla éwezesnej liryki kult Trzeciego Maja, przejawiajacy sie w licz-
nych wierszach ,rozpamietywujgcych przezycia narodowe od listo-
padowej nocy, przez pasmo swycigstw az do dnia uroczystej rocz-
nicy“. Na jedno jeszcze nalezy zwrécié uwage, ze poraz ostatni —
co slusznie zaznacza p. Turowska — zrywa si¢ hasto do walki...
w mazurze p. t. ,Oblezenie Warszawy“.

Stosunkowo najlepszym rozdziatemn tej czeSci pracy jest ,Pio-
senka dnia codziennego“, przejrzyscie ilustrujgca nastroje spole-
czefistwa. Tutaj nalezaloby wigczyé wspomniane przez P. Turow-
ska ,Piesni wiesniakéw polskich i ,Rozmowe dwuch Mazuréw*.
Do liryki slawiagcej kobiety zaliczyé jeszcze nalezy ,Wiersz z oko-
licznosci wejScia w szeregi walczacych Panien Emilji Plater i Marji
Raszanowicz®.

Najciekawszy i z calej pracy najcenniejszy jest rozdziat o stylu,
ktéry jest poniekad namiastkg syntezy pracy.

Bardzo znamiennem jest dla liryki listopadowej, ze wladnie
klasycyzm — co trafnie zaznaczyla autorka — najwigcej wilozyl
w skarbiec poezji powstania i w ten spos6b zlozy! mimowolny

t Silva Rerum z 9/12 1930.
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hold tym bojownikom romantyzmu, ktérzy walkg z klasykami przy-
gotowywali atmosfer¢ powstania. Do przezwyciezenia pseudokla-
sycyzmu jest w tym czasie daleko, tembardziej, ze romantyzm
w liryce listopadowej reprezentowali glownie Garczynski i Goszezyn-
ski. Slowacki, po pierwszych wzlotach romantycznych opuscit War-
szawe, a Mickiewicza nie bylo.

Niestety autorka nie moze si¢ zdecydowaé, kogo ijaki utwor
wysungé na czolo poezji romantycznej. Raz twierdzi, ,Ze ,na plan
pierwszy wysuwajg sie wielcy romantyey polsey: Mickiewicz i Sto-
wacki“- to znéw ,na plan pierwszy“ ws$réd wierszy romantycznych
wysuwa ,Wyjazd“ J. N..... ’a (prawdopodobnie Nachtmanna)
i ,Ofiare”“ Rettla. Pod tym wzgledem klasyfikacji autorki mozna
postawié¢ wigcej zarzutéw.

Mniejsza jednak o to. Gorzej, ze autorka, ktéra wypowie-
dziala szereg trafnych uwag o stylu liryki listopadowej sama nie
ustrzegla sie¢ bledow stylistyeznych.

»Méwige 0 motywach romantyeznych... nalezy sie nieposled-
nie miejsce“... (s. 172); ,zanim przejde do zaznaczenia... zaznaczg
mimochodem®... (s. 168); ,liryka zdobyla sobie i ugruntowala przeko-
nanie“ (s. 39); ,mesjanizm... stang! wobec namacalnej, kamiennej
obojetnosei tak zw. ,ludéw...“ (s. 86); ,osoba Chlopickiego wylania
sig z liryki listopadowej, obarczona sporym tadunkiem cnét® (s.96);

»Wysocki rzucil na “wruk Warv'lawy pmronusz powsta]acel Wolnosm
polskiej* (s. 106). ~ < ¥

Wobec zaznaczonych brakéw, bledéw metodycznych, ciagtego
powolywania si¢ na opinje, oraz ,dluzsze i krotsze ustepy... roz-
siane po cale] pracy, zgodnie z jej zalozeniami konstrukeyjnemi®
(s. 171), nie mogla autorka spelnié gléwnego zadania, za ktére
przyjeta ,przychwycenie ideologji i przezyé powstania in flagranti“
{s. 131). Autorka ukazala czytelnikowi wielkie bogactwo liryki i caty
warsztat pracy naukowej, niestety, nie zlozyla z tych fragmentéw
zwartej calosei, a tem samem pozbawila prace tej zasadniczej war-
tosci, na jakg — ze wzgledu na trud w nig wlozony — zaslugiwala.

J. Korpata.



