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Epizod z walki J. 1. Kraszewskiego z H. Rzewuskim.

Dzie e stosunkow, jakie fgczyly dwéch znakomitych powiescio-
pisarzy, nie »3 do tej pory dokladnie przedstawione; najwigcej szcze-
g6tow zebral P. Chmielowski w monografji, poSwigconej J. [. Kra-
szewskiemu i w rozprawie o H. Rzewuskim. Od zjazdu w Cudnowie
na wiosne roku 1839 czy 1840, kiedy nastapilo pierwsze blizsze
pozoanie, az do roku 1864, w ktérym Kraszewski widzial w Dreznie
twéree ,,Listopada“. jako niedoteznego juz zupelnie starca — przez
éwieré wieku snuly si¢ te stosunki, przvbierajgc w rozmaitych fa-
zach charaiter odinienny. raz przyjazny, potem znéw wrogi. Po
zjezdzie cudnowskim Rzewuski, niezwykle wybredny w ocenie
tworczodei innych ludzi, napisal wielce pochlebny rozbiér ,Witolo-
raudy“, Kraszewski znow byl z szezerym podziwem dla talentu
prawdziwego i dla nowosci ,Pamigtek Soplicy® — ozigbienie przy-
szlo dopiero z pojawieniem sie ,Migszanin Jarosza Bejly“. Autor
»Poety i §wiata“, poznawszy ten utwér w rekopisie i nie zglebiwszy
nalezycie jego tendencyj, napisal pod pierwszem wrajeniem o nim
do ,Tygodnika petersburskiego“! z uznaniem, kiedy za§ ,Miesza-
niny“ po wyjsciu z druku wywotaty oburzenie i Rzewuski prosit go
o obrone, Kraszewski znalazl si¢ w trudnem polozeniu, o czem
relacjonuje dokladnie w poufnych listach do Placyda Jankowskiego
pisanych 3, Nastgpilo rozczarowanie, potem ozigbienie; odmowa
obrony obudzila w Rzewuskim cheé zemsty i doszto do walki obu-
stronnej. Kraszewski pomieszezal w ,Athenaeum®, wydawanem prze-
zen w Wilnie, ostre krytyki ,Mieszanin“ i ,Pamigtek Soplicy®,
w korespondencji za$ do ,,Bibljoteki warszawskiej“ 3, dal uszczypliwag
wzmianke o ,Listopadzie“, ktérego pierwsze rozdzialy ukazaly sie
w ,Tygodniku petersburskim®; pod wplywem znéw Rzewuskiego
Przectawski, jako naczelny redaktor ,Tygodnika petersburskiego®,
drukujac nadsylane artykuly Kraszewskiego, opatrywal je notami,
w ktérych zbijal nieraz =zlosliwie jego twierdzenia. Rzecz zrozu-
miala, ze musial sie przerwaé wspétudzial Kraszewskiego w orga-
nie jemu nieprzychylnym. Rzewuski swoje stanowisko nieprzyjazne
zaznaczy! ostro w przypiskach do ,Listopada“, w wydaniu ksigzko-
wem, Kraszewski znéw postal do ,Bibljoteki warszawskiej® ¢ list
ks. Stan. Choloniewskiego, w ktérym obok innych przygan, zarzu-
cano Rzewuskiemu nieopatrzng gorliwo$¢, a przedstawiong w ,Li-
stopadzie® pobozno$c jenerata Kunickiego nazwano ,nabozenstwem
babki kruchcianej, nie umiejacej swego katechizmu®..

Pewne zalagodzenie sporu nastgpilo — wedlug mego przy-
puszezenia — pod wplywem perswazyj ks. Ignacego Holowinskiego,
ktéry byl uczestnikiem zjazdu w Cudnowie i utrzymywal przyja-

! Tygodnik petersb. 1841, nr. 26. .

? Listy te wydal A. Plug w zyciorysie Kraszewskiego, ogloszony
w ,Ksigice jubil., Warszawa 1880.

3 Bibl. warsz, 1845, IV, str. 175 i 6.

¢ Bibl. warsz. 1846, II, str. 451—78.
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cielskie stosunki z Rzewuskim i Kraszewskim; zaznaczyé jednak
nalezy, ze nie wyznawal skrajnie konserwatywnych pogladéw autora
»Listopada“, byl bardziej umiarkowany. Z tej fazy spokojniejszych
stosunkéw miedzy Rzewuskim a Kraszewskim, pochodzi list Kra-
szewskiego do Rzewuskiego, bez intytulacji, ktory ponizej oglaszam;
otrzymalem go dzieki niezwyklej uprzejmosci pani R. z hr. Jezier-
skich Wodzinskiej, prawnuczki autora ,Listopada®“.

Oto tenor listu:

Nieomylile§ sie¢ pan Hrabia przewidujac zdziwienie, jakie list
Jego miat we mnie wzbudzié. W istocie zdziwilem si¢ odbierajgc
zawsze dla mnie mile powolanie do pokoju i zgody, ktérych pragne,
a nie spodziewalem si¢ i zdziwitem sie, widzge Go czyunigeym
pierwszy krok ku temu: lecz razem wdzieczen jestem panu Hra-
biemu, bo tem dowiéd! moze, iz mnie nie uwazasz za namigtnego
i pelnego tylko préznej zlosei czlowieka. Takim w istocie nigdy
nie bylem i nigdy tez powody zawisci, zazdrosci nie kierowaly ani
literackiemi ani prywatnego zycia mojego stosunkami. Zdziwilem
si¢ tez raz jeszeze czytajac w liscie p. Hrabiego jakby podejrzenie
o zawis¢ i niecheé z powodu jakiegos wspdizawodnictwa pisar-
skiego. Oto nawet posadzanym by¢ nie moge. Jakkolwek pisma
moje moze nazbyt juz liczne nasuwaja zapewne mysl, Ze na nich
materjalne rachunki jakie$ buduje, sam p. Hrabia najlepie] wiedzieé
mozesz, z¢ one nas nie bogacg; — co do zazdrosci stawy, do cze-
goz by to wiodlo? — Niechciej wigc pan Hrabia ani na chwile
przypisywaé teraz mojego rozejScia sie literackiego i sporui wojiny
(jezeli to tak nazwaé mozna?) — jakie z nich wynikly.

Nie upedzatem si¢ tez za popularnoscia, jak p. Hrabia sadzisz,
ttumaezgc sobie tem moje stéwko w pierwszym tomie Migszanin.

Bede szezerym i otwartym. Niemoglem nigdy podzielaé¢ mysli
Jego wzgledem stanu terazniejszego i przyszlosci naszej, ani smut-
nego zwatpienia o elementach zywotnych, ktérych bytu nawet
u nas zaprzeczales Pan, uwazajgc nas za trupa, ktéremu juz zycie
nigdy nie wréci, ktéren si¢ tylko powolnie rozkiada. To zdanie tyle
razy i tak rozmaicie wyrzeczone w Migszaninach?), teraz znowu
w przypiskach do Listopada? czué si¢ dajgce, sprawilo, zem nie
dzielae go, ustapié na strone musial. Jakkolwiek smutny jest stan
spoleczenstwa naszego, jeszcze dzi§ spodziewaé sie wolno choé
moralnego odrodzenia.

Do niego za$ zwatpienie, rozpacz, zaprzeczenie zywotnym
pierwiastkom nie zdaje sie prowadzié. Usuwajac si¢ na bok z po-
wodu zdan, ktérych nie podzielam, nie myslalem o wojnie; nie
bede dosledzal, kto jg poczal i kto ja najiywie] prowadzit: zdaje

t ,Mieszaniny obyczajowe* przez Jarosza Bejle ukazaly sig¢ w 2 tomach
w Wilnie w r. 1843,

¢ Listopad“, oglaszany czesciowo w ,Tygodniku petersburskim* z na-
mowy redaktora Jozefa Przeclawskiego w r. 1845, ukazal si¢ nastepnie w wy-
daniu ksigzkowem w Petersburgu w 1. 1845—6.
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mi si¢ zem nie by! winien zaczepki. W tem moja wina (a do niej
chetnie si¢ przyznaje), ze listy p. Kaczkowskiego! umiescilem, nie
mogac dla nudnosci i tkliwosci tej produkcji przeczytaé¢ go w ca-
Tosci i drukujgc na oslep. Ale wyznam, Zem si¢ nie spodziewal
wcale, aby taka ramota mogla bardzo obej$¢ pisarza tak dalece
wyzej stojacego nad podobne wykrzyki.

Co sie tyczy artykuléow Wady?, jakkolwiek przykre byé mo-
gly, przyszty mi poparte powaga pieknego imienia, imienia, ktére
i Hrabia w swoim Soplicy uszanowale§; — dlatego odepchngé ich
nie moglem, ulegajac urokowi.

Zreszta caly ten spér nie da si¢ wytlumaczyé i przeszlo$é
nalezy zostawié jak sie spelnila, wiecej w nig nie zagladajgc. Cie-
sze si¢ dowiadujac, ze to, co mnie najwigcej bolalo, starania w War-
szawie i Wilnie, nie tyle mnie ile osobom co je czynily ujmujace —
teraz widze w innem zupelnie Swietle. Nie potrzeba tu niczyich
§wiadertw, wierze najzupelniej stowu Jego.

Co sig¢ tycze Tygodnika do tego tak rychlo powrécié po bo-
lesnych dla mnie dowodach jego niecheci, ktérg mial bym troche
prawo nazwaé niewdzigczno$cia — nie moge. Milo by mi bylo
uczynié to wedle zyczenia pana Hrabiego, ale na sobie wymée tak
naglego zwrotu nie potrafie. Listopad krytykowaé ani chce, ani
mys$le. Gdybym még} radzié, radzilbym w nowem wydaniu zmazaé
przypiski (nie te w ktérych rzecz o mnie, bo tu nie o to chodzi
weale) 3. Sama powie§¢ powszechnie oceniong zostala na réwni
z Soplicg, przypiski oburzyly wiele osob, zwlaszcza gdzie mowa
o wadach narodowych i t. p. Sg prawdy, ktérych uczucie delikat-
nosci nie dozwala w pewnym czasie wyrzee, s3 wymowki, ktérych

! W ,,Athenaeum*“ ukazaly si¢ w r. 1845 K. Kaczkowskiego: ,,O prze-
pisach wychowania“.

? Kraszewski ma tutaj na mys$li artykuly St. Reytana p. t. ,Papiery
p. Ambrozego Weyly“, umieszczone w ,,Athenaeum“ w roczn. 1845—6. Reytan,
daleki krewny Rzewuskiego, uzy! pseudonimu Wady i sprostowal znaczng
liczbe omytek w ,Pamigtkach Soplicy“.

3 Najostrzejszy atak na Kraszewskiego byl w przypisku do rozdz. VIL
(»Wieczér na wielkim §wiecie“) w tomie 1II. Wyrazil si¢ tu Rzewuski w spo-
s6b nastepujacy: ,Dla wielu ludzi stato si¢ konieczng potrzebg drugich sobg
zajmowaé. Wieluz to jaki§ chwilowy odglos zyskali gardiem, Zoladkiem, no-
gami, amatorstwem udanem muzyki i tak dalej. Od niejakiego czasu rzu-
cono sie do piSmiennictwa. Sg tacy, ktérzy teraz styna, Ze wiele toméw
pisza, jak dawniej styneli ci, co duzo ostryg zjes¢ mogli. Odglos taki diugo
nie trwa, ale dobrze i lat kilka nim si¢ cieszyé. Bylem $wiadkiem, jak na
prowincji jednemu z podobnych autoré6w damy zrobily owacje. Niestety juz
te wawrzyny wiednaé zaczynaja, a jednak nie byl on bhez talentu, pokad
sam siebie nie przeiyl, jak te warzywa, ktére méwiac jezykiem ochmistrzyn,
przez zbytnig plodno$é w stup poszly. Wszakze wyznaé trzeba, ze ten autor
ma i teraz genjalne pomysly. Sypiagc tomy jakby z rekawa, obmyslil sposéb,
Ze przynajmniej polowe kazdego od wszelkiej krytyki uratuje. Wigksza po-
towa kazdego tomu jest bialym papierem. Jest to wyrazna kontrybucja, na-
lozona na kieszen szlachty, ale sprawiedliwa, kiedy na niej dotgd niedoimka
nie zalega“. — Kraszewski nzywal wyrazu ,niedoimka“ w znaczeniu zale-
gtosé, niedoplata.
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choremu z wlasnej winy, ktérych nieszczeS§liwym czynié sie nie
godzi. Wymoéwki te nie poprawig nas a jatrza i burza.

Artykut do Tygodnika o Listopadzie najlepiej napiszg: X. Ze-
gotal lub Grabowski® Ja nie jestem wecale krytyk z powolania.
Sadze wigce] uczuciem niz glowa: a to sad najczeSciej nic potem.
Wdzigezen jestem p. Hrabiemu za wezwanie, mais je décline cet
honneur, nie czujac sie w stanie go przyjaé.

Od tej chwili przyrzekam panu Hrabiemu, 7e Jego wezwanie
do zgody szanujac, stowem sie¢ nie odezwe, co by Mu przykre by¢
mialo. W istocie dos¢ juz publika nasza miala tej bezkorzystnej
zwady. Ja w tym kroku pana Hrabiego widzge szlachetne powody,
jako katolik, jako pisarz, przyjmuje wdzigcznie tak uprzejmie wy-
ciggniong dion. X. Zegota, ktéry kilka dni teraz mi darowal, po-
Swiadezy, ze w sercu ani zawisci, ani niecheci nawet niemam i nie
mialem, — Chwilowie mogly mnie wstrzgsnaé dowcipne zaczepki,
mogla mnie oburzaé¢ zupeina i tak nagla obojetnosé jeSli nie nie-
cheé p. wydawey Tygodnika, ale zeby to mialo przerosnaé¢ w na-
mietno§é, w zawis¢, w uczucie jakie§ niechrzescijanskie, w gniew
tajony — nie pojmuje nawet. Chciej pan Hrabia wierzyé, ze po-
wszechny szacunek i uwielbienie dla autora Soplicy, tego fabe-
dziego Spiewu starej Polski, i ja z serca podzielam, zostajgc z nim
zawsze z najprawdziwszg zyczliwoscig i powazaniem

JW Hrabiego
unizonym stugg
JIKraszewski
d. 7 Pazdz: 1846 r.
Groédek
Nie wiedzac adresu list ten przesytam pod koperta X. Zegoty.

*

Mimo wymiany listow, stosunek obu powiesciopisarzy pozo-
stal nadal zimny — a poniekad nieprzyjazny. Kraszewski pomiescit
o ,Listopadzie“ studjum Wal. Wréblewskiego, pelne ostrych zarzu-
tow. O walce na briku warszawskim, kiedy Rzewuski zatozyl
wDziennik warszawski*, a Kraszewski objal redakeje ,Gazety co-
dziennej“ nie wspominam — notuj¢ jedynie nakoniec, iz z pod piéra
Bolestawity ukazalo sie wspomnienie o autorze ,Pamiatek Soplicy“
w ,Przegladzie Powszechnym* (Drezno 1866), a précz tego w ,Ra-
chunkach z r. 1866“, poswiecit mu pare kart, gdzie pragnat rozwia-
za¢ niedajgce si¢ pogodzié w Rzewuskim sprzecznoSci i przeci-
wienstwa, i pierwszy rzucil trafna uwage, ze byl to ,w duszy
sceptyk i szyderca, nalezal zas$ do obozu i chorggwi, ktéra mu
religijnym i uznajgeym powage byé nakazywata“.

Bronistaw Gubrynowicz.

! Ks. Ignacy Holowinski.
? Michat Grabowski.



