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IV. RECENZJE.

X. Walenty Odymalski: Oblezenie Jasnej G6ry Cze-
stochowskiej. Piesni dwanascie. Z rekopisu wydal Jan Czubek.
Bibjoteka Pisarzéw Polskich Nr. 83. Krakéw, Akademja Umiejetno-
sci, 1930, str. 35—574 1.

Literatura w. XVII jest w dziejach naszej kultury pozycja tak
jeszcze wcigz zagadkowsq, iz kazda nowa jej pozycja wywolywaé
musi zrozumiale zainteresowanie. Stad z niecierpliwoscia oczeki-
walo sie na najnowszy tom akademickiej B. P. P., majacy przyniesé¢
tekst ,Oblezenia Jasnej Gory Czestochowskiej“, poematu znanego
dotad jedynie z fragmentarycznych studjow, a uchodzgcego, dzigki
tresci romansowej i pigknej formie, za utwor znamienniejszy od
wierszowanych kronik Twardowskiego czy Potockiego. Z zadowo-
leniem mys$lato sig, iz zmudnego zadania wydawcy podjal si¢ sam
redaktor B.P.P., weteran w tym zawodzie, prof. Jan Czubek, kt6-
rego nazwisko zwigzane jest z tylu i tak niepospolitemi imprezami.
wydawniczemi ostatnich dziesigcioleci, by wymienié tylko ,Orlanda
Szalonego®, ,Pisma Czas6w Bezkrélewia“, , Pisma Rokoszowe®, ,Pe-
regrynacje Radziwilla®, Paska, jubileuszowego Krasinskiego, Ko-
nopnicka i t. d. Nazwisko to zdawalo si¢ zgoéry dawaé gwarancje,
iz poemat, doczekawszy si¢ wreszcie po dwu i pot stuleciach druku,
otrzyma szate typograficzng nietylko poprawna, ale wprost wzo-
rowa, a w kazdym razie bez zarzutu pod wzgledem naukowym.

Rzeczywisto§é jednak oczekiwaniom nie odpowiedziala, wyda-
nie ,Oblezenia“ nie stanelo na poziomie, do ktérego doprowadzil
wydawnictwo akademickie Jan f.0§ i inni wydawey wojennych i po-
wojennych toméw B. P. P. Do takiego twierdzenia upowaznia juz
pierwsze zdanie wstepu wydawey, gloszace, ze ,poemat dochowatl
sie w jednym jedynym rekopisie z w. XVII bibljoteki Jagiellonskiej
Nr. 123¢, rekopis bowiem drugi ,Oblezenia“, réwniez z w. XVII,
posiada Bibl. Baworowskich we Lwowie, Nr. II, C, 22, 940. Jak-
kolwiek jest rzecza samo przez sie¢ zrozumiala, iz oparcie druku na
jednym tylko z dwu wspélezesnych sobie rekopisow, zgéry musi

! W nastgpnym (3) zeszycie ,Pamigtnika“, ukaze sig¢ artykul prof. R.
Pollaka o ,,Oblezeniu Czestochowy“, wraz z uzupelnieniem tekstu na pod-
stawie rekopisu bibl. Baworowskich we Lwowie (Przyp. Red.).
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budzi¢ uzasadnione zastrzezenia, pominiecie w danym wypadku
kodeksu Baworowskich, ma dla edycji prof. Czubka skutki poprostu
fatalne, kodeks ten bowiem zawiera kompletny tekst poematu,
edycja natomiast, oparta na uszkodzonym przez wydarcie kilku kart
kodeksie Jagiell., daje wersje dziurawa. Ogloszeniem owych uste-
pow, przez wydawce pominigtych, zamierza zajaé sig prof. R. Pollak.
nie bede wigc tutaj nad zagadnieniem tem szerzej sie rozwodzil.
poprzestajgc na stwierdzeniu golego faktu. Dodaé jednak nalezy,
iz znaczenie kodeksu Baw. polega jeszcze na czem$ innem; odpis
mianowicie Jag. wykazuje caly szereg btedéw, przez wydawce wy-
mienionych w osobnym dodatku krytycznym i z tekstii drukowa-
nego przewaznie usunietych. Rudymentaine zasady edytorskie glo-
sza, iz przy wydawaniu tekstu z rekopisu blednego, czy wogéle
z rekopisu nie bedacego autografem, wszelkie teksty inne, choéby
nawet od uznanego za podstawowy mmniej poprawne, majg dla wy-
dawcy warto$é wprost nieoceniona, jak sie¢ o tem bolesnie na
wlasnej skoérze, wydajac w tej samej serji akademickiej ,Historje
o Otonie“, przekonalem. Teksty te z jednej stony moga zawieraé
pewne ,lekcje* poprawne, z drugiej za$ niejednokrotnie naprowa-
dzaja na wlasciwag droge, pozwalajg sprawdzi¢ domysly przy emen-
dacji tekstu si¢ nasuwajace, nieraz unikngé¢ biedow. I dlatego wia-
§nie zalowaé nalezy, iz prof. Czubek kodeksu Baw. w pracy swej
nie wyzyskal, jak sie¢ bowiem nizej okaze, nie na wszystkie jego
poprawki mozna przystaé, podobnie jak niezawsze mozna uznaé
pozostawienie brzmienia kodeksu Jag. za sluszne. Przypuszczalem,
ze skolacjonowanie druku z kodeksem Baworowskich rzuci na te
sprawy duzo swiatla.

Przyznaé trzeba, iz wydawca, opariszy si¢ na kodeksie Jag.,
nie szczedzit trudu, by tekst poematu oczysci¢ z bledéw, popelnio-
nych przez dawnego kopiste, ze w calym szeregu wypadkéw podat
konjektury trafne, a przynajmniej prawdopodobne. Juz jednak oma-
wiajgc na tem miejscu przed paru laty krytyczne wydanie ,Pa-
mietnikéw“ Paska, mialem sposobnosé zauwazyé, ie prof. Czuhek
w publikacji tej dawal si¢ ponies¢ niekiedy pasji emendatorskiej,
ze poprawial wyrazy, ktére poprawek nie wymagaty. Po zapozna-
niu si¢ z nastepna, akademicka edycjg Paska, oparta na najlepszym
rekopisie, moglem stwierdzié stuszno$é swych zastrzezen, owych
bowiem blednych emendacyj w niej nie znalazlem. To samo zja-
wisko powtarza sie w tekscie ,Oblezenia®, to znaczy spotyka sie
w nim wypadki, gdy wydaweca zepsul poprawne brzmienie zabytku,
wprowadzajgc don wlasne domysty tam, gdzie zastanowienie si¢
nad znaczeniem danego ustepu pozwala to czy owo wyrazenie,
rzekomo przez kopiste zepsute, uznaé za zupeilnie poprawne.

1 tak, by rozpoezgé 1-o od falszywych emendacyj, Horn wota:
»lakzem, zle szczesScie*?, po to tu zagnany od ciebie, abym

! Gwiazdkg oznaczam te wyrazenia, ktére — wedle uprzejmej informacji
Prof. Pollaka — mua kodeks Baw.
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takiej dostat rany?“ (2,79,1—2). Wydawea, zamiast wolacz ujaé
w przecinki, niepotrzebnie przerobil go na narzednik ,zlem szcze-
Sciem“, przypuszczajgc zapewne, ze oficer szwedzki przemawia tu
do ducha zmarlej siotry. Gdzieindziej czytamy o Jasnogérzanach, ze
dzigki pomocy bozej mogg si¢ oprze¢ nawet ogniom szatanskim,
czy wulkanicznym, , Ktorzy przez pomoc niebieskg gotowil z sa-
mej Hetny* daé odpor ogniowi“ (3, 96,3—4); zamiast poprawié
»chetny” na Hetny, wydawca zrobil z tego ,chetny“ i do takiej
interpretacji dostosowal reszte, tak ze otrzymal: ,i sami chetny daé
odpor“, zacierajac stylowy efekt i wlasciwy rens oryginalu. Dalej
Lidora, pragnac samobojstwem uchronié sie od hanby, czekajgcej ja
w namiocie Millera, zwraca si¢ do noza: ,Tubys$ mi dobrze skon-
czyt* (9, 86, 1), a wige zaraz, na miejscu, wydawca jednak prze-
rabia to na ,tybys§“. Bardziej skomplikowany jest wypadek nu-
stepny. Lidora, decydujac sie na odegranie roli Judyty, postanawia
w inny sposéb (,z strony drugiej) uzyé¢ zabdjczego narzedzia, za-
bi¢ niem nie siebie lecz Millera

Czego uchodzac, znowu z strony drugilejl

Do tej cie z sobg zaciagam ustugi. (9, 87, 1—2).

Wydawca nie zrozumial tekstu, zachowal! wiec bledng lekeje
rekopisu (,drogi“), co gorsza, dodal komentarz, jakoby dane wyra-
zenie mialo znaczyé ,ze wzgledu na droge (do namiotu Millera),
droga wymawia si¢ w pewnych gwarach dréga“. Niewatpliwie, tekst
oryginalu jest tu w obydwu kodeksach zepsuty (w Baw. przerobione
pierwotne ,drogiej“ na ,drogi“), wlasciwe jego brzmienie uzyskaé
jednak fatwo, gdy sie zwazy, iz w poemacie wystepuja zaréwno
zwroty w rodzaju ,i z t¢ i z owe strone“ (12, 191, 6), jak stale
mieszanie koncéwek przymiotnikowych i rzeczownikowych (np. ,Pol-
ski“ i ,Polskiej“, o czem nizej). To samo dotyczy rekonstrucji
ustepu, ktéry w brzmieniu poprawnem powinien brzmie¢:

ni srebrem zdrowia okupicie,
Chyba krwia, $cielac z trupéw waszych tamy,
Tak wam wzajemnie wet za wet oddamy. (12, 93, 4—6).

Obydwa kodeksy maja tutaj ,wasze tumy®, co wydawea po-
prawil na ,domy“, przyczem przez opuszczenie przecinka, podsunat
autorowi poematu nieosobliwg metafore, stania doméw krwig, choé
sens, rym i inne ustepy poematu umozliwiaja poprawienie bledu
dawnych przepisywaczy. By skonczyé z tg kategorja nieporozumien
dodaé musze, ze zastgpienie ,wiezy“ ,wiezig® w niefortunnym
zresztg zwrocie ,z ludzkiej wiezy $miertelnosci® (2, 90, 2) nie
wydaje mi si¢ koniecznem, bo obydwa wyrazy znaczg ostatecznie
to samo (wieza-wigzienie), a poprawka brzmi mi zbyt moderni-
stycznie.

Nastepna, 2-gg kategorje wypadkow, na ktore przystaé¢ nie-
podobna, stanowig oczywiste bledy kodeksu Jag., przez wydawce
w druku niepoprawione. W wyrazeniach tedy ,porwie na sie*
zbroje“ (4, 78. 2), oraz ,ze wiosei waszych nietkna¢ obiecuje”
(1, 119, 4), druk zachowal bledny szyk rkp. (,si¢ na“, ,tkngé nie“).

21%
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Dalej, zamiast poprawnego ,a ty tymczasem przybieraj ochoczy
lud“ (4. 15, 5), czytamy ,przebieraj“, jakkolwiekx zaraz nastgpna
zwrotka méwi o Czarneckim, ze ,przybieral do siebie ludzi“. Po-
dobnie w zdaniu ,tak lajac znowu w* gniewliwej ochocie zju-
szywszy serce“ (4, 83, 1) druk opuszcza przyimek ,w®, choé nie
o serce ochoty tu idzie; dalej wojownik uskoczy! z razu (5,35, 3),
t. j. uchylil si¢ od ciosu, a nie ,zrazu“; dalej w stowach do Za-
mojskiego skierowanych ,Twoje tu [na radzie] pono najprzedniej-
sze zdanie?“ (6, 14, 6) czytam ,tu® a nie ,to“, bo na przysiéwku
caly ironiczny nacisk polega; dalej ,nic o pozytki i obrone nie
dba“ (6, 65, 3), gdzie orzeczenie i paralelizm przedmiotéw kaza
poprawié wyrazenie rkp. ,0 pozytku“; dalej ,mile [dr:mile] te
stowa wszysey przyjeli“ (8, 85, 2); dalej ,Jasnogorzanie zgory
dziala widzieli“ (6, 86, 3), a wige zawczasu, bo strach ma wielkie
oczy, nie mogli zas widzie¢ ich ,z Gory“, jak w druku, a wiegc
z Jasnog6ry, dziala bowiem, jak nieco nizej (6, 91) czytamy, na-
deszty dopiero w nocy. Taki sam biad ma zresztg kod. Baw. (12,
213, 1) w partji, przez druk opuszczonej. Z innych bledow tekstu
drukowanego wymienié jeszcze nalezy, iz Lidora obawia si¢ ,obel-
zenia“ (6, 108, 6) a unie ,oblezenia“, Ze w zwrocie ,jako za$
doszto z egzorcyzmow potym“ (7, 91, 2) czytalbym doszto za-
miast ,doszlo®, boé archaizmy, jak to sam wydawca slusznie za-
znaczyl, nie sg poematowi obce. Nastepnie nie rozumiem w wier-
szu: ,lecz inna rzecz jest rownaé sie szcze$é z morzem* (9,
111, 1) wyrazenia ,sie szczes¢“, zapewne ma to byé poprostu
,szcze§cie“; podobnie czytam o nutach, ze sg ,niepodobne dla*
diwieku swojego do gtosu* (11, 18, 5), a nie ,,do dzwigku®“; wreszcie
w dosyé skomplikowanym zwrocie ,tego listu zaden tej odwagi nie
byl, by chciat niesé“ (10, 98, 1) czytam ,by“, wydrukowane bo-
wiem ,nie“ nie pozwala zdania zrozumieé, chyba, ze jak w kod.
Baw., zdanie ,zaden tej odwagi nie byl“ ujaé w nawias.

Do uwag powyzszych doda¢ nalezy, iz w druku nie wyzy-
skano wskazowek, wynikajacych z ryméw poematu. I tak, zamiast
»2ywi“ (10,15, 3) czytalbym zdrowi (rym do ,nieprzyjacielowi®),
zamiast ,pomatu“ (10, 49, 5) pomalu (rym do ,zalu®), jak sie
dzisiaj jeszcze mowi w Lubelskiem i innych okolicach Malopolski
pélnocnej; analogicznie czytalbym ,sumienia opatrzaja (rym do
»zostaja®, 12, 2, 4) zamiast ,opatruja“, oraz ze wzgledu na rym
»Srogi“, powinno byé ,niejedne zjuszyl drogi“* (12, 23, 4), gdy
druk ma tu liczbe pojedynczg. Wydawca, mimo uwzglednienia w ko-
mentarzu elementéw dialektycznych, zatart je w tekscie druku, prze-
robil wige dobrze z Kochowskiego, Malczewskiego i Stowackiego
znang forme zaimka te na bardziej literackie ,to*, wzamian za to
najniepotrzebniej zachowal czysto graficzng obocznosé koncowek
rzeczownikowych i przymiotnikowych w wyrazach ,ojezyzny“
i ,ojczyznej“, ,Polski“ i ,Polskiej“, o czem juz wyzej wspomnia-
tem. Ze zjawisko to nieistolne, dowodzi okolicznosé, iz w dodanym
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do tekstu poematu warjancie piesni [ z rkp. Czartoryskich formy
te w rkp. wystepuja ujednostajnione na sposob dzisiejszy.

Skoro juz jednak o warjancie Czart. wspomniatem, dodaé mu-
sz¢, iz nie wyzyskano zawartych w nim wskazéwek, cennych dla
ustalenia tekstu podstawowego, tam zwlaszcza, gdzie w tym ostatnim
pojawia sig tautologja, ktoéra raczej kopiscie niz autorowi przypi-
saéby mozna. Mam tu na mys$li dwa zwlaszcza wypadki, mianowi-
cie wiersz ,niech na teatrach sceny mu wywodzg“ (1. 31, 3),
w ktérym wyraz ,wychodza“ (w Jag.) zjawil si¢ zapewne pod wply-
wem rymu ,schodza“, oraz wiersz ,Czyliz to nie bedzie, jesli
was tylko przez gwalt nie osigdze“ (1, 62, 5—6), gdzie Jag. ma
dwukrotnie ,jesli“. Do warjantu tego zreszta wypadnie mi jeszcze
wrdéci¢ nizej.

Mimochodem zaznaczyé nalezy, ze interpunkeja, przez wydawce
wprowadzona, niejednokrotnie szwankuje, zmieniajac sens tekstu.
Oto pare przykladéw: Szwedzi wysylaja naprzeciw ciggnacym po-
sitkom ,Medarda, aby si¢ spieszyli pod Czestochowe“ (6, 39,
5—6), co, przez postawienie przecinka po ,spieszyli“ w druku prze-
inaczono. Podobnie ,lubo twardzie (druk stawia tu przecinek)
szturmowal przeciw slabej beluardzie® (7, 41, 1); nastepnie Czar-
niecki ,,skoro postrzegl, tego Obchodzgc S§ciany miejsca tak sta-
bego“ (7, 39, 1), gdzie na podstawie falszywej interpunkeji druku
(przecinek po ,tego®) dawnego pisarza posgdzaéby najniestuszniej
mozna, iz nie umial pisa¢ po polsku.

Zkolei wypada mi przej$¢ do 3-o, objasnien slownikowo-
skladniowych, ktéremi wydaweca obficie tekst zaopatrzyl, nie ogra-
niczajagc si¢ do zwyeczajnego slowniczka, jak w dawniejszych tomi-
kach BPP., lecz wprowadzajac nadto przypisy u dolu stronie. Nie-
stety, za precyzj¢ wlasnych uwag w tej dziedzinie reczy¢ nie moge,
nie majgc bowiem pod reka ani Lindego ani Stownika warszaw-
skiego, nie moge ani pozytywnej strony swych spostrzezen spraw-
dzié, ani niekiedy zorjentowaé sig, jakie osobliwe asocjacje skionity
wydawee do podania takich, a nie innych wyjasnien. Wydawcy
nalezy si¢ wdzigcznosé za objasnienia historyczne, do tekstu do-
dane, komentarze jego natomiast jezykowe czyta si¢ z uzasadnio-
nem niedowierzaniem. Oto garsé przykladéw. Wycieczka z fortecy
atakuje Szwedéw w szancu ogolem, a wige od tylu, droga okélna,
komentarz za$§ twierdzi, ze ,podstepnie, fortelnie“ (4, 55, 3). Oble-
zeni nie mys$la wiecej o zatodze (7, 45, 4), ktérag chce im na-
rzucié Miller i ktdérej przyjecie zaleca pismo Witemberka, komentarz
utrzymuje, ze wyraz ten ma tu znaczyé ,podstep, t.j. podstepne
traktowanie z Millerem“. Gdzieindziej] murowa korona (7,99, 2),
a wige zgbaty wierzeh muréw ma byé ,corona muralis“, rzymska
odznaky wojskowa. Dalej zona zamknietego w twierdzy rycerza
zwraca sie¢ do wiatru z prosba, by odzial steskniong jej dusze
w pierze (9, 21, 5), by mogta wzlecieé¢ ku ukochanemu, w komen-
tarzu za§ czytam (dostownie!) , w pierze — w dostatek, w bogate
szaty“. Ciekawe wyrazenie niewylicona cera (9, 88, 4) rozu-
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miem jako ,niewylécona® (z € pochylonem) t. j. niewystawiona,
niewypowiedzianie piekna (wdlg. zalecaé, zaleta), wydawca zrobit
z tego ,spokojng, niewylekniong“. Odczytawszy blednie zwrot
ostarcey y“(t. . ,starce i“, 10, 113, 5, kod. Baw. ma tu ,starey*)
komentator dorobil do niego nieznany wyraz ,starca®, zamiast
pstarka®, ewent. ,stara“. Nie umiem powiedzieé, czy ochynaé
sie (12, 180, 2), moze znaczyé ,zetrzeé sie, natrzeé, rzucié¢ sie,
i etymologia bowiem i kontekst wskazywalyby na znaczenie wrecz
odwrotne, t.j. szukaé wyjscia, umykaé, czy co§ podobnego. Nako-
niec wiersz: ,promienie niesie na zazdro§é gladkoseci” (9, 89, 2),
ze zwykla w poezji w. XVII inwersjg, znaczy, mem zdaniem, ,pro-
mienie gltadkosei wystawia na widok zazdrosnym oczom“, nie po-
trafie za§ dociee, co moze znaczyé objasnienie komentatora: ,tak
iz (uosobiona) gladkos§¢ (pieknosé) zazdroscié moze promieniejgcej
z twarzy Lidory jasnosci, gdyz czuje si¢ przez nig przyémiona®“.

Nie chce tutaj wdawaé sie w szczegdlowe rozirzasanie zasad,
na ktérych prof. Czubek opar! system swych objasnien, kazdemu
bowiem, kto z tego rodzaju praca mial kiedykolwiek do czynienia,
wiadomo, jak dalece sprawa ta jest subjektywna, jak trudno zde-
cydowaé sie, co wymaga a co nie wymaga objasnien, i jak trudno
zachowaé tu konsekwencje. Zaznaczy¢ jednak musze, iz wydaje
mi sie, ze kazdy wydawca bylby tu wyrdznil osobliwosci archaiczne
(jak Swigtosci — sakramenty, 6, 63, 4), gwarowe (jak nieznane
mi z innych tekstow pnaé sie¢ — pigé sie, passim), oraz 0so-
bliwosei w rodzaju ostrzyé sobie (8, 106, 5 w znacz.: dworo-
waé sobie, drwié, cf. ros. osfrit’), dane bowiem zjawiska jeaykowe
nalezg bodajze do kryterjow nieobojetnych w utworze, ktérego
autorstwa dowodzi si¢ miedzy innemi zapomocag charakterystyki
jego jezyka.

Oto jest w przyblizeniu zaséb grzechéow edytorskich. wyno-
towanych przy jednorazowem eczytaniu ,Oblgzenia“. Podatem je
tutaj, nie czekajgec na rezultaty skolacjonowania druku z kodeksem
Baw., z jednej bowiem strony zdarzy¢ sie moze, iz kopisci obydwu
kodekséw pelnili te same omyiki, z drugiej zas wskazujg one, iz
nawet sumienna analiza jednego tylko tekstu mogla wydawce od
niejednei przykrej omylki uchronié. Wzglad ostatni zadecydowal,
ze nie usunglem poprawek, oznaczonych gwiazdka.

Zas6b 6w ogranicza sig tylko do tekstu gléwnego, nie obej-
muje natomiast wspomnianego aneksu, warjantu z rkp. Czartory-
skich. Przypadkowo zachowal mi si¢ odpis owego warjantu, spo-
rzgdzony w r. 1913, tak ze moglem skolacjonowaé z nim tekst,
wydrukowany niewiarogodnie niedbale. Po siedemnastu latach nie
moge oczywiscie bezw:glednie polega¢ na odpisie, sporzadzonym
niewprawng reka studencka, mimo to wyglad druku jest taki, iz
niepodobna mi odpisu nie uznaé za poprawng reprodukcje manu-
skryptu. Z poréwnania tego okazuje sie, ze wydawca, dawszy spo-
rzadzié rojacy sie od bledéw odpis, odpisu tego nie sprawdzit z ko-
deksem Czart., poprzestal natomiast na zaopatrzeniu oczywistych
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bledéw wykrzyknikami. I tak rkp. Czart. ma cze$§é (16, 1), ju-
biler (26, 2), stup ze skaly (32,6), dzwignal (42,5), odtrgeci
si¢ (56, b), tam gdzie w druku czytamy ,czesé, Jubiter, u skaly,
zwignal, odra (s) sie“ i t. p. Podobnie ujete w klamry emendacje
{w.67,2171.2) sg niepotrzebne, w rkp. bowiem wiersze te brzmia
zupelnie poprawnie., Wydawca jednak nie zauwazyl wszystkich ble-
déw, zawartych w dostarczonym mu odpisie, stad zaraz pierwszy
wyraz warjantu brzmi u niego ,ledwie Jutrzenka“ zam. ,Kiedy
Jutrzenka“, stad jego krél ,przecie¢ zdal sig sobie* (10, 1), gdy
w rkp. ,przejezdzal sie“, stgd pigkny wiersz oryginalu, panny
»mito§é w ich sercach nie zelazo tkaly“ (14, 6), ulegl wypaczeniu
w ,mito§é w ich sercach i zelazo tkaly“ i t. d. Najfatalniejszego
przekrecenia dopuscil sie kopista w wstepie, ktéry w druku wpro-
wadza, na lat kilkadziesiat przed pierwszym w Europie francuskim
przekiadem bajek arabskich, Sezam; w rkp. Czart. brzmi on:

Tu znowu jedzie w zlotej karacenie

Awaryeya, ale sama w cenie (dr: u Sezama (!) w cenie)

Daleko tanszej od wszystkich zostala. (20, 1—3).

Pomijam wyliczenie wszystkich innych bledéw, przekrecen,
opuszczen it.d., by stwierdzié, ze z chwila, gdy sie jaki§ warjant
drukuje, choéby nawet nie przywigzywalo si¢ do niego szczegélnej
wagi, obowigzkiem wydawcy jest polegaé¢ na tekscie oryginalnym,
nie na blednym, nieskolacjonowanym odpisie nieudolnego kopisty.

Pozostaje mi wreszcie pokrdtce zajaé si¢ kartg tytulowa wy-
dania i uzasadniajgcym jg wstepem wydawcy, innemi slowy autor-
stwem ks. W. Odymalskiego, pod ktérego nazwskiem poemat w druku
si¢ pojawil. Stawiajgc hipoteze o nowem autorstwie, wydawca roz-
pocza! je] uzasadnienie od obalenia pogladu, wypowiedzianego przed
laty kilkunastu, jakoby ,Oblezenie“ bylo utworem Kochowskiego.
Argument, przemawiajacy przeciwko Kochowskiemu, polega tu na
tem, iz poemat jest dzielem reki duchownej, Kochowski za§, jak
wiadomo ksiedzem nie byl. Skad jednak pewnosé, iz byl nim autor
»Oblezenia®“? Majg tego dowodzi¢ dopiski marginalne manuskryptu
oraz ascetyczny duch utworu, ,nawet nie tyle asceza w wlasciwem
tego stowa znaczeniu, ile raczej ciasny i jednostronny poglad na
sprawy ludzkie teologa gorliwca, co to wpatrzony w niebo i wiecz-
no$¢, gardzi marng doczesnoscia, a w zakresie moralno$ci wietrzy
wszedzie grzech i zgorszenie® (str. XVII). Oczywiscie, cale to ro-
zumowanie opiera si¢ nie na fakfach historyeznych, lecz na kru-
chej spekulatywnej interpretacji. Kto jak kto, ale prof. Czubek,
autor §wietnej biografji Kochowskiego, wie doskonale, iz twérca
»Chrystusa Cierpigcego“ i ,Ogrodu Panienskiego“, byl doskonale
obeznany z literaturg teologiczna, a tendencyj ascetycznych doszu-
kaé si¢ u niego réowniez nie trudno, a Kochowski przeciez w swej
epoce nie byl bynajmniej wyjatkiem. I naprawde nie wiem, czy
biograf Kochowskiego, znalazlszy, powiedzmy, anonimowy egzem-
plarz takiego ,,Chrystusa“ lub ,Ogrodu®, potrafilby w autorze do-
patrzeé sie cztowieka $§wieckiego. Stad, gdyby mi wypadto rozstrzy-
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gaé sprawe autorstwa ,Oblezenia“ na rzecz pisarza Swieckiego czy
duchownego, nie potrafilbym wyjsé poza stanowisko, ktére tutaj
przed paru miesigcami zajglem, omawiajac autorstwo ,Historyj swie-
zych i niezwyczajnych®. Stangwszy na tak watpliwej platformie
spekulacji psychologicznej, wydawca decyduje sie wybraé z grona
duchownych poetéw w.XVII ks. Odymalskiego i przy pomocy argu-
mentéw filologicznych usiluje przypisaé mu ,Oblezenie“. Argu-
menty te polegaja na zestawieniu podobnych i niepodobnych wierszy,
wyrazen, niekiedy nawet pojedynezych stéw, wspélnyeh ,Oblezeniu®
i trzem poematom Odymalskiego, wreszcie ,za ostatnie juz i naj-
wazniejsze ogniwo w lancuchu poszlak®, poczyluje prof. Czubek
zaleznos¢ obydwu pisarzy od Tassa, zgodnie z formulg ,dwie ilosci
réwne trzeciej, sa sobie rowne“. Nie chce tu wdawaé sie w analize
wszystkich wywodéw prof. Czubka, wydaje mi si¢ jednak, ze sto-
sujagc jego metode, ilo§é pretendentéw do autorstwa poematu cze-
stochowskiego mozZnaby znacznie powiekszyé, zastosowanie za$
jego formuly arytmetycznej moglogy snadnie doprowadzié do wnio-
sku, iz np. Stowacki napisal nietylko ,Beniowskiego®, ale i ,,Gra-
zyne“, albo ze Mickiewicz jest autorem ,Pana Tadeusza“ i ,Be-
niowskiego“, boé przeciez w utworach tych trafiajg sie te same
reminiscenje z Tassa. .

Skoro prof. Czubek zaatakowal pomyst! dotyczacy Kochow-
skiego, niech mi wolno bedzie w tej sprawie wypowiedzie¢ jeszcze
sléw pare, jak mi si¢ wydaje bezstronnych, po latach bowiem sie-
demnastu nawet na wlasne grzechy mlodziencze spojrze¢ mozna
z pewna doza objektywizmu. Otéz hipoteza o autorstwie Kochow-
skiego wydaje mi si¢ daleko mocniejsza, metodycznie lepiej uza-
sadniona od hipotezy o Odymalskim. Mimo to, przygotowujac przed
paru laty wybér poezyj Kochowskiego dla ,Bibljoteki Narodowej“,
oparfem sie¢ pokusie wilgczenia tam urywkéw z ,Oblezenia“ tylko
dlatego, ze zapoznawszy sie z literaturag polska w. XVII nieco do-
kiadniej, anizeli znalem ja przed laty kilkunastu, gdy rozpoczyna-
lem prace naukowa, spostrzeglem nowe mozliwosci, ktérych niegdys
nie widzialem. Na rzecz autorstwa Kochowskiego mogibym dzisiaj
przytoczyé wigcej argumentéw niz w r. 1913, mimo to nie potra-
filbym wyj$é poza granice stworzonej woéwczas hipotezy, a kon-
struowanie jednej jeszcze hipotezy w czasach, gdy mnozg si¢ one
jak grzyby po deszczu (Szarzynski, Zimorowice it.d.), uwazam za
strate czasu. Zajmujgc takie stanowisko wobec hipotezy siluviejszej,
eo ipso nie moge uznaé¢ za dowiedziong hipotezy slabszej, pomie-
szczenie za§ nazwiska Odymalskiego na karcie tytulowej wydaje
mi si¢ akurat tyle warte, co Lipski na pierwszem wydaniu ,Wojny
Chocimskiej“.

Tego, co powiedzialem, wystarcza, by wyrobié sobie zdanie
o warto$ci wydania .Oblezenia“. Wydanie naukowe musi spelniaé
podstawowy warunek, musi zastepowaé tekst oryginalny, pierwo-
druk czy rekopis. Rzecz jasna, iz wydanie, reprodukujgce niepelny
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tekst zabytku, podajace tekst ten w postaci niezgodnej z przeka-
zem piSmiennym, pretendowaé do nazwy edycji krytycznej nie moze.
A szkoda, bo ,Oblezenie Jasnej Gory“ na edycje naukowa naprawde
zastuguje. Juljan Krzyzanowski.

Roza Fischer6wna: Samuel Twardowski jako poeta
barokowy. (Prace historyczno -literackie, nr. 37). Krakéw 1931,
str. 175.

Zofja Mianowska: Zbigniew Morsztyn. Zycie i twor-
czosé poetycka. (Odbitka z IV tomu Prac Komisji Filologicznej
Pozn. Tow. Przyj. Nauk). Poznan 1930, str. 104.

0Od czasu studjum Porebowicza o Andrzeju Morsztynie po raz
pierwszy pojawia si¢ praca, ktora juz w tytule zapowiada badanie
poety naszego siedemnastowiecza jako reprezentanta baroku. Nie
jest to przypadek. Gruntowna rewizja pogladéw na barok, jaka sie
dokonala, wywolala potrzebg omoéwienia cech, uznanych przez
wspolezesng nauke za barokowe, na konkretnym przykladzie. Wy-
branie zas jako przedmiot rozwazan autora, lekcewazonego daw-
niej, rehabilitowanego zas czeSciowo przez nowsze studja, wywo-
luje tem zywsze zainteresowanie. Odrazu jednak budzi si¢ watpli-
wosé. W pogladach tak na czynniki duchowe baroku, jak i na
jego cechy formalne, daleko dotad do zupelnej zgodnosci. Nasuwa
si¢ wiec pytanie, jak z ta trudnoScia poradzila sobie autorka, lub
wprost, czyje poglady na barok (i w jakim stopniu) wziela za pod-
stawe swojej pracy.

W charakterystyce baroku autorka idzie za Wolfflinem
i Ermatingerem, lgczac poglady ich w jedng calosé. Moze to
budzi¢ pewne zastrzezenia. Wolfflin ! ustala dla sztuk plastycznych
wyrézniajace cechy formalne, ,kategorje ogladu® (Anschaungskate-
gorien), unikajac (choé to si¢ nie zawsze udaje) wigzania tych form
z podlozem duchowem. Ermatinger charakteryzuje postawe duchowa
baroku (napigcie® miedzy radoscig zycia a chrzescijanskiem wy-
rzeczeniem si¢ doczesnego Swiata) i forme poetycka jako jej wy-
raz. Napozér nic niemozliwego w laczeniu tych zapatrywan. A jed-
nak, czy zgodziliby sie obaj teoretycy na wyprowadzanie ,malar-
skosci“ sztuki barokowej z owego wewnetrznego napiecia, uwaza-
nego przez Ermatingera za istotne dla baroku, jak to czyni au-
torka (str. 2—3)?* Ten brak zharmonizowania charakterystyki
baroku nie odbil si¢ jednak w pracy w postaci niekonsekwencyj
ani falszywych wnioskéw. Dokonany zostal rozdzial ,strefy wply-

! W cytowanych przez autorke Kunstgeschichtliche Grundbegriffe.

2 Autorka uzywa wyrazenia ,rozdarcie wewnetrzne“, co nie oddaje
wlasciwie terminu Ermatingera Spannung, majacego specjalne znaczenie
yvl 8$go t;eorji poezji (por. Das dichterische Kunstwerk, 1921, str. 53 nn.
i nn.).

3 Charakterystyczne, ze Ermatinger jest przeciwnikiem przenoszenia
metod historji sztuki do badan literackich (l. c., str. VII; Barock und Ro-
koko in der deutschen Dichtung, 1926, str. V).



