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IV. RECENZJE.

Julian Krzyżanowski, P h. D. L ec tu re r in  Polish , School of
S lavonic S tud ies, K ing’s College, L ondon : P o l i s h  R o m a n t i c  
L i t e r a t u r e .  L ondon 1930. 8°, str. 317.

K ry tyk , k tó ry  w  sw oim  ję zy k u  p isze sy n te ty c zn ą  m onografję 
o jak iem ś k u ltu ra ln em  z jaw isku  czy ok resie  p rzeżyć k u ltu ra ln y ch
obcego n aro d u , m oże sob ie pozw olić n a  w zględnie d u żą  sw obodę 
w  u k ład z ie  i w y b o rze  m aterja łu . C zyteln ik  jego, n ieo b ezn an y  szcze­
gółow o z ty m że m aterja łem , p rzechodzi ła tw o  ponad  nierów nościam i, 
k tó re  m u szą  tu ta j is tn ieć  z n a tu ry  rzeczy . M uszą is tn ieć  w łaśnie 
z pow odu  podobnego  b ra k u  ścisłej codziennej łączności k ry ty k a  
z m a te rja łem  dośw iadczeniow ym , zaw arty m  w  daw nie jszych  epo­
k ach  życ ia  ow ego n aro d u , łączności, ja k ą  w y tw arza  le k tu ra  w  okresie  
m łodości, w  czasie n au k i w  szko le  średn ie j i w  szkole w yższej. Ta 
łączność daje  p o d staw ę  do dobrego  k ry ty czn eg o  w yboru . H isto ryk  lite­
r a tu ry  obcej, p iszący  dla sw ego spo łeczeństw a, pozbaw iony  tej łącz­
ności, n ie  zn a jd u je  dosta tecznego  oparc ia  w  w y borach  syn te tycznych , 
d o k o n an y c h  ju ż  p rzez  k ry ty k ó w  w łasnych  obcej lite ra tu ry . N iepokoi 
go z jed n ej s tro n y  w ątp liw ość, czy te n  w y b ó r n ie  je s t zb y t jed n o ­
s tro n n y , a p rzed ew szy s tk iem  czy  n ie je s t  za  szczupły  dla jego czy­
te ln ików , k tó rzy  t a k  m a ł o  w iedzą o ow ej lite ra tu rze , z drugiej 
s tro n y  w y trą c a  go z rów now agi m yśl o kon ieczności p rzek azan ia  
czy te ln ik o m  m aterja łu , k tó ry b y  im  p rzy n ió sł rzeczy w is tą  b ezpo ­
ś re d n ią  korzyść . T ak  w ięc są  p ow ażne  p rzy c zy n y  do n ierów ności 
w  u k ład z ie  tak ie j k siążk i, a le ja k  zaznaczy łem  na początku , p rze ­
c ię tn y  czy te ln ik  n ie  dostrzeże ich  w  całej pełni.

W gorszem  je d n a k  po łożen iu  zn a jd u je  się k ry ty k , k tó ry  pisze 
o k u ltu rz e  sw ego n a ro d u  w  obcym  języ k u  d la obcych. T utaj jeszcze
siln iej dz ia ła  w  nim , w yb ija jąc  go z norm alnego  to ru  pracy , m yśl 
o kon ieczności p rzy sto so w an ia  się do czy te ln ika , za jęcia  go już
n ie ty lk o  treśc ią , a le  w łaśn ie  uk ładem , ab y  w ynagrodzić m u n a tu ­
ra ln y  zu p e łn ie  b ra k  bezpośredn iego  żyw ego sty lu . Tutaj jeszcze 
silniej w y trąc a  m u z rą k  skalę, o dm ierza jącą  rzeczy  w ielk ie i m ałe 
w  życiu  k u ltu ra ln em , p rze k o n an ie  o obow iązku  p ro p ag an d y  w ar­
tości k u ltu ra ln y ch  sw ego n aro d u . Tutaj jeszcze bardz iej n iepew nym  
czyn i go b ra k  g ru n to w n ej znajom ości spo łeczeństw a, dla k tórego
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pisze, a k tó re  zn a  w łaśc iw ie  ty lk o  z p rze jaw ó w  k u ltu ra ln o -a r ty ­
sty czn y ch , a  te  są  p rzec ież  ty lk o  je d n ą  s tro n ą  p sy ch ik i n a ro d u  
A p rzy tem  p a ra liżu je  jego sw obodę ciąg ła św iadom ość, że spo tka , 
się n ie  z jed n y m , ale z d w om a szereg am i k ry ty k ó w , i to  w  obu  
w y p ad k ach , su ro w szy ch  niż zw yk le . S urow szym i, n iż zw yk le , b ę d ą  
k ry ty c y  ze  s tro n y  sp o łeczeń stw a , d la k tó reg o  p isze, bo k a ż d y  n a ró d  
b ro n i się —  w b re w  w sze lk im  pozorom  — p rze d  w p ro w ad zen iem  
do jego życ ia  obcych  z a in te re so w a ń  i u zn a je  ty lk o  te , k tó re  jego 
w łaśn i cz łonkow ie  w p ro w a d za ją  (i to  n ie zaw sze) ; su ro w szy m i 
b ę d ą  ta k że  k ry ty c y  ze s tro n y  sp o łeczeń stw a , o k tó rem  pisze, bo 
e w e n tu a ln e  n iep o w o d zen ie  k s ią żk i p rzy p isz ą  n ie  jej rzeczy w is tem u  
m a te rja ło w i: w y tw o ro w i n a ro d u , a le  form ie, w  jak iej zo s ta ł on 
p rze d s taw io n y  p rzez  n ie u m ie ję tn eg o  — ich  zdan iem  — au to ra . 
A jeże li je szcze  dodam y, że m oże po jaw ić  się za rzu t, iż au to r, w y ­
p u śc iw szy  sw o ją  k s ią żk ę , zm arn o w ał okazję  n a  o po rnym  ry n k ń  
księgarsk im , z ro zu m iem y  ła tw o , w  jak im  lesie  tru d n o śc i p o ru sza  się 
k ry ty k , p iszący  w  obcym  ję z y k u  o sw ojej l i te ra tu rz e .

Z ty ch  tru d n o śc i w y b rn ą ł szczęśliw ie  —  m ojem  zdan iem  — 
prof. Ju lja n  K rzy żan o w sk i w  sw ej k siążce  o po lsk im  ro m an ty źm ie , 
p rzezn aczo n e j d la  A nglików . W y b rn ą ł dzięk i p rzy jęc iu  sch em atu  
w y k ła d u  jako  p o d sta w y  kom pozycji. P o w a ż n a  część k s ią żk i to 
w yk łady , ja k ie  m iał w  r. 1927 /8  w  The School of Slavonic Studies 
ja k o  lecturer in Polish, z ram ien ia  rz ą d u  po lsk iego  ; re sz ta  k siążk i, 
ja k k o lw iek  n iew y g ło szo n a  pub liczn ie , p o w sta ła  już w  tem sam em  
ło ży sk u  k ry sta lizacy jn em .

W y kład  ja k o  form a k o m p o zy cy jn a  m a sw oje  w ady , a le  m a 
p rzec iw w ażące  je  w ielk ie  za le ty  — zw łaszcza  w y k ład , p rz e z n a ­
czony  d la  zu p e łn ie  specy ficznych  w a ru n k ó w  w y ższe j szk o ły  an g ie l­
sk iej. W ykład  tam te jszy  je s t w łaściw ie  odczy tem , tw o rz y  całość 
za m k n ię tą  d la  sieb ie , a  tem sam em  s ta w ia  tam ę  rozlew ności, ja k a  
ch a ra k te ry z u je  zw y k ły  u  n as w y k ład  u n iw ersy te ck i ; zm usza jąc  zaś 
a u to ra  do p o d z ia łu  m a te rja łu  n a  m ałe  sy n te ty c z n e  całości, k tó re  
m ogą być  ła tw o  p rzy sw o jo n e  bez zm ęczen ia  uw ag i, u ła tw ia  z n a ­
kom icie czy te ln ikow i o rjen to w a n ie  się w  idei całej książk i. D alszą 
za le tą  „ w y k ła d u “ je s t is tn ie jące  ciąg le p rz y  p isa n iu  poczucie  p u ­
b liczności, do k tó re j się m a m ów ić —  a u to r  w  czasie p rac y  in tu i­
cy jn ie  w su w a się  w  aso c jacy jn y  a p a ra t sw ych  odbiorców , o d ry w a 
się  od sw ego p rzed m io tu , z a tra c a  w  sob ie  c h a ra k te r  w sp ó łu czest­
n ik a  trad y c ji, o k tó re j m ów i, a s ta je  się o b se rw ato rem , jeże li 
n ie  sto jącym  bezw zg lędn ie  na  s ta n o w isk u  sw ego s łuchacza , to 
w  k ażd y m  raz ie  n a  zb liżonem  do n iego. P rzy tem  zw raca  się  on  do 
cz y te ln ik a  z te j s trony , z k tó re j go zn a  najlep iej, bo ze s tro n y  
a rty s ty c z n o -k u ltu ra ln e j, w y k ład  bow iem  m a w  sobie zaw sze  ele­
m e n t d zie ła  sz tu k i;  w  te n  sposób  s tw a rz a ją c  a tm osferę  ogólno­
lu d zk ą , u ła tw ia  p o ro zu m ien ie  co do treśc i ide i zab arw io n ej od­
rę b n y m  n aro d o w y m  odcien iem  w  sw ym  w yrazie . P o ro zu m ien ie  zaś 
to  osiąga a u to r  p iszący  „ w y k ła d “ o ty le  p ręd ze j, że szu k a jąc  n ap ó ł 
św iadom ie d róg  zac iek aw ien ia  s łuchacza , k tó rego  ży w ą o d ręb n ą
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obecność czuje w  chw ili p isan ia  o d c z y t u ,  s ta ra  się naw iązać do 
jego p rze ży ć  k u ltu ra ln y ch  i ro zsn u w a objaśn ia jące analogje : z ich 
za k resu  i za k resu  sw ego p rzedm io tu .

W  tym  o sta tn im  p u n k cie  prof. K rzyżanow ski w yzysku je  um ie­
ję tn ie  w szy s tk ie  m ożliw ości. Nie m ów iąc już o n ieun ikn ionych  
w  św iecie s łow iańsk im  B yronie i S co tt’cie, p rz y  F red rze  spotykam y 
G oldsm itha, p rzy  N orw idzie R uskina i M orrisa, p rzy  om aw ianiu  ty- 
tan izm u  z n a n e  o k reślen ie  M. A rnolda, L y tto n a  B ulw era i D ickensa p rzy  
K raszew sk im , D arw ina p rzy  Genezis z Ducha, G ibbona p rzy  Irydjonie, 
p rzy  ba llad ach  zaś nazw isko  sław nego b isk u p a  P e rcy ’ego ; to o sta t­
n ie  zestaw ien ie  je s t w praw dzie  „n e g a ty w n e “, (bo zb io ru  ballad  
w  ty p ie  w y d an ia  P e rc y ’ego n ie  posiadam y), niem niej ilu s tru je  przez 
te n  b ra k  w łaśn ie  w arto ść  m ick iew iczow skich  ballad. Że S h akespeare  
i S helley  po jaw iają  się k ilk a k ro tn ie , je s tto  rzeczą  n a tu ra ln ą , bo to 
są  m ia ry  ludzk iego  g en ju szu  w zak resie  d ram a tu  i w  zak resie  czystej 
poezji. B lake b y łb y  n a  m iejscu  p rzy  N orw idzie (przy  ana liz ie  jego 
este tyk i), n iem a go tam  jednak , n a to m iast pojaw ia się w  rozdziale  
o sta tn im , w  n iezb y t p rzekonyw ającem  zestaw ien iu . A nalogja m iędzy 
O rciem  a  m ałym  P aw ełk iem  D om bey je s t in te resu jąca , ale m óże 
tro ch ę  nac iąg n ię ta  w obec psychicznej odległości obu ojców, h r. H en­
ry k a  i s ta reg o  k u p ca  z C ity ; n iem niej je d n ak  zaw arta  je s t tu  cie­
k aw a  su g estja  ró żn icy  narodow ych  typów . Je d n ą  ana log ję  pom inął 
au to r, choć leża ła  b ard zo  b lizk o : to  iden tyczność zasadn iczego  te ­
m a tu  Silasa Marnera G. E lio t a  Jermoły K raszew skiego, k tó ry  je s t 
n aw e t tłu m aczo n y  n a  ang ielsk ie. (P rzy  sposobności n iech  mi będzie 
w olno  zw rócić u w ag ę  n a  m ożliw y w pływ  G. E liot n a  Żerom skiego, 
ta k  n a  jego lu ź n ą  s tru k tu rę  pow ieści, jak  n a  ty p  spo łeczn ic tw a —  
p ew n e  re lac je  m otyw ów  d ałyby  się odnaleźć, jak  np. „ ro z d a rta  so sn a “ 
i „ th e  cloven f ir“ w  The Mill on the Floss).

P o za  tą  m e to d ą  zb liżen ia  nasze j lite ra tu ry  do ang ielsk ie j, jako  
w spółczesnej ideow o (a n aw e t w  w y p ad k u  este tyk i N orw ida po ­
p rzed za jące j id en ty czn y  ru ch  angielski, co prof. K rzyżanow ski z a ­
zn acza  ze spoko jną  dum ą) *, a u to r  s to su je  jeszcze in n y  śro d ek  w  celu 
u s ta w ien ia  naszej lite ra tu ry  n a  poziom ie za in te reso w ań  Zachodu. 
Oto ja k  n ik t p rzed tem , podkreśla  on  w pływ  atm osfery  Z achodu, a w ięc 
p rzed ew szy stk iem  F rancji n a  tw órców , p racu jących  n a  w ychodźtw ie, 
w ciągając w  ich  zak res  zu p e łn ie  słuszn ie  i K rasińskiego. Podźw ięki 
h ase ł R ew olucji i leg en d a  n apo leońska  są rzeczą  żyw ą w  ow ym  
okresie . F ran c ja  ży je życiem , k tó re  o rgan iczn ie  m ieści w  sobie 
p ie rw ias tk i w ielk iego dośw iadczen ia pop rzedn iego  pokolenia. Nasi 
tw ó rcy  n a  em igracji są  ludźm i, k tó ry ch  życie codzienne u jm uje na  
rów n i z ich w spó łtow arzyszam i w  te  sam e to ry  zw yczajów , o b y ­
czajów  i p rzy zw y cza jeń , bez w zg lędu  n a  to, czy pochodzą z lud-

1 Sądzę, że domysł autora, iż estetyka Norwida i Morrisa rozwinęły 
się na temsamem podłożu ideowem estetyki francuskiej, dałby się udo­
wodnić dość łatwo; zwracam pod tym względem uwagę na książkę: 
N e e d h a m  H. A.: Le développement de Vestéhtique sociologique en France 
et en Angleterre. Paris 1926.
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ności, u ro d zo n e j na  m iejscu , czy  są  p rz y b y sz a m i; być m oże ty lko  
p a trz ą  on i b y s trze j, ci p rzy b y sz e , n a  p o d sta w y  ideow e życia  co­
dziennego  i s tąd  „ ten  d ru g i asp ek t l ite ra tu ry , ogólno ludzk i, w ypo­
w iad a  się  ta k  jasno , ja k  n ig d y  p rzed tem , w  o k resie  ro m a n ty z m u “ 
(str. 251). P ierw szy m  asp ek tem , k tó ry  is tn ie je  zaw sze w e  w szy s t­
k ich  li te ra tu ra c h  je s t a sp e k t n a ro d o w y  „odźw ierc iad la jący  w aru n k i, 
w śród  k tó ry c h  w z ra s ta ła  l i te r a tu r a “ , i te n  —  w edług  prof. K rzy­
żanow sk iego , —  cechu je  u  n as  p rze d ew szy s tk iem  ep o k ę  O drodze­
n ia  i O św iecen ia „choć p isa rze , ja k  K ochanow sk i i K rasicki, często 
u w y p u k la li m ocno i te n  d rug i a s p e k t“ .

To zak o ń czen ie  p ie rw szego  „w stęp n e g o “ ro zd z ia łu  o p o p rzed ­
n ik ach  (The Predecessors) zw raca  n aszą  u w ag ę  n a  n ieb ezp ieczeń ­
stw o, jak ie  g roziło  prof. K rzyżanow sk iem u  jako  p ropagandyśc ie , 
a jak iego  —  w ed ług  m n ie  — n ie zu p e łn ie  u d ało  m u się  u n ik n ąć . 
O to św iadom y, że m a p rze m aw ia ć  do n aro d u , k tó ry  n ie  lub i n ac jo ­
nalizm u , prof. K rzy żan o w sk i n ie  og ran icza  się do znakom itego  
z re sz tą  s tw ie rd z en ia  w spó lnośc i duchow ej n asze j lite ra tu ry  z Z acho­
dem , a le  sta je  je szcze  n a  s ta n o w isk u  ap o lo g ety  i s ta ra  się w ciąż 
w ykazyw ać, że po lska l i te ra tu ra  n ie  zasłu g u je  na s ta w ian y  jej z a ­
rz u t w y łącznośc i naro d o w ej. Prof. K rzy żan o w sk i obaw ia  się  u to ż sa ­
m ien ia  p rzez  sz e ro k ą  pub liczność an g ie lsk ą  silnego  poczucia  n a ro ­
dow ego z n ac jo n a lizm em  ; obaw ia  się też  g loryfikacji n aszeg o  m ę­
cz eń stw a, k tó re  jako  zak o ń czo n y  h is to ry c zn ie  epizod, je s t raczej 
p rzy k ry m  w y rz u te m  su m ien ia  d la  ludz i Z achodu — chcie liby  o nim  
zapom nieć i czu ją  się do tego  u p ra w n ie n i w obec p o tężn y ch  ofiar 
w łasn y ch  czasu  W ielk iej W ojny. C ierp ien ie  bow iem  n asze , jak o  
c ie rp ien ie  całości n a ro d u  w  jego funkcji państw ow ej, n ie  było żad- 
nem  dośw iadczen iem  ogó lno-ludzkiem , jak iem  b y ła  R ew olucja fra n ­
cu sk a  lu b  je s t  dzisia j bo lszew izm  czy  faszyzm . Tylko bow iem  to, 
co w łasn o w o ln ie  m oże w  sob ie  n a ró d  p rzep ro w ad z ić , a  w ięc p rz e ­
m ia n y  s tru k tu ry  spo łecznej, m ogą być p rzedm io tem  w spó łdośw iad- 
czen ia  ; u tr a ta  n iepod leg łości n ie  m ieści się w  poczuciu  w łasnow ol- 
n y ch  m ożliw ośc i. S tąd  c ie rp ien ie  n asze  było  ty lk o  ch o ro b ą  w  oczach  
Z achodu, a n ie  w zbogacen iem  ich  w ied zy  o życ iu  i s tąd  n iechęć 
do  nasze j „ n a ro d o w e j“ lite ra tu ry . P rof. K rzyżanow sk i zrozum iał to  
s tan o w isk o  i chce, ja k  w spom nia łem , ob ron ić  n as  p rzed  za rzu te m  
p rz e sa d y  w  ty m  k ie ru n k u . To też u m ie ję tn ie  tłum aczy , że em igracja  
b y ła  ch o ra  n a  n o sta lg ję , i że  te n  n as tró j cho rob liw y  m usia ł się od­
b ić n a  tw órczości. A le to  zn o w u  je s t d jagnoza , s tw ie rd za jąca  cbo- 
rob liw ość, n a  k tó rą  p a trz y  ta k  n ie ch ę tn ie  p e łn y  zd row ia o rgan izm  
d u ch o w y  zachodn iego  cz łow ieka. D latego  też prof. K rzy żan o w sk i 
z ręczn ie  (z re sz tą  zu p e łn ie  słu szn ie ) po d su w a A nglikom  stw ie rd zen ie , 
że  ro m an ty zm , jak o  je d n a  z faz ro z k w itu  li te ra tu ry  po lsk iej, m u­
sia ł w ed ług  teo rji ew olucji, p rzy ro d zo n e j fo rm y ang ielsk iego  m y­
ślen ia , zaw ierać  ta k ż e  w  rozkw ic ie  jej za sad n icze  p ie rw iastk i, a za ­
tem  i m om en t p o lity czn y , k tó reg o  „w sp ó łis tn ien ie  z a rty s ty czn em i 
te n d en c jam i je s t szczeg ó ln ie jszą  cechą  po lsk iej l ite ra tu ry  w e  w cze­
śn ie jszy ch  je j o k resach  i zda je  się, w y tw o rzy ło  lite rac k ą  tradyc ję ,
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k tó ra  rozc iągnę ła  się  i n a  nasz  ro m an ty zm “ (str. 25). Obok ewolucji, 
ta k ż e  i u lu b io n a  A nglikom  trad y c ja  zosta ła  tu taj w ciągnięta  jako 
m om en t apo lo g ety czn y  : po lska lite ra tu ra  w  okresie rom antycznym  
i ze sw ej h is to rji daw nie jszej i z w aru n k ó w  ogólnych n aro d u  i z w a­
ru n k ó w  poszczegó lnych  tw órców  m usi być polityczna i narodow a.

Ale prof. K rzyżanow sk i n ie  u trzy m ał się na  tem  zupełn ie 
rac jo n a ln em  stan o w isk u , określonem  program ow o w  obu w stępnych  
ro zd z ia łach  książk i, zw łaszcza w  The Literary Production of a Ho­
meless Generation, i w  o sta tn im  k ró tk im  rozdz ia le  From Romanti­
cism to Messianism jeszcze raz , znaczn ie  silniej, w ystępu je  przeciw  
„n ad m ie rn em u  ak c en to w a n iu  narodow ych  p ie rw iastk ó w  w  dziełach 
po lsk ich  poetów , ta k  częstem u  w śród polskich k ry ty k ó w  i p rze ­
c ię tnych  czy te ln ik ó w “ (str. 302). Tutaj m ojem  zdan iem  — au to r 
p rzesad z ił n ieco w  obronie. P rz y  trak to w a n iu  bow iem  w y tw órczo ­
ści n a ro d u  jako  całości n ie  m ożna p rzecież stosow ać k ry terjów  
e ty cz n y ch  i ok reślać jej jako  coś m niej w artościow ego, jako  że o g ra­
n icza  się do po jęcia  n a ro d u  albo że np. je s t rac jonalistyczna, jak  
fran cu sk a  albo m glista  i su g esty w n a  ja k  irlan d zk a . K ażda lite ra ­
tu ra  n a ro d o w a  (n a tu ra ln ie  ty lko  jako  całość pew nego okresu ) je s t 
zb io row ym  w y razem  dośw iadczen ia  i po lska ro m an ty czn a  poezja 
d a ła  w y raz  p rzeży c iu  narodow em u tak i, n a  jaki n ie  zdoby ła  się 
ż a d n a  in n a  spo łeczność n a ro d o w a ; a dała w  okresie , k ied y  w łaśnie 
k ie łk o w ało  pojęcie n arodu , rozb ija jąc  z trudem  zasty g łą  m artw ą 
sk o ru p ę  pojęcia państw ow ości, w  im ieniu  k tórego  dokonyw ała  się 
w ie lka  zb ro d n ia  ro zb io rów  P olski. Jestto  je j n ie s ta rta  zasługa, bo 
p rze d z iw n em  p raw em , obow iązu jącem  w sp raw ach  k u ltu ry  ducha 
p ie rw szy  w yraz , p ie rw sze  u jęcie  jak iejś s tro n y  życia duchow ego^ 
choćby  n aw e t n iezupe łne , p ie rw sza  now a form a u zew n ętrzn ien ia  
życia w ew n ętrzn eg o , m a w ieczną „św ieżość p ierw szego  ra n k a  stw o­
rz e n ia “ w ed ług  p ięk n y ch  słów  poetk i angielsk iej, E lżb ie ty  B arre tt 
B row ning . A utor, p isząc o sta tn i rozdz ia ł sw ej k siążk i, zanadto  
m y śla ł o „n a ro d o w o -p o lsk im “ c h a rak te rz e  lite ra tu ry -ro m an ty c zn e j, 
zam ało  o jej czysto , ab s trak cy jn ie  „n a ro d o w y m “ p ierw iastku . 
Ś lady  tego  w ah a n ia  m yśli w idać w y raźn ie  w  o sta tn ich  ustępach  
tego  ro zd z ia łu  (str. 301— 302), s tw a rz a  to  n aw e t pew ną nie jasność 
ujęcia . T u ta j po jaw ia się ow o w spom niane w yżej, b łędne —  mojem 
zdan iem  — zestaw ien ie  h istorjozofji Króla Ducha z filozofją B lake’a 
i S helleya, co do s to p n ia  n iep rzy stęp n o śc i dla obcych. U w ażając 
Króla Ducha za czo łow e dzieło ro m an tyzm u , prof. K rzyżanow ski, 
chcia łby  tę  w łaśn ie  „n a ro d o w o -p o lsk ą“ h istorjozofję podnieść w yżej 
n a  s tan o w isk o  ogólnej filozofji dziejów  p rzez  zestaw ien ie  z ang iel­
skim i poetam i po litycznym i. Ale m om ent posłann ic tw a „narodo­
w eg o “ odg ryw a w  tw órczości S helleya ro lę  bardzo  m ałą i zw ią­
zan y  jes t ty lko  z chw ilą b ieżących  p rzem ian  społecznych  (u tw ory 
p o lity czn e  S helleya są dziś już p rz e s ta rza łe ); taksam o u B lake’a 
p o słan n ic tw o  Anglji jest rzeczą  uboczną, bo albo jest szczegółem  
w  s to su n k u  do R ew olucji francusk ie j albo w  s to su n k u  do sam ego 
p o e ty  (Milton, gdzie B lake je s t w yrazic ie lem  n aro d u  jako poeta) ;
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u  S łow ackiego m am y  je d n a k  h isto rjozofję  n a ro d o w ą o e lem en tach  
in d y w id u a ln ie  h is to ry czn y ch , b ez  k tó ry ch  zna jom ości n ie  w iem , czy 
d a łoby  się  w ży ć  w  p e łn ię  dzie ła  —  p rzy te m  h is to rjozofja  ta  je s t 
tu ta j p u n k te m  cen tra ln y m .

W tem  z e s ta w ien iu  u k a z a ła  się dość w y ra źn ie  zasadn icza  
w ada , ja k a  o b ciąża  w y k ład  ja k o  form ę kom pozycy jną . Je s t n ią  zb y t 
w ielka ak tu a liz a c ja  s ta n o w isk a  k ry ty k a . W y k ład  jako  rzecz  p rz e z n a ­
czona d la danej chw ili i d la  danego  m iejsca zw iązu je  k ry ty k a  b ardzo  
siln ie  z in te re sa m i i p og lądam i chw ili b ieżącej i s tą d  oceny  k ry ty cz n e  
u leg a ją  siln ie jszem u  p rze su n ięc iu  k u  tym  w łaśn ie  in te reso m  i k u  
ty m  pog lądom , n iż to  się dzie je  w  n o rm aln e j p racy , p isan ej bez 
m yśli o bezp o śred n im  s łuchaczu . K ilk ak ro tn ie  w  ciągu k siążk i w y ­
stęp u je  to  z jaw isk o  ta k  np. k ie d y  a u to r  w spom ina  „s ta ry , a le zn a­
k o m ity  sz k ic “ T arnow sk iego  o k om ed jach  F re d ry , albo gdy  m ów i 
o Starej Baśni, że  „ n a w e t dzisiaj m oże być cz y ta n a  z p rzy je m n o ­
ś c ią “ , a lbo  gd y  w y g łasza  o s ta te czn e  są d y  o S yrokom li („jego g a ­
w ędy  są  dzisia j z m ałem i w y ją tk am i m iz ern ą  le k tu rą “) lub  o Le­
n a rto w ic zu  (ty lko  k ilk a  jego  p io sen ek  p rze trw a ło , a „św ieże  usiło ­
w an ia  w zb u d z en ia  za in te re so w a n ia  do re sz ty  jego lite rack ie j 
tw órczości sk o ń czy ły  się  n iepow odzen iem "). To stan o w isk o  jest 
w  sto su n k u  do o k resu  n ie s łu sz n e  i sam  prof. K rzy żan o w sk i o k ilk a  
w ie rszy  n iże j m ów i, że „w  rzeczy w is to śc i (practically) k aż d y  
z m nie jszych  ro m an ty k ó w  p o zo s taw ił po  sob ie  k ilk a  dzie ł w ielk iej 
lite rack ie j w arto śc i i k a ż d y  n a  sw ój w łasn y  sposób  p rzy c zy n ił się 
do w zb o g acen ia  sk a rb c a  po lsk iej l i te r a tu ry “ . W s to su n k u  je d n a k  
do p o p rzed n ich  om ów ień  P o la, Syrokom li, L en arto w icza , Z aleskiego, 
G oszczyńsk iego , tra k to w a n y c h  ze zb y t odległego s ta n o w isk a  k ry ­
ty k a  d w u d z ie s teg o  w iek u , sąd  te n  p o jaw ia  się  po n iek ąd  n ie p rz y ­
go to w an y . W ogóle ro zd z ia ł o „m n ie jszy ch  p o e ta c h “ je st najsłabszym  
z całej k s ią ż k i ;  n iem a w zm ian k i o poez ji liry czn ej w  k r a ju ;  n a le ­
ża ło b y  m oże dać bardz ie j sy n te ty c z n ą  ocenę p rąd ó w  w  postaci 
om ów ien ia  ty p ó w  i m o ty w ó w  (z tych  o sta tn ich  ty lko  reg jona lizm  
zo s ta ł w y ró ż n io n y ) a z re zy g n o w ać  z p rz e d s taw ie n ia  poszczegó lnych  
au to ró w , k tó rz y  zosta li n iezap rzeczen ie  p o k rzy w d zen i, o ile  b rać  
pod  uw agę ich  zn aczen ie  w ychow aw czo-spo łeczne .

A k tu a lizac ja , w y s tę p u jąc a  w  rozdz ia le  osta tn im , m a je d n ak  
in n e  je szcze  źród ło , n iż  w zg ląd  n a  p o lity czn e  n as tro je  A nglików . 
S ta ra jąc  się d ać  sy n te z ę  w arto śc i e tyczno -spo łecznych  lite ra tu ry  
po lsk iej (o te m  m ów i p rzec ież  u stęp , za m y k a jąc y  książkę) m usia ł 
prof. K rzy żan o w sk i spo jrzeć  n a  n ią  z p u n k tu  w artośc i jej d la  n a ­
szego  sp o łeczeń stw a . I tu  sp o tk a ł się z za rzu ta m i „b ra k u  u n iw e r­
sa liz m u “ u n aszy c h  ro m an ty k ó w . O dp iera jąc  je , czu ł je d n a k  z pew no- 
śc ię  ten  sam  n iepokó j, ja k i czu jem y  w szyscy , p a trz ąc  n a  s to su n ek  
m łodzieży  do nasze j lite ra tu ry . D ał tem u  d o b ry  w y ra z  w  p ie rw ­
szy m  ro zd z ia le  sw ego Szekspira (Lw ów  1930) prof. T arn aw sk i, 
a  dośw iadczen ie  szk o ły  śred n ie j u czy  n as  codzień , że Kordjan, 
Anhelli, Irydjon, Przedświt, n a w e t Dziady, to  rzeczy  od naszej 
m ło d z ieży  ideo log iczn ie  d a lek ie , a n a w e t d la ich  u czu cia  n a ro d o ­
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w ego p rzy k re . To też trzeb a  w  n aszy ch  szko łach  nas taw ić  analizę 
n ie  n a  ideologję, a le  n a  w yraz  a rty s ty cz n y , na  konstrukcję  u tw oru, 
n a  p o ró w n an ia  i sposób  asocjacji, na  an a lizę  es te ty czn ą  zatem , p rzy  
k tó re j zna jdz ie  się  m iejsce d la  ideologji, ja k o  m om entu  sharm oni- 
zo w an ia  form y z treśc ią . Ale p rzedew szystk iem  ścieśnić do m ożli­
w ych  g ran ic  s to su n ek  m łodzieży do ro m an ty k i tam , gdzie są mo­
m e n ty  n arodow ego  bólu . Ból rozum ie ten , k to  go dośw iadczał, jak  
m y, poko len ie  p rzed w o jen n e , albo człow iek dojrzały  — nasza 
m łodzież z racji w aru n k ó w  po litycznych  rozum ieć go n ie m oże; 
k ied y  zaś do jrzeje , pojm ie n ie ty le  ból z a w arty  w naszej poezji, 
k tó ry  ją  dziś od n iej odstręcza , ile m iłość narodu , w  niej zaw artą , 
i u k o ch a  poezję tę w ięcej, n iż m oże to  czynić dzisiaj, ukocha ją 
zd row ie j, n iż m y ją  kocham y. A je s t jeszcze jedno n iebezp ieczeń­
stw o  s ty k a n ia  zaw cześn ie  m łodzieży  naszej z poezją rom an tyczną . 
M iłość n a ro d u  w  tej poez ji m a n iezaw odnie  pew ien  p ie rw iastek  
chorob liw ośc i. P olska p rzech ad za  się po łanach  poezji rom antycznej 
w  au reo li ek s tazy . E k s ta zą  n ie m ożna żyć ciąg le ; m ęczy ona i w y­
czerp u je . Rzecz zaś o m om encie chorobliw ości ła tw o  m oże dege: 
nerow ać . P ew n e  ob jaw y  degenerac ji ro m an tyzm u  w idać u  nas dzi­
s ia j;  ow e lęki p rzed  zdrow em  funkcjonow aniem  p arlam en tu  jako  
p o la  s ta rć , ow e dążen ie  do n ieosiąga lne j jedno litości narodow ej, 
ow o w y o b rażen ie , że P olska je s t czem ś lepszem , że m usi być czem ś 
lepszem  od in n y ch  narodów , ow e tę sk n o ty  do K róla-D ucha, to nie 
są  ty le  sk u tk i n iew oli, o d p rężen ia  po n iej (jak to  w y stęp u je  u  długo 
u c isk an y ch  narodów , w  Rosji i w e W łoszech), ile sk u tk i w ycho­
w an ia  w  ro m an tyźm ie , k tó ry  w  n o rm alnych  w aru n k ac h  sam odziel­
nego  b y tu  państw ow ego  degeneru je . L ite ra tu ra  m a w ielk ie znacze­
n ie  w ychow aw cze , o w iele w iększe niż h isto rją , gdyż jest bezpo­
śred n im  w y razem  dośw iadczen ia  (h istorją zaś je s t p rep aro w an a  
z p u n k tu  w idzen ia  d n ia  b ieżącego i jako  tak a  m ów i raczej o tem , 
co jest, a n ie  o tem , co było n a p ra w d ę ); to  też użycie rzeczy  n ie­
o d p ow iedn ich  z za k resu  li te ra tu ry  w  w ychow an iu  pociąga sku tk i 
bardzo  n iedobre , k rzy w i lin ję n a tu ra ln eg o  rozw oju  um ysłow ości sp o ­
łecznej. Dla sk ró cen ia  ok resu  cho roby , w y w o ła n e j, przez nasz 
ro m an ty zm  (nie je s tto  jego „ w in ą “ , n a tu ra ln ie , a le w yp ływ a ze 
zm iany  sto sunków ) należa łoby  dać m ożliw ie m ałą styczność z lite ­
r a tu rą  ro m an ty czn ą  w  lek tu rze  szkolnej, k ład ąc  w iększy  nacisk  na  
d ru g ą  po łow ę w iek u  XIX, n a  n iesłu szn ie  zan ied b an ą  n aszą  lite ra ­
tu rę  p ro za iczn ą  w iek u  XIX; a m yślę, że p rzy  odpow iedniem  po­
tra k to w a n iu  m ogłaby  nasza  m łodzież sk o rzy stać  dużo z poezji 
w ieku  XVII i czasów  stan isław ow sk ich .

S k ró t, jak im  je s t k siążk a  prof. K rzyżanow skiego , nasuw a 
jeszcze je d n ą  refleksję  ; rzu ca  się w  oczy specyficzny ch a rak te r 
reg jona lizm u . Nie ogran icza  s i ę 't e n  m om ent ty lko  do m niejszych 
poetów , i S łow ack i w  dużej części sw oich  u tw orów  i M ickiewicz 
pon iek ąd  tu ta j należą . O Polsce zaś w łaściw ej poza F red rą  i jego 
an tag o n is tą  G oszczyńskim  głucho  jest w  rom an tyźm ie . O bjaw  ten  
je s t dość zrozum iały  na tle ogólnem  lite ra tu ry  porów naw czej.



132 IV. RECENZJE.

W okresie  p o czą tk o w y m  sw ego n as ilen ia  k a ż d a  lite ra tu ra  b ierze  
ch ę tn ie  do o p raco w an ia  te m a ty  egzo tyczne  i to  często  (choć n ie ­
kon ieczn ie) z zasięgu  eksp an sji naro d o w ej. A le n ie da  się zap rze ­
czyć, że to  dośw iadczen ie , n iezw iązan e  z dzisie jszem i w aru n k am i 
naszego  życ ia  po lity czn eg o  m ałą  p rze d s taw ia  w arto ść  dia życia d u ­
chow ego nasze j m łodzieży  (a jeże li n aw e t w p ływ a n a  politykę, 
d z ia ła  w p ro s t szkod liw ie , jako  n iezg o d n e  z rzeczy w is to śc ią  „ ro m an ­
ty czn e  m a rz e n ie “) ; s tąd  też p rzy c zy n ia  się do zw ięk szen ia  n a tu ­
ra ln e j obo ję tnośc i w  s to su n k u  do dzieł sz tuk i, m ających za te m at 
i tło — okolice, leżące dziś in partibus infidelium. Jed n em  słow em  
trz e b a  w  nasze j szko le  w ięcej l i te ra tu ry  o p o l s k i e m  ż y c i u ,  a  n ie  
o życiu  i n n y c h  od łam ów  S łow iańszczyzny , i n ie  o c i e r p i e n i u  
naro d u .

Te uw ag i n ie n a le ż ą  w łaściw ie  do oceny  om aw ianej książk i, 
a le  su m ien n a  pow aga , z ja k ą  prof. K rzyżanow sk i k reśli ob raz d u ­
chow y P olsk i d la oczu  Zachodu, zm usza i jego  k ry ty k a  do tej sa ­
m ej pow ag i, do w y p o w ied zen ia  re fleksy j, jak ie  w yw ołu je  to  dosko ­
n ałe  u jęcie li te ra tu ry  ro m an ty czn e j, m ierzonej ogólną sk a lą  k u ltu ry  
duchow ej. W raca jąc  je d n a k  do sam ej rzeczy , to  jeszcze jako  jedną 
w ad ę  w y k ład u  jako  fo rm y kom pozycy jne j m usia łbym  zazn aczy ć  
pew ien  pan eg iry zm  w  o k reś lan iu  n iek tó ry ch  u tw orów , p łynący  
z uczuciow ego  n as taw ie n ia , k tó re  zaw sze  to w arz y szy  koncepcji 
w yk ładu , ja k i m am y w y g ł o s i ć ,  ta k  np. o k reślen ie  Genezis z Ducha 
(str. 160) lu b  zakończen ie  ro zd z ia łu  o Królu Duchu (str. 169). P rz y  
sposobnośc i sp ro s to w an ie  m ałego b łędu  rzeczow ego : p rerafae lic i to  
w łaśn ie  d ru g a  połow a p ią tego  dz iesią tk a  la t XIX w., a w ięc b ez­
p o śred n ie  sąsiedz tw o  w  czasie  z Królem Duchem; s tą d  n ie m ożna 
pow iedzieć, że „u k a za ły  się te  m etody  a rty s ty cz n e  [te sam e, co 
w  u tw o rze  S łow ackiego], aż w  w ie le  la t po śm ierci p o e ty “ . P rzy  
c z y ta n iu  ap o teo zy  Fortepianu Szopena ze s tro n y  au to ra  budzi się  
w ątp liw ość, czy  p rzy p ad k iem  te n  za ch w y t n ie  tkw i w  podłożu 
„ ro m an ty czn eg o  u w ie lb ien ia“ d la  sam ego S zopena , czy  to n ie  t r a ­
g iczn y  fak t, b ęd ący  p o in tą  u tw o ru , n ie  dodaje m u pew nej m iary  
u ro k u . W reszcie o s ta tn i ju ż  szczegół w  sp raw ie  sam ej kom pozycji. 
A u to r p iszący  w y k ł a d ,  zdaje sob ie n ap ó ł św iadom ie sp raw ę, że 
a rg u m e n ty  sw oje p o p rze  in to n ac ją . W  d ru k u  je d n a k  in to n ac ja  ta  
o dpada  i s tą d  czasem , b a rd zo  rza d k o  zre sz tą , zn a jd u jem y  p ew n e 
n iedopow iedzen ie . Takim  p rzy k ład em  (jedynem  zre sz tą  m iejscem  
w ażniejszem ) je s t u stęp  o m istycyźm ie n a  str. 300, k tó reg o  zak o ń ­
czen ie  m oże być  p rze k o n y w a jąc e  ty lko  p rzy  odpow iedn iej iro n iczn ej 
in tonac ji.

Te dw a czy  trzy  c ien ie  n a  p ięknej k siążce prof. K rzyżanow ­
skiego, w y szu k a n e  z tru d n o śc ią , św iad czą  ty lk o  o p rzy jem ności, 
z ja k ą  czy ta  się tę  dosk o n a le  zb u d o w a n ą  kom pozycję, k tó ra  n ie ­
ty lk o  treścią , ale i uk ładem  zw raca  n a  siebie uw agę. Całość je s t 
podzielona system em  ang ielsk im  n a  „K sięg i“ . K siąg ty ch  je s t siedm . 
P ierw sza  („ W stę p n a “) daje w  dw óch  ro zd z ia łach  za ry s  podstaw  
ideow ych  poezji ro m an ty czn e j. D ruga, w  cz terech , n ak re ś la  iście
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epicki, p ięk n y  łu k  rozw oju  duchow ego M ickiewicza poprzez jego 
„m łodość“ , „poby t w  Rosji i w e W łoszech“ , „okres w ielkich d z ie ł“ 
i „o s ta tn ie  la ta “ . T rzecia księga, o S łow ackim , sy n te ty zu je  duchow e 
s tro n y  poety , k tó rego  życie duchow e n ie miało epickiej linji spo­
koju  i ró w n o w ag i: po ryw ów  la t m łodzieńczych  i la t p racy  w ieku 
m ęskiego, pochylonego k u  sk łonow i życia, a za to obfitowało 
w  w sze lak ie  bogactw o form y p o ety ck ie j; s tąd  trzy  rozdzia ły  noszą 
odpow iadające  trzem  g łów nym  typom  form y literack ie j ty tu ły : 
„U tw ory  ep ick ie“ , „T eatr S łow ack iego“ i „Król Duch“ . To osta tn ie  
dzieło je s t obok epiki m łodzieńczej, d ram atu rg ji w ieku  dojrzew a­
jącego, liry k ą  w ieku  do jrzałego  — z n a tu ry  rzeczy  liryka  tw orzona 
w  tym  okresie  życ ia  m usi m ieć ch a rak te r  m istyczny . K rasiński 
(w K siędze czw arte j) w y stęp u je  w  sw oich  dw óch najbardzie j cha­
rak te ry s ty cz n y ch  cechach : p ie rw szy  rozdz ia ł m ówi o jego p rze­
dziw nej „m łodości“ z Nieboską Komedją, drugi o jego „filozofji“ . 
Księga p ią ta  n aw iązu je  sw oim  ty tu łem  „R ealistyczne ten d en c je  w po l­
skim  ro m a n ty z m ie “ do te zy  jednego  z pow ażn iejszych  angielskich  
te o re ty k ó w  lite ra tu ry , p o e ty  i p rofesora lite ra tu ry  (w un iw ersy tec ie  
liverpoolskim ), L ascelles A bercrom biego, iż realizm  je s t tem , co 
od różn ia  rom an tyzm  od k lasycyzm u. K sięga ta obejm uje „m niej­
szych p o e tó w “ : F re d rę  i K raszew skiego w raz z „pow ieścią ro m an ­
ty c z n ą “ (R zew uski, K orzeniow ski, K aczkow ski i t. d.). W księdze 
szóstej ro zd z ia ł o „este tyce  N orw ida“ jest o w iele lepszy  od po ­
p rzedzającego  go rozdz ia łu  o „lirycznej i d ram atycznej poezji N or­
w id a “ —  je stto  jeden  z na jc iekaw szych  ustępów  książk i, k tó ry  
znakom icie w y k az u je  zw iązek  m yśli polskiej, częściow o w ychow a­
nej na  rom an tyźm ie , z m yślą zachodniej E uropy . O sta tn ia  k ró tk a  
księga (Conclusion) w jedynym  sw oim  rozdziale  „Od rom an tyzm u  
do m esjan izm u “ s ta ra  się p rzedstaw ić  ro lę m om entu  „realis tycznego  
i id ea lis ty czn eg o “ w  polskim  ro m an ty źm ie  i usta lić  ich  sto sunek . 
Ujęcie elem en tów  rea lis ty czn y ch  je s t dobre , na tom iast m niej jasno  
w ychodzi m esjan izm , z k tó rym  ja k g d y b y  au to r n ie w iedzia ł co 
zrob ić w obec angielsk iego  audy to rjum . Z akończenie sam o jest m ocne 
i pow raca do zasadniczej te zy  o zw iązku  poezji polskiej z Zacho­
dem , tu ta j u ję tym  w jego w ycinku  angielsk im . „R om antyzm  angielsk i 
żądał p raw  dla osobow ości (personality) i b ron ił p ierw iastków  in d y ­
w id u aln y ch  w  życiu , ruch  ro m an ty czn y  w  Polsce żądał p raw  dla 
n aro d u  i w alczy ł p rzeciw  uciskow i p ie rw iastków  społecznych  w  życiu. 
Z arów no zatem  angielska lite ra tu ra  ja k  po lska odźw iercied lały  
w sobie dw a rów noleg łe asp ek ty  w aru n k ó w  społecznych, s ta n o w ią­
cych pod łoże całego ruchu  ro m an tycznego  — ten  fakt ja sno  określa  
stanow isko  po lsk iego  ro m an ty zm u  w  h isto rji lite ra tu ry  w ieku  XIX 
w E uropie za ch o d n ie j“ . To p ie rw szy  raz  tak  m ocno podkreślone 
stanow isko , k tó re  pow inno  ju ż  n a  zaw sze pozostać w  naszym  po ­
glądzie na rom an tyzm , je st w ielką zasługą książk i prof. K rzyża­
now sk iego .

Andrzej Tretiak.


