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IV. RECENZJE.

Julian Krzyzanowski, Ph. D. Lecturer in Polish, School of
Slavonic Studies, King’s College, London: Polish Romantiec
Literature. London 1930. 8% str. 317.

Krytyk, ktory w swoim jezyku pisze syntetyczna monografje
o jakiem$ kulturalnem zjawisku czy okresie przezyé kulturalnych
obcego narodu, moze sobie pozwoli¢ na wzglednie duzg swobode
w uktadzie i wyborze materjalu. Czytelnik jego, nieobeznany szcze-
gb6lowo z tymze materjalem, przechodzi tatwo ponad nieréwnosciami,
ktére musza tutaj istnie¢ z natury rzeczy. Muszg istnie¢ wlasnie
z powodu podobnego braku S$cistej codziennej lgczno$ei krytyka
z materjalem doswiadczeniowym, zawartym w dawniejszych epo-
kach zycia owego narodu, tacznosei, jakg wytwarza lektura w okresie
mlodos§ci, w czasie nauki w szkole Sredniej i w szkole wyzszej. Ta
Iacznosé daje podstawe do dobrego krytyeznego wyboru. Historyk lite-
ratury obcej, piszacy dla swego spoteczenstwa, pozbawiony te]tgcz-
nosci, nie znajduje dostatecznego oparcia w wyborach syntetycznych,
dokonanych juz przez krytykéw wlasnych obeej literatury. Niepokoi
go z jednej strony watpliwo&é, czy ten wybor nie jest zbyt jedno-
stronny, a przedewszystkiem czy nie jest za szczuply dla jego czy-
telnikéow, ktorzy tak matlo wiedzag o owej literaturze, z drugiej
strony wytrgca go z réwnowagi mysl o koniecznos$ci przekazania
czytelnikom materjalu, ktéryby im przyniés! rzeczywista bezpo-
Srednig korzysé. Tak wiec sa powazne przyczyny do nieré6wnosci
w ukiadzie takiej ksigzki, ale jak zaznaczylem na poczatku, prze-
cietny czytelnik nie dostrzeze ich w calej pelni.

W gorszem jednak polozeniu znajduje si¢ krytyk, ktéry pisze
o kulturze swego narodu w obcym jezyku dla obeych. Tutaj jeszcze
silniej dziala w nim, wybijajac go z normalnego toru pracy, mysl
o koniecznoS$ci przystosowania sie¢ do czytelnika, zajecia go juz
nietylko tregcig, ale wlasnie ukladem, aby wynagrodzié mu natu-
ralny zupelnie brak bezposredniego zywego stylu. Tuta] jeszcze
silnie] wytraca mu z rgk skale, odmierzajgca rzeczy wielkie i mate
w zyeiu kulturalnem, przekonanie o obowigzku propagandy war-
tosci kulturalnych swego narodu. Tutaj jeszcze bardziej niepewnym
czyni go brak gruntownej znajomosdci spoleczenstwa, dla ktérego
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pisze, a ktére zna wilasciwie tylko z przejawéw kulturalno-arty-
stycznych, a te sa przeciez tylko jedna strong psychiki narodu
A przytem paralizuje jego swobode ciggla §wiadomo$é, ze spotka.
si¢ nie z jednym, ale z dwoma szeregami krytykéw, i to w obu
wypadkach, surowszych niz zwykle. Surowszymi, niz zwykle, beda
krytycy ze strony spoleczenstwa, dla ktérego pisze, bo kazdy naréd
broni si¢ — wbrew wszelkim pozorom — przed wprowadzeniem
do jego zycia obcych zainteresowan i uznaje tylko te, ktére jego
wtasni czlonkowie wprowadzaja (i to nie zawsze); surowszymi
bedg takze krytycy ze strony spoleczenstwa, o ktérem pisze, bo
ewentualne niepowodzenie ksigzki przypisza nie jej rzeczywistemu
materjalowi: wytworowi narodu, ale formie, w jakiej zostal on
przedstawiony przez nieumiejetnego — ich zdaniem — autora.
A jezeli jeszcze dodamy, ze moze pojawié si¢ zarzut, iz autor, wy-
pusciwszy swojq ksigzke, zmarnowal okazje na opornym rynki
ksiegarskim, zrozumiemy latwo, w jakim lesie trudno$ci porusza sie
krytyk, piszagcy w obcym jezyku o swojej literaturze.

Z tych trudnosci wybrngt szczefliwie — mojem zdaniem —
prof. Juljan Krzyzanowski w swej ksigzce o polskim romantyzmie,
przeznaczonej dla Anglikow. Wybrngl dzieki przyjeciu schematu
wykladu jako podstawy kompozycji. Powazna cze$é ksigzki to
wyklady, jakie mial w r. 1927/8 w The School of Slavonic Studies
jako lecturer in Polish, z ramienia rzadu polskiego; reszta ksigzki,
jakkolwiek niewygloszona publicznie, powstala juz w temsamem
lozysku krystalizacyjnem.

Wyklad jako forma kompozycyjna ma swoje wady, ale ma
przeciwwazace je wielkie zalety — zwlaszcza wykltad, przezna-
czony dla zupelnie specyficznych warunkéw wyzszej szkoly angiel-
skiej. Wyklad tamtejszy jest wlasciwie odezytem, tworzy catosé
zamknieta dla siebie, a temsamem stawia tame rozlewnosei, jaka
charakteryzuje zwykly u nas wyklad uniwersytecki; zmuszajac za$
autora do podzialu materjalu na male syntetyczne calosci, ktoére
mogg byé latwo przyswojone bez zmeczenia uwagi, ulatwia zna-
komicie czytelnikowi orjentowanie si¢ w idei calej ksigzki. Dalsza
zaletg ,wykladu® jest istniejgce ciagle przy pisaniu poczucie pu-
blicznosei, do ktérej sie ma méwi¢ — autor w czasie pracy intui-
cyjnie wsuwa sie w asocjacyjny aparat swych odbiorcéw, odrywa
sie¢ od swego przedmiotu, zatraca w sobie charakter wspéluczest-
nika tradycji, o ktérej moéwi, a staje sie¢ obserwatorem, jezeli
nie stojacym bezwzglednie na stanowisku swego sluchacza, to
w kazdym razie na zblizonem do niego. Przytem zwraca si¢ on do
czytelnika z tej strony, z ktérej go zna najlepiej, bo ze strony
artystyczno-kulturalnej, wyklad bowiem ma w sobie zawsze ele-
ment dziela sztuki; w ten sposob stwarzajac atmosfere ogélno-
ludzka, uwlatwia porozumienie co do tresci idei zabarwionej od-
rebnym narodowym odcieniem w swym wyrazie. Porozumienie zas
to osigga autor piszacy ,wyklad“ o tyle predzej, ze szukajac napét
swiadomie drég zaciekawienia stuchacza, ktérego zywa odrebng
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obecnos$¢ czuje w chwili pisania odczytu, stara si¢ nawiazaé do
jego przezyé kulturalnych i rozsnuwa objasniajace analogje: z ich
zakresu i zakresu swego przedmiotu.

W tym ostatnim punkecie prof. Krzyzanowski wyzyskuje umie-
jetnie wszystkie mozliwosci. Nie moéwige juz o nieuniknionych
w 3swiecie stowianskim Byronie i Scott’cie, przy Fredrze spotykamy
Goldsmitha, przy Norwidzie Ruskina i Morrisa, przy omawianiu ty-
tanizmu znane okreslenie M. Arnolda, Lyttona Bulwera i Dickensa przy
Kraszewskim, Darwina przy Genezis z Ducha, Gibbona przy Irydjonie,
przy balladach za§ nazwisko stawnego biskupa Percy’ego; to ostat-
nie zestawienie jest wprawdzie ,negatywne®, (bo zbioru ballad
w typie wydania Percy’ego nie posiadamy), niemniej ilustruje przez
ten brak wiasnie warto$é mickiewiczowskich ballad. Ze Shakespeare
i Shelley pojawiajg sie kilkakrotnie, jestto rzeczg naturalng, bo to
sa miary ludzkiego genjuszu w zakresie dramatu i w zakresie czystej
poezji. Blake bylby na miejscu przy Norwidzie (przy analizie jego
estetyki), niema go tam jednak, natomiast pojawia sie¢ w rozdziale
ostatnim, w niezbyt przekonywajacem zestawieniu. Analogja miedzy
Orciem a malym Pawelkiem Dombey jest interesujaca, ale moéze
troche naciagnieta wobec psychicznej odlegtosci obu ojeéw, hr. Hen-
ryka i starego kupca z City; niemniej jednak zawarta jest tu cie-
kawa sugestja réznicy narodowych typéw. Jedna analogje pomingt
autor, choé¢ lezala bardzo blizko: to identyezno$é zasadniczego te-
matu Silasa Marnera G. Eliot a Jermoly Kraszewskiego, kiéry jest
nawet tlumaczony na angielskie. (Przy sposobnoSci niech mi bedzie
wolno zwrécié uwage na mozliwy wplyw G. Eliot na Zeromskiego,
tak na jego luing strukture powiesci, jak na typ spolecznictwa —
pewne relacje motywéw daltyby sie odnalezé, jak np. ,rozdarta sosna®
i ,the cloven fir* w The Mill on the Floss).

Poza tg metoda zblizenia naszej literatury do angielskiej, jako
wspolczesnej ideowo (a nawet w wypadku estetyki Norwida po-
przedzajacej identyezny ruch angielski, co prof. Krzyzanowski za-
znacza ze spokojng duma) !, autor stosuje jeszcze inny Srodek w celu
ustawienia naszej literatury na poziomie zainteresowan Zachodu.
Oto jak nikt przedtem, podkresla on wplyw atmosfery Zachodu, a wigc
przedewszystkiem Francji na twércéw, pracujgeych na wychodztwie,
weiagajge w ich zakres zupelnie stusznie i Krasifiskiego. Podzwigki
hasel Rewolucji i legenda napoleonska sg rzecza Zywa w owym
okresie. Francja zyje zyciem, ktére organicznie miesci w sobie
pierwiastki wielkiego do§wiadczenia poprzedniego pokolenia. Nasi
twércy na emigracji sa ludZmi, ktéryech zycie codzienne ujmuje na
réwni z ich wspéttowarzyszami w te same tory zwyczajéow, oby-
czajow i przyzwyczajen, bez wzgledu na to, czy pochodza z lud-

t Sadze, ze domysl autora, iz estetyka Norwida i Morrisa rozwinety
sig na temsamem podlozu ideowem estetyki francuskiej, dalby si¢ udo-
wodni¢ do&¢ fatwo; zwracam pod tym wzgledem uwage na ksigzke:
Needham H. A.: Le développement de lestéhitique sociologique en France
et en Angleterre. Paris 1926.
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nosci, urodzonej na miejscu, czy sg przybyszami; byé moze tylko
patrzg oni bystrzej, ci przybysze, na podstawy ideowe zycia co-
dziennego i stad ,ten drugi aspekt literatury, ogélno-ludzki, wypo-
wiada si¢ tak jasno, jak nigdy przedtem, w okresie romantyzmu*
(str. 251). Pierwszym aspektem, ktdry istnieje zawsze we wszyst-
kich literaturach jest aspekt narodowy ,odzwierciadlajacy warunki,
wéréd ktérych wzrastata literatura“, i ten — wedlug prof. Krzy-
zanowskiego, — cechuje u nas przedewszystkiem epoke Odrodze-
nia i OSwiecenia ,choé pisarze, jak Kochanowski i Krasicki, czesto
uwypuklali moeno i ten drugi aspekt®.

To zakoneczenie pierwszego ,wstepnego® rozdzialu o poprzed-
nikach (The Predecessors) zwraca nasza uwage na niebezpieczen-
stwo, jakie grozilo prof. Krzyzanowskiemu jako propagandyscie,
a jakiego — wedlug mnie -— niezupetnie udalo mu sie uniknaé.
Oto §wiadomy, ze ma przemawiaé do narodu, ktéry nie lubi nacjo-
nalizmu, prof. Krzyzanowski nie ogranicza si¢ do znakomitego
zreszta stwierdzenia wspélnosci duchowej naszej literatury z Zacho-
dem, ale staje jeszcze na stanowisku apologety i stara sie weciaz
wykazywaé, ze polska literatura nie zastuguje na stawiany jej za-
rzut wylacznosei narodowej. Prof. Krzyzanowski obawia si¢ utozsa-
mienia przez szeroka publiczno$é angielska silnego poczucia naro-
dowego z nacjonalizmem ; obawia sie tez gloryfikacji naszego me-
czenstwa, ktére jako zakonczony historyeznie epizod, jest raczej
przykrym wyrzutem sumienia dla ludzi Zachodu — cheieliby o nim
zapomnieé i czujg si¢ do tego uprawnieni wobec poteznych ofiar
wilasnych czasu Wielkiej Wojny. Cierpienie bowiem mnasze. jako
cierpienie calosci narodu w jego funkeji panstwowej, nie bylo zad-
nem doswiadczeniem ogo6lno-ludzkiem, jakiem byla Rewolucja fran-
cuska lub jest dzisiaj bolszewizm czy faszyzm. Tylko bowiem to,
co wlasnowolnie moze w sobie naréd przeprowadzié, a wiec prze-
miany struktury spolecznej, moga byé przedmiotem wspétdoswiad-
czenia; utrata niepodleglosci nie miesei si¢ w poczuciu wlasnowol-
nych mozliwosci. Stad cierpienie nasze bylo tylko chorobg w oczach
Zachodu, a nie wzbogaceniem ich wiedzy o zyciu i stad niecheé
do naszej ,narodowej“ literatury. Prof. Krzyzanowski zrozumiatl to
stanowisko i chce, jak wspomniatem, obroni¢ nas przed zarzutem
przesady w tym kierunku. To tez umiejetnie ttumaczy, Ze emigracja
byla chora na nostalgje, i ze ten nastréj chorobliwy musial sie od-
bi¢ na tworezosci. Ale to znowu jest djagnoza, stwierdzajaca cho-
robliwosé, na ktéra patrzy tak niechetnie pelny zdrowia organizm
duchowy zachodniego czlowieka. Dlatego tez prof. Krzyzanowski
zrecznie (zreszta zupelnie slusznie) podsuwa Anglikom stwierdzenie,
ze romantyzm, jako jedna z faz rozkwitu literatury polskiej, mu-
sial wedlug teorji ewolucji, przyrodzonej formy angielskiego my-
§lenia, zawieraé takze w rozkwicie jej zasadnicze pierwiastki, a za-
tem i moment polityczny, ktérego ,wspolistnienie z artystycznemi
tendencjami jest szczegélniejsza cechg polskiej literalury we weze-
$niejszych jej okresach i zdaje sie, wytworzylo literackg tradycje,
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ktéra rozciagnela si¢ i na nasz romantyzm® (str. 25). Obok ewoluc;ji,
takze i ulubiona Anglikom tradycja zostala tutaj wciagnieta jako
moment apologetyczny: polska literatura w okresie romantycznym
i ze swej historji dawniejszej i z warunkéw ogélnych narodu i z wa-
runkéw poszezegélnych twérecow musi byé polityezna i narodowa.

Ale prof. Krzyzanowski nie utrzymal si¢ na tem zupelnie
racjonalnem stanowisku, okreslonem programowo w obu wstepnych
rozdziatach ksiazki, zwlaszcza w The Literary Production of a Ho-
meless Generation, i w ostatnim krétkim rozdziale From Romanti-
cism to Messianism jeszcze raz, znacznie silniej, wystepuje przeciw
,nadmiernemu akcentowaniu narodowych pierwiastkéw w dzietach
polskich poetéw, tak czestemu wsréd polskich krytykow i prze-
cigtnych czytelnikéw® (str. 302). Tutaj mojem zdaniem — autor
przesadzil nieco w obronie. Przy traktowaniu bowiem wytwoérczo-
§ci narodu jako calosci nie mozna przeciez stosowaé Kryterjow
etycznych i okreslaé jej jako co§ mniej wartosciowego, jako Ze ogra-
nicza sie¢ do pojecia narodu albo ze np. jest racjonalistyczna, jak
francuska albo mglista i sugestywna jak irlandzka. Kazda litera-
tura narodowa (naturalnie tylko jako cato$¢ pewnego okresu) jest
zbiorowym wyrazem doSwiadczenia i polska romantyczna poezja
dala wyraz przezyciu narodowemu taki, na jaki nie zdobyla sie
zadna inna spolecznodé narodowa; a data w okresie, kiedy wlasnie
kietkowalo pojecie narodu, rozbijajac z trudem zastygla martwg
skorupe pojecia panstwowosci, w imieniu ktéorego dokonywala sie
wielka zbrodnia rozbioréw Polski. Jestto jej niestarta zastuga, bo
przedziwnem prawem, obowigzujgcem w sprawach kultury ducha
pierwszy wyraz, pierwsze ujecie jakiej§ strony zycia duchowego,
choéby nawet niezupelne, pierwsza nowa forma uzewnetrznienia
zycia wewnetrznego, ma wieczna ,Swiezos¢ pierwszego ranka stwo-
rzenia® wedlug pieknych stéw poetki angielskiej, Elzbiety Barrett
Browning. Autor, piszac ostatni rozdzial swej ksigzki, zanadto
myslal o ,narodowo-polskim® charakterze literatury -romantycznej,
zamalo o jej czysto, abstrakcyjnie ,narodowym® pierwiastku.
Slady tego wahania mys$li widaé wyrainie w ostatnich ustgpach
tego rozdziatu (str. 301—302), stwarza to nawet pewna niejasnosé
ujecia. Tutaj pojawia si¢ owo wspomniane wyzej, bledne — mojem
zdaniem — zestawienie historjozofji Krola Ducha z filozofja Blake’a
i Shelleya, co do stopnia nieprzystepnosci dla obeych. Uwazajac
Krola Ducha za czolowe dzielo romantyzmu, prof. Krzyzanowski,
chcialby te wilasnie ,narodowo-polskg® historjozofje podnies¢ wyzej
na stanowisko ogdélnej filozofji dziejow przez zestawienie z angiel-
skimi poetami politycznymi. Ale moment postannictwa ,narodo-
wego“ odgrywa w tworezosci Shelleya role bardzo malg i zwig-
zany jest tylko z chwilg biezacych przemian spolecznych (utwory
polityczne Shelleya sa dzi§ juz przestarzale); taksamo u Blake’a
postannictwo Anglji jest rzecza uboczng, bo albo jest szczegélem
w stosunku do Rewolucji francuskiej albo w stosunku do samego
poety (Milton, gdzie Blake jest wyrazicielem narodu jako poeta);

Pamietnik literacki XXIX. 9
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u Stowackiego mamy jednak historjozofje narodowg o elementach
indywidualnie historycznych, bez ktérych znajomosci nie wiem, czy
daloby sie wzy¢ w pelnie¢ dziela — przytem historjozofja ta jest
tutaj punktem centralnym.

W tem zestawieniu ukazata si¢ do§¢ wyraznie zasadnicza
wada, jaka obcigza wyklad jako forme kompozyeyjna. Jest nig zbyt
wielka aktualizacja stanowiska krytyka. Wyklad jako rzecz przezna-
czona dla danej chwili i dla danego miejsca zwiazuje krytyka bardzo
silnie z interesami i pogladami chwili biezacej i stad oceny krytyczne
ulegaja silniejszemu przesunigciu ku tym wlasnie interesom i ku
tym pogladom, niz to si¢ dzieje w normalnej pracy, pisanej bez
mys$li o bezposrednim stuchaczu. Kilkakrotnie w ciggu ksiazki wy-
stepuje to zjawisko tak np. kiedy autor wspomina ,stary, ale zna-
komity szkic“ Tarnowskiego o komedjach Fredry, albo gdy méwi
o Starej Basni, ze ,nawet dzisiaj moze byé czytana z przyjemno-
scig®, albo gdy wyglasza ostateczne sady o Syrokomli (,jego ga-
wedy sg dzisiaj z malemi wyjatkami mizerng lektura“) lub o Le-
nartowiczu (tylko kilka jego piosenek przetrwalo, a ,Swieze usito-
wania wzbudzenia zainteresowania do reszty jego Iliterackiej
tworczosci skonezyly sie niepowodzeniem“). To stanowisko jest
w stosunku do okresu niestuszne i sam prof. Krzyzanowski o kilka
wierszy nizej moéwi, ze ,w rzeczywistosci (practically) kazdy
z mniejszych romantykéw pozostawil po sobie kilka dziel wielkiej
literackiej wartosci i kazdy na swo6j wlasny sposéb przyczynil sie
do wzbogacenia skarbea polskiej literatury“. W stosunku jednak
do poprzednich oméwien Pola, Syrokomli, Lenartowicza, Zaleskiego,
Goszezynskiego, traktowanych ze zbyt odleglego stanowiska kry-
tyka dwudziestego wieku, sad ten pojawia sie poniekad nieprzy-
gotowany. Wogdle rozdziat o ,mniejszych poetach® jest najstabszym
z calej ksigzki; niema wzmianki o poezji liryeznej w kraju; nale-
zaloby moze daé¢ bardziej syntetyczng ocene pradéw w postaci
oméwienia typéow i motywéw (z tych ostatnich tylko regjonalizm
zostal wyrézniony) a zrezygnowaé z przedstawienia poszezegoélnych
autorow, ktérzy zostali niezaprzeczenie pokrzywdzeni, o ile braé
pod uwage ich znaczenie wychowawczo-spoleczne.

Aktualizacja, wystepujaca w rozdziale ostatnim, ma jednak
inne jeszeze zrédlo, niz wzglad na polityezne nastroje Anglikow.
Starajgc sie daé synteze wartos$ci etyczno-spolecznych literatury
polskiej (o tem moéwi przeciez ustep, zamykajacy ksiazke) musiat
prof. Krzyzanowski spojrzeé na nig z punktu wartosei jej dla na-
szego spoleczenstwa. [ tu spotkal si¢ z zarzutami ,braku uniwer-
salizmu® u naszych romantykéw. Odpierajac je, czut jednak z pewno-
Scie ten sam niepokdj, jaki czujemy wszyscy, patrzac na stosunek
mlodziezy do naszej literatury. Dal temu dobry wyraz w pierw-
szym rozdziale swego Szekspira (Lwéw 1930) prof. Tarnawski,
a doSwiadczenie szkoly Sredniej uezy nas codzien, ze Kordjan,
Anbhelli, Irydjon, Przedswit, nawet Dziady, to rzeczy od naszej
miodziezy ideologicznie dalekie, a nawet dla ich uczucia narodo-
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wego przykre. To tez trzeba w naszych szkolach nastawié analize
nie na ideologje, ale na wyraz artystyczny, na konstrukeje utworu,
na poréwnania i sposéb asocjacji, na analize estetyczng zatem, przy
ktérej znajdzie si¢ miejsce dla ideologji, jako momentu sharmoni-
zowania formy z treScig. Ale przedewszystkiem $cieSnié do mozli-
wych granic stosunek mlodziezy do romantyki tam, gdzie sg mo-
menty narodowego bélu. Bdl rozumie ten, kto go doswiadezal, jak
my, pokolenie przedwojenne, albo czlowiek dojrzaly — nasza
mlodziez z racji warunkéw polityeznych rozumieé¢ go nie moze;
kiedy za§ dojrzeje, pojmie nietyle bol zawarty w naszej poezji,
ktory jg dzis od niej odstrecza, ile milo§é narodu, w niej zawarta,
i ukocha poezje te wiecej, niz moze to czynié dzisiaj, ukocha ja
zdrowiej, niz my ja kochamy. A jest jeszcze jedno niebezpieczen-
stwo stykania zawczesSnie mlodziezy nasze] z poezja romantyczng.
Mito§¢é narodu w tej poezji. ma niezawodnie pewien pierwiastek
chorobliwosci. Polska przechadza sie po lanach poezji romantycznej
w aureoli ekstazy. Ekstaza nie mozna zy¢ ciagle; meczy onai wy-
czerpuje. Rzecz zas o momencie chorobliwosci latwo moze dege-
nerowaé. Pewne objawy degeneracji romantyzmu widaé u nas dzi-
siaj: owe leki przed zdrowem funkcjonowaniem parlamentu jako
pola staré, owe dgzenie do nieosiggalnej jednolitoSci narodowej,
owo wyobrazenie, ze Polska jest czems§ lepszem, Ze musi byé czems
lepszem od innych narodéw, owe tesknoty do Kréla-Ducha, to nie
sa tyle skutki niewoli, odprezenia po niej (jak to wystepuje u dlugo
uciskanych narodéw, w Rosji i we Wloszech), ile skutki wycho-
wania w romantyZmie, ktéry w normalnych warunkach samodziel-
nego bytu panstwowego degeneruje. Literatura ma wielkie znacze-
nie wychowaweze, o wiele wigksze niz historja, gdyz jest bezpo-
Srednim wyrazem do$wiadczenia (historja za§ jest preparowana
z punktu widzenia dnia biezacego i jako taka moéwi raczej o tem,
co jest, a nie o tem, co bylo naprawde); to tez uzycie rzeczy nie-
odpowiednich z zakresu literatury w wychowaniu pocigga skutki
bardzo niedobre, krzywi linje naturalnego rozwoju umystowosci spo-
lecznej. Dla skrocenia = okresu choroby, wywolanej, przez . nasz
romantyzm (nie jestto jego ,wina“, naturalnie, ale wyplywa ze
zmiany stosunkéw) nalezaloby daé mozliwie malg stycznodé z lite-
raturg romantyezna w lekturze szkolnej, ktadge wiekszy nacisk na
druga polowe wieku XIX, na niestusznie zaniedbang nasza litera-
ture prozaiezng wieku XIX; a mysle, ze przy odpowiedniem po-
traktowaniu moglaby nasza mlodziez skorzysta¢ duzo z poezu
wieku XVII i czaséw stanistawowskich.

Skrét, jakim jest ksigzka prof. Krzyzanowskiego, nasuwa
jeszeze jedna refleksje; rzuca sie w oczy specyficzny charakter
regjonalizmu. Nie ogranicza si¢ ten moment tylko do mniejszych
poetéw, i Stowacki w duzej czesci swoich utworéw i Mickiewicz
poniekad tutaj naleza. O Polsce za§ wlaSciwej poza Fredrg i.jego
antagonistg Goszczynskim glucho jest w romantyZmie. Objaw ten
jest do$é- zrozumialy na tle ogélnem  literatury  poréwnawczej.

9#
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W okresie poczgtkowym swego nasilenia kazda literatura bierze
chetnie do opracowania tematy egzotyczne i to czesto (choé nie-
koniecznie) z zasiggu ekspansji narodowej. Ale nie da si¢ zaprze-
czyé, ze to doSwiadczenie, niezwigzane z dzisiejszemi warunkami
naszego zycia politycznego mala przedstawia wartos¢ dla zycia du-
chowego naszej mlodziezy (a jezeli nawet wplywa na polityke,
dziala wprost szkodliwie, jako niezgodne z rzeczywistoscig ,roman-
tyczne marzenie“); stad tez przyczynia sie do zwiekszenia natu-
ralnej obojetnosci w stosunku do dziet sztuki, majgeych za temat
i tto — okolice, lezace dzi§ in partibus infidelium. Jednem stowem
trzeba w naszej szkole wigcej literatury o polskiem zyciu, a nie
o zyciu innyech odlaméw Slowianszczyzny, i nie o cierpieniu
narodu.

Te uwagi nie naleza wlasciwie do oceny omawianej ksigzki,
ale sumienna powaga, z jaka prof. Krzyzanowski kresli obraz du-
chowy Polski dla oczu Zachodu, zmusza i jego krytyka do tej sa-
mej powagi, do wypowiedzenia refleksyj, jakie wywoluje to dosko-
nale ujecie literatury romantycznej, mierzonej ogélng skalg kultury
duchowej. Wracajac jednak do samej rzeczy, to jeszcze jako jedng
wade wykladu jako formy kompozycyjnej musialbym zaznaczyé
pewien panegiryzm w okre§laniu niektérych utworéw, plynacy
z Uczuciowego nastawienia, ktére zawsze towarzyszy koncepceji
wykladu, jaki mamy wy glosié, tak np. okreslenie Genezis z Ducha
(str. 160) lub zakonezenie rozdziatu o Krolu Duchu (str. 169). Przy
sposobnosci sprostowanie malego biedu rzeczowego : prerafaelici to
witasnie druga polowa pigtego dziesiatka lat XIX w., a wiec bez-
posrednie sgsiedztwo w czasie z Krolem Duchem; stad nie moina
powiedzieé, ze ,ukazaly si¢ te metody artystyczne [te same, co
w utworze Stowackiego], az w wiele lat po Smierci poety“. Przy
czytaniu apoteozy Fortepianu Szopena ze strony autora budzi sig
watpliwosé, czy przypadkiem ten zachwyt nie tkwi w podlozu
sromantycznego uwielbienia“ dla samego Szopena, czy to nie tra-
giczny fakt, bedacy pointa utworu, nie dodaje mu pewnej miary
uroku. Wreszcie ostatni juz szczegél w sprawie samej kompozyeji.
Autor piszacy wyklad, zdaje sobie napél Swiadomie sprawe, ze
argumenty swoje poprze intonacja. W druku jednak intonacja ta
odpada i stad ezasem, bardzo rzadko zreszta, znajdujemy pewne
niedopowiedzenie. Takim przykladem (jedynem zreszta miejscem
wazniejszem) jest ustgp o mistycyZmie na str. 300, ktérego zakon-
czenie moze by¢ przekonywajace tylko przy odpowiedniej ironicznej
intonacji.

Te dwa czy trzy cienie na pigknej ksigzce prof. Krzyzanow-
skiego, wyszukane z 1Irudnoscia, Swiadczg tylko o przyjemnosci,
z jakg czyta si¢ te doskonale zbudowang kompozycje, ktéra nie-
tylko treseig, ale i ukladem zwraca na siebie uwage. Calosé jest
podzielona systemem angielskim na ,Ksiegi“. Ksiag tych jest siedm.
Pierwsza (,Wstepna®) daje w dwdch rozdzialach zarys podstaw
ideowych poezji romantycznej. Druga, w czterech, nakresla iscie
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epicki, pigkny tuk rozwoju duchowego Mickiewicza poprzez jego
,mtodosé®,  pobyt w Rosji i we Wtoszech, ,okres wietkich dziel®
i ,ostatnie lata®. Trzecia ksigga, o Stowackim, syntetyzuje duchowe
strony poety, kiérego zycie duchowe nie miato epickiej linji spo-
koju i réwnowagi: porywéw lat milodzienczych i lat pracy wieku
meskiego, pochylonego ku sklonowi zycia, a za to obfitowalo
w wszelakie bogactwo formy poetyckiej; stad trzy rozdzialy noszg
odpowiadajace trzem gléwnym typom formy literackiej tytuly:
»Utwory epickie“, ,Teatr Stowackiego® i ,Krdl Duch“. To ostatnie
dzieto jest obok epiki mlodzienczej, dramaturgji wieku dojrzewa-
jacego, liryka wieku dojrzalego — z natury rzeczy liryka tworzona
w tym okresie zycia musi mie¢ charakter mistyczny. Krasinski
(w Ksigdze czwartej) wystepuje w swoich dwéch najbardziej cha-
rakterystycznych cechach: pierwszy rozdzial méwi o jego prze-
dziwnej ,mlodosci“ z Nieboska Komedjg, drugi o jego ,filozofji“.
Ksiega piata nawiagzuje swoim tytutem ,Realistyczne tendencje w pol-
skim romantyzmie“ do tezy jednego z powazniejszych angielskich
teoretykow literatury, poety i profesora literatury (w uniwersytecie
liverpoolskim), Lascelles Abercrombiego, iz realizm jest tem, co
odr6oznia romantyzm od klasycyzmu. Ksiega ta obejmuje ,mniej-
szych poetow®: Fredre i Kraszewskiego wraz z ,powie§cia roman-
tyczna“ (Rzewuski, Korzeniowski, Kaczkowski i t. d.). W ksiedze
szostej rozdzial o ,estetyce Norwida“ jest o wiele lepszy od po-
przedzajacego go rozdzialu o ,lirycznej i dramatycznej poezji Nor-
wida® — jestto jeden z najciekawszych ustepow ksiazki, ktéry
znakomicie wykazuje zwigzek mys$li polskiej, czesciowo wychowa-
nej na romantyZmie, z myslg zachodniej Europy. Ostatnia kroétka
ksiega (Conclusion) w jedynym swoim rozdziale ,0d romantyzmu
do mesjanizmu® stara si¢ przedstawié role momentu ,realistycznego
i idealistycznego® w polskim romantyzmie i ustalié ich stosunek.
Ujecie elementéw realistycznych jest dobre, natomiast mniej jasno
wychodzi mesjanizm, z ktérym jakgdyby autor nie wiedzial co
zrobié wobec angielskiego audytorjum. Zakonczenie samo jest moene
i powraca do zasadniczej tezy o zwigzku poezji polskiej z Zacho-
dem, tutaj ujetym w jego wycinku angielskim. ,Romantyzm angielski
zgdal praw dla osobowosci (personality) i bronil pierwiastkow indy-
widualnych w Zyciu, ruch romantyczny w Polsce zadal praw dla
narodu i walezy! przeciw uciskowi pierwiastkéw spotecznych w zyciu.
Zaréwno zatem angielska literatura jak polska odzwierciedlaly
w sobie dwa réwnolegle aspekty warunkéw spolecznych, stanowia-
cych podloze calego ruchu romantycznego — ten fakt jasno okresla
stanowisko polskiego romantyzmu w historji literatury wieku XIX
w Europie zachodniej“. To pierwszy raz tak mocno podkreslone
stanowisko, ktére powinno juz na zawsze pozostaé w naszym po-
gladzie na romantyzm, jest wielka zastuga ksigzki prof. Krzyza-
nowskiego.
Andrzej Tretiak.



