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Stanisław Kołbuszewski: P o l s k i  t e a t r  r o m a n t y c z n y ,  
Część 1 : P ro legom ena do es te ty k i. 1931 (G niezno), s tr . 132 (174).

P ra c a  dr. K o lbuszew skiego , zak ro jona  n a  roz leg łą  ska lę , m a 
s ię  sk ład ać  z trzech  części i obejm ie zap ew n e ca ło k sz ta łt dziejów  
d ram a tu  ro m an ty czn eg o  w  Polsce. C ałkow ita  rea lizac ja  pod ję tego  
zam ia ru  w ypełn i lu k ę  w  naszem  p iśm ien n ic tw ie ; m ia ro d a jn y  sąd
0 dziele będz ie  m ożna w ypow iedz ieć  oczyw iśc ie dopiero  w tedy , gdy  
u k aż e  się  w  d ru k u  jego  całość. Z d rug iej s tro n y  tom  p ie rw szy  je s t 
n iem al sa m o is tn y ; s tan o w i rodza j ogólnego  w stępu . A u to r n ie  za j
m uje się  w  nim  jeszcze  ro zb io rem  dzie ł lite rack ich , lecz zd ąża  jedyn ie  
do o d tw o rzen ia  n a  p o d staw ie  d o chow anych  św iadectw  poglądów  
e s te ty czn y c h  ro m an ty k ó w  n a  sz tu k ę  d ram a ty cz n ą .

T y tu ł ro zp raw y  m oże w yw ołać p ew n e  n iepo rozum ien ie . Słowo 
„ te a tr “ n asu w a  n a  m yśl n ie ty lk o  lite ra tu rę  d ram a ty czn ą , lecz ró w 
n ież sze reg  in n y ch  czynn ików , ja k  np. ak to ra , reż y se ra , inscen izac ję , 
p ub liczność i t. p. N atom iat om aw iana  k s iążk a  u jm u je  p rzedm io t n ie 
m al w y łączn ie  z p u n k tu  w idzen ia  lite rack ieg o  ; op ie ra  się n a  op in jach  
te o re ty k ó w  sz tu k i d ram a ty czn e j, pozostaw ia jąc  na  uboczu  rze czy 
w istość życ ia  te a tra ln eg o . T akie og ran iczen ie  za k resu  b ad ań  zostało 
n a tu ra ln ie  p rz e p ro w ad z o n e  celow o. Zdaje się jednak , że spo jrzen ie  
n a  te a tr  ze s tro n y  ak to ra  czy  pub liczności, jak o  w spó łtw órców  a tm o 
sfe ry  k u ltu ra ln e j, p rzy czy n iło b y  się  do częściow ego w y jaśn ien ia  n ie 
k tó ry ch  p o stu la tó w  es te ty czn y ch  ro m an ty zm u . N asuw a się np . n a  
m yśl p rzy p o m n ien ie  znajom ości V. H ugo z Talm ą. E ste ty k a  dra- 
m atyczności, z a w a rta  w  książce, nosi c h a ra k te r  zb y t o d erw an y , 
posiada cechę n ieza leżnośc i od życia i w szystk iem i sw em i ko 
rzen iam i w y d a je  się tk w ić  w teo re ty cz n y ch  ideałach , zb u d o w a
n y ch  n a  d ro d ze  dedukc ji. T erm in  „ ro m a n ty c z n y “ ok reślony  zosta ł 
w  sensie h isto rycznym . T ea trem  ro m an ty czn y m  zosta ł p rze to  n a 
zw an y  „ te a tr“ , k tó ry  is tn ie je , żyje, rozw ija  się od z a ra n ia  do połow y 
XIX w ieku . T akie s tan o w isk o  ze w zg lędów  m etodo log icznych  ro k u je  
w y ra źn e  ko rzyśc i, je d n ak  w łaśn ie  w  odn iesien iu  do tw órczości d ra 
m atycznej w ym agałoby  pew nego  sp recy zo w an ia . Nie zaw iera  bow iem  
k ry te r ju m  k lasyfikacji d ram a tu , w sk u te k  czego trze b a  będzie  później 
w yjaśn iać , d laczego  p ew n e  dzieła  zo s tan ą  pom in ięte  ja k o  n ierom an- 
tyczne , m im o że  pod  w zg lędem  chrono log icznym  będą odpow iada ły  
definicji. Z w łaszcza l i te ra tu ra  po lska  z tru d em  da się pom ieścić 
w  tej p roste j form ule.

M aterja ł rzeczow y, u w zg lęd n io n y  w  ro zp raw ie , s tan o w ią  p o d sta 
w ow e teo rje  d ra m a tu  ro m an ty czn eg o  w  N iem czech, F rancji, W łoszech
1 w reszc ie w  P olsce . S łuszn ie pozostaw ione zostało  n a  uboczu  p iśm ien 
n ic tw o ang ielsk ie , k tó re  n a  sk u te k  k u ltu  dla g en ju szu  S zeksp ira  n ie 
zaznało  w p ra w d zie  uciąż liw ej n iew oli p rzep isów  k lasycznych  ale za to  
n ie  w spó łuczestn iczy ło  w  bu jnem  o d ro d zen iu  d ra m a tu  n a  po czą tk u  
w iek u  XIX i w  sto su n k u  do p o tężnego  rozw o ju  te a tru  ro m an ty czn eg o  
pozostaw ało  ja k b y  n a  uboczu, p rzy św ieca jąc  m u jed y n ie  gw iazdą 
szek sp iro w sk ą . N atom iast p o u cza jące  w y n ik i m ogłoby p rzyn ieść  szer
sze  uw zg lęd n ien ie  lite ra tu r  słow iańsk ich .
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B adan ia  g en e ty czn e  zosta ły  pom in ięte , gdyż celem au to ra  było 
w ydobycie  z chaosu  dochow anych  św iadectw  za ry su  idealnej ko n 
cepcji d ram atu  rom an tycznego , jak o  zbiorow ego tw oru. W skutek 
tego s tro n ie  chronologicznej w ypow iedzi k ry tycznych  p rzypad ła  
w u d zia le  ro la  zn ikom a. Zbieżności, w ystępu jące  m iędzy  opinjam i 
poszczególnych  teo re ty k ó w , m ają  jedyn ie  w skazyw ać n a  to, że 
epoka ro m an ty czn a  w y tw orzy ła  pew ien  dość jedno lity  typ  dram a- 
tyczności. Takie u jęcie  p rzedm io tu  p rzesłan ia  w praw dzie  chw ilowo 
odrębnośc i loka lne, lecz za to  u p la sty czn ia  ducha i a tm osferę epoki, 
oraz s tw a rz a  rozleg łe  tło d la  rozw ażań , pośw ięconych  lite ra tu rze  
o jczystej. W ystępu je  na  w idow nię eu ropejsk i c h a rak te r  polskiej 
m yśli k ry ty cz n e j z p ie rw szej po łow y w ieku  XIX.

R om antyczne teorje  d ra m a tu  były  n a  Z achodzie opracow y
w an e  w ielokro tn ie , p rze to  badacz nasz k roczy ł d rogą dobrze ub itą . 
Je d n a k  n a  korzyść  jego p rzem aw ia  to, iż n ie  po legając n a  sądach  
cudzych , s ięgnął do źródeł i poddał je  ponow nem u, sam odzielnem u 
op raco w an iu . Na m niej pew nym  gruncie  w ypadało  staw iać kroki 
p rzy  om aw ian iu  k ry ty k i polskiej. Toteż m ożnaby  polem izow ać 
z au to rem  w  sp raw ie  doboru  źródeł. W ydaje się np ., że  za w iele 
m iejsca zajm uje w  p racy  osoba K. B rodzińskiego, k tó ry  n ie m oże 
rościć p re ten sy j do m iana chorążego  te a tru  rom an tycznego  w  P ol
sce. W ym ieniony  zos ta ł szereg  au to rów , k tó rzy  je d y n ie  pośrednio  
w iążą się z te a trem  rom an tycznym . Co p raw da, b rak ło  n a  naszym  
g runcie  specja lnych  ro zp raw , pośw ięconych  teatrow i, w sk u te k  czego 
panu jącą  opinję trze b a  rek o n stru o w ać  n a  podstaw ie  w ypow iedzeń  
p rzygodnych . W ypadło  n ie raz  sięgać n aw e t do korespondencji. W y
k ład y  M ickiew icza w  Collège de F rance  b y ły  w yg łaszane w  czasie, 
gd y  rozw ój d ram a tu  rom an tycznego  w  Polsce dobiegał końca, to też  
trze b a  je trak to w a ć  inaczej, niż ośw iadczen ia  S tendha la  czy Hugo, 
sk ła d an e  w  okresie  w alki o n ow ą sz tukę.

P oczą tkow y  rozdzia ł ro zp raw y  został pośw ięcony  głów nie ro z 
p a trz e n iu  s to su n k u  do now ych  bogów  te a tru  rom antycznego  : 
S zeksp ira  i C alderona. Jeśli chodzi o te re n  polski, prob lem  w pły
w ów  szeksp irow sk ich  został szeroko  om ów iony  w  znanej książce 
prof. S zy jkow skiego  i dr. K olbuszew ski słuszn ie  ogran icza się do k ró t
k iego ry su  jej treśc i. N atom iast sto sunkow o  niew iele m ów iło się 
do tychczas o C alderonie. O m aw iana ro zp raw a  ogran icza się rów nież 
do ogólnikow ej w zm iank i o calderonizm ie, w sku tek  czego posta
w ien ie n a  jed n y m  poziom ie C alderona i S zeksp ira , jako  „w zorów  
i źród ła inw encji a r ty s ty c z n e j“, budzi uczucie niepew ności.

Zkolei zo sta ł p oddany  rozw ażan iom  problem  iluzji te a tra ln e j, 
k tó ry , jak  w iadom o, stanow ił p rzedm iot n a jza ża rtsze j w alk i m iędzy 
obozam i k lasyków  i rom an tyków . W yrazistem i rysam i n ak reślił 
au to r  dzie je  kam pan ji p rzeciw ko  fana tycznem u  p rzestrzeg an iu  za 
sad y  trzech  jedności. Zw łaszcza zasługuje n a  uw agę p rzypom nien ie 
opinji M anzoniego. T rafnie u w y d a tn io n e  zostały  dw a odm ienne w y
o b rażen ia  iluzji d ram aty czn ej w  dobie ro m an ty zm u : p ierw sze, re 
p rez en to w an e  najlep iej p rzez  T ieck’a, dom agało  się całkow itego ocza
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ro w a n ia  w idza , dan ia  m u złudzen ia  bezw zg lędnej p raw d y , d rug ie  
zaś, w y stęp u jące  u  S te n d h a l’a, godziło  się z ko n ieczn o śc ią  d y sta n su  
m iędzy  sz tu k ą  a w idzam i, k tó rz y  m im o w szystko  zaw sze b ęd ą  sobie 
zdaw ali sp raw ę  z tego, że p rze d staw ie n ie  scen iczne  jes t ty lk o  fikcją. 
Ta w ażn a  dw oistość  w  teo rji d ram a tu  ro m an ty czn eg o  zn alazła  odbicie 
w  p o w sta w a n iu  dw óch  ty p ó w  sz tuk , z k tó ry ch  je d en  od zn acza  się 
p o tężn ą , je d n o litą  sugestyw nością , d rugi zaś jes t p rzepo jony  szcze
gó lną iro n ją  i ak c en tu je  fan ta sty czn o ść  p rzeb iegów  scen icznych . 
D alsze części ro zp raw y  w y k a ż ą  za p ew n e  ow ocność podzia łu .

R ozdział trzeci, po św ięco n y  „m ate rji n a tc h n ie n ia “ , ana lizu je  
zasadn icze  sk ła d n ik i d ra m a tu  ro m an ty czn eg o  : in dyw idua lność  lu d zk ą  
z od rębnem  życiem  psych icznem , w k tó rem  tkw i źródło trag izm u  ; 
e lem en ty  h is to ry c zn y  i loka lny , o raz zw iązan y  z niem i cz y n n ik  n a 
ro d o w y ; m o ty w y  b aśn io w e i echa śred n io w iecza , w iążące się z u p o 
d oban iem  do p ro s to ty ; w reszc ie  egzo tyczność . P rzed ew szy stk iem  
je d n ak , zd an iem  au to ra , d ram a t był w oczach  ro m an ty k ó w  o b ra 
zem  życia w  całej jego ka le jdoskopow ej rozm aitośc i, sy n te z ą  w szy s t
k ich  p rze jaw ów  ducha ludzk iego . S tąd  też i pod w zględem  for
m alnym  m iał łączyć  ró żn e  rodza je  poezji i sz tu k i. W chłan ia ele
m e n ty  m u zy czn e  i m a larsk ie , zb liża jąc  się w  te n  sposób do op ery . 
O bejm uje liry k ę  i epikę, trag izm  i kom izm , w zniosłość i pospolitość. 
To zespo len ie  sp rzeczn y ch  e lem en tów  n ad a je  m u  c h a ra k te r  g ro tes
k ow y . Ze sw ej s tro n y  dodam y, że w ykaz na jw ażn ie jszych  sk ła d n ik ó w  
te a tru  ro m an ty czn eg o  je s t n iezu p e łn y , ale au to ro w i zap ew n e  n ie 
zależało  n a  ich  w y czerp an iu . W arto rów n ież  w spom nieć, że p rzy  
zes taw ian iu  k o n tra s tó w  ro m an ty cy  pow oływ ali się na s ta ro ż y tn y c h  
k lasyków .

Uw agi, pośw ięcone „form ie n a tc h n ie n ia “ , ro li w iersza, chórów , 
s ty lu  etc., n ie b u d zą  p o w ażn ie jszy ch  za s trze że ń . E fek tow ny  ustęp  
u w y d a tn ia  zn aczen ie  d ra m a tu  w  św ie tle  m istyk i ro m an ty czn e j. R oz
d zia ł końcow y , om aw iający  cele te a tru  rom an ty czn eg o , zaw ie ra  
pew ne p o w tó rze n ia : o zad an iac h  e s te ty czn y c h  i p a trjo ty czn y ch  
b y ła  częściow o m ow a p rz y  an a liz ie  „m ate rji n a tc h n ie n ia “ . W ogóle 
m im o że p lan  „p ro leg o m en ó w “ o d zn acza  się p rze jrzy sto śc ią , w  ro z 
w in ięciu  p rzy d a ło b y  się  w ięcej zw artości. Z estaw ien ie  poglądów  
A rysto te lesa  z te o rją  d ram a tu  w  dob ie  ro m an ty zm u  doprow adziło  
do s tw ie rd zen ia  szeregu  podob ieństw . Ź ródła ich  n a leży  je d n a k  
sz u k ać  n ie  w  is to tn em  p o k rew ień stw ie  dążeń , lecz w  ogólności z a 
sad  A rysto te lesa . O ryg inalność ro m an ty k ó w  zasad za  się n ie  n a  ra 
m ach  ogólnych , ale n a  sposob ie  ich  w ypełn ian ia .

Z estaw ien ia , p rze p ro w ad z o n e  p rzez  dr. K olbuszew skiego, są 
k ro k iem  n ap rz ó d  na  d ro d ze  do zro zu m ien ia  te a tru  ro m an ty czn e g o ; 
sta n o w ią  dla b ad aczy  ro m an ty zm u  jak b y  p o d ręczn ą  ska lę, dzięki 
k tó re j w y raźn ie j z a ry su ją  się w y m ia ry  z jaw isk  lite rack ich  w  ro z
p a try w a n y m  o k resie  czasu.

Mieczysław Giergielewicz.


