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przez poZniejsze przerdbki Kalili i Dimny na zbiér bajek Pil-
paja oraz jego tlumaczenia na jezyk francuski dostata sie¢ takze
do literatury polskiej, czego dowodem jest bajka Kniaznina
o Matce i $mierci.

Czy te dwie wersje, Abstemiusa i persko-turecka, majq
punkty stycznosei, innemi slowy czy Abstemius, piszac w XV
wieku swoje bajki, korzystal ze wschodnich zbioréw Kalili
i Dimny, czy tez czerpal je z jakiego$§ nieznanego nam Zrédia
grecko -lacifiskiego, — to stanowi pytanie, na ktére trudno
jest dzisiaj daé odpowiedZ z braku obszerniejszych wiadomosci
o samym Abstemiusie!.

Ananjasz Zajgczkowski.

Stanistawa Jaszowskiego ,Zelistaw i Ludomira“

u poludniowych Slowian (dzisiejszych Jugoslowian).

W r. XXVI ,Pam. Lit.“, zesz. II (1929) str. 232 — 241,
podatem, ze ta romantyczna opowies¢ Jaszowskiego ukazata
sie w ,Letopisie Maticy Serbskiej“ 1826 i w zagrzebskiej ilir-
skiej ,Danicy“ 1835. Do tego moge teraz jeszcze jedng infor-
macje dorzucié, iz wyszta tez po slowensku, i to w r. 1852
w czasopi$mie literackiem ,Slovenska Béela“ (,Stowenska
Pszczétka“), ktérg wydawal Antoni Janezié w Celowcu w Ka-
ryntji (r. III, nr. 52 i 53 tego rocznika, 24 i 30 XII). Opowiesé:
,Selislav in Ljudmila® jest tutaj wyraZnie oznaczona jako tlu-
maczenie z ilirskiego (,Po il. danici“). Ttumacz Zle czytal starg
pisownie¢ chorwackg w ,Danicy“: ,Seliszlavy Lyudmila“; we-
dlug tej pisowni nalezy ,Seliszlav“ czytaé jako ,Zelislav®, nie
»Selislav,

Fr. llesic.

Jeszeze o fragmentach ilirskiego“ ,Przekladu ksiag
narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego“.

W r. XXVII, z. 2, ,Pamietnika Literackiego“ podalem
wiadomosé, ze r. I (1835) (nie: 1838) czasopisma ,Danica Ilir-
ska“ zawiera ,ilirski“ przeklad trzech ustepow ,Ksigg“. Te-
raz znalazlem ttumaczenie jeszcze innych wyjatkéw z ,Ksigg®
w tem samem czasopi§mie, a mianowicie w r. Ill z r. 1837.
Jest w niem przetlumaczonych pie¢ ustepow:

1 Skgpe wiadomosci, jakie posiadamy o Lorenzo Abtemiusie z Mace-
raty, bibljotekarzu Fryderyka, ksiecia Urbino, zebral i oméwil Ludwik Antoni
Birkenmajer w rozprawie ,Mikolaj Wodka z Kwidzyna zwany Abstemius,
lekarz i astronom polski XV stulecia®, odbitka z t. XXXIII Rocznika Tow-
Naukowego w Toruniu, Torun 1926, str. 63 — 86.
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wDanica“1l1 (1837), nr. 35 (19 VIII),
ustep ,Zvézda i iglica ma-
gnetna“

— nr. 35! (26 VIII), ,Oganj“

— 1nr. 36 (2 IX) pod tytulem:
,Malaria“

— nr. 39 (23 1X): ,,Glupi i mu-
dri gospodar“

— ur. 41 (7 X) pod tytulem:
sPravi kerStjanin“

»Ksiegi pielgrzymstwa polskiego*
rozdzial I poczatek od stow: ,Ply-
nely...“ az pod koniec.

Ksiegi“ rozdzial VII od stéw: ,Za
dawnych czaséw i t. d.“ do sléw:
»i ludzie spali spokojnie”, wige
alegorja tego rozdzialu bez wstepu
i bez zakonczenia.

»Ksiegi® caly rozdziat IX.

»Ksiegi“ pierwsza cze§é rozdziatu
XV (bez wstepu) od stéw: ,Pewny
gospodarz i t. d.“ do stéw: ,.az
si¢ nawréeg“. — Dodany jest jeszcze
ustep rozdzialu VI, od sléw: ,Nie
spierajte sie...“ do stéw: ,jezyczli-
wego chlopigecia“.

»Ksiegi® dalszy cigg rozdzialu XV,
od st6w; ,Pewien ChrzeScianinit. d.“
do sléw: ,..aby sumienie swe za-
gluszycé®.

Pod kazdym z tych wyjgtkéw przettumaczonych jest pod-
pis: M....... ¢ (zawsze 7 punktéw). Pewnie to nie jest skro-

ceniem tlumacza, lecz autora, a wiec: M(ickievi)é. Tymeczasem
gdy w r. 1835 pod przektadami widnialo jeszcze cale nazwisko:
»A. Mickievié“, w r. 1837 zastapil je juz skrét czy szyfra. Ta
zmiana nie bedzie przypadkowa. Wlasciciel, wydawca i redak-
tor naczelny ,Danicy“ stawal sie coraz ostrozniejszy, zwla-
szcza, odkad on, wlasnie w lecie 1837, w Wiedniu dostal po-
zwolenie zalozenia wlasnej drukarni (taka koncesja byla wtedy
znakiem szczegolnej taski politycznej); z nazwiskiem Mickie-
wicz juz trudno bylo w ,Danicy“ wystepowac.

Tlumaczenie jest dostowne. Uchybien jezykowych jest
malo i przewaznie sg one nieznaczne.

Ale zachodzg w tlumaczeniu zmiany rzeczowe. Koniec
pierwszego ustepu brzmi

1.

w ttumaczeniu:

»Sa zvézdom i iglicom tom moZed
broditi bezbrizno kamogod hoées
i k izhodu i zahodu, a bez nje i na
sévernom moru grozi ti se zabluda
i ladjoterje.

S vérom dakle u Boga, vér-
nostjom i ljubavjom prama do-
movini tvojoj izplivat ¢eS i ti mili
Iliru k svojemu Zeljnomu brégu,
a inaCie utonuo si u ponor!“

w oryginale:

,Gwiazda $wieci dla wszystkich
a iglica kieruje zawsze na pélnoc.
A wszakze z ta iglicg mozna Zeglo-
waé i na wschodzie i na zachodzie,
a bez niej i na morzu p6inocnem
przyjdzie blad i rozbicie.

Wiec z wiarg i mito§cia wyplynie
statek pielgrzymski polski, a bez
wiary i milogci ludy wojenne i po-
tezne zabladza i rozbijg sie. A kto
z nich wyratuje sie, nieodbuduje
okretu.”

t Numer z dnia 19 VIII i numer z dnia 26 VIII posiada te samg nu-
meracje: 85. W rzeczywisto§ei numer z dnia 12 VIII: to nr. 33, z dnia
19 VIII: nr. 34, z dnia 26 VIII: or. 35 1 t. d. (Por. ,kazalo“ rocznika!).
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Pierwsze zdanie polskie (,Gwiazda Swieci i t. d.“) ttu-
macz opuscit chyba przez omylke, bo bez tego zdania péi-
niejszy wyraz o polnocnem morzu nie ma sensu. Opuscil tlu-
macz tez ostatnie zdanie polskie, prawdopodobnie zdawalo mu
sie puste.

Z pielgrzyma polskiego zrobil tlumacz swojego ,mitego
Ilira“. Co Mickiewicz twierdzi o ,ludach wojennych® (chyba
Polakach), przenosi ttumacz na tego samego llira.

2.

W wyjatku drugim opuscil tlumacz wstep i koniec, bo
wstep i koniec odnoszg si¢ do Polakéw i ich 6wezesnej sytu-
acji. Wstep wyraza ide¢ alegorji o ,ogniu“: ,..kto opusci
Ojczyzne, aby bronil wolnosé z narazeniem zycia swego ten
obroni ojczyzne, i bedzie zyé wiecznie“. ,llir® nie opuscil
ojeczyzny i nie chcial jej opuscié, dla tego tez nie cheial przy-
ja¢ tego wstepu do swojego tlumaczenia, a mimo to alegorja
miala dla niego jeszcze swojg wartos¢, bo ujmowal ja jako
zachete do zgody w pracy patrjotycznej; nie jest bez zna-
czenia, ze ttumacz w alegorji samej, w zdaniu: ,A gdy miasto
zgorzalto, oni poczciwi ludzie z sgsiadami odbudowali je“, do-
dat: ,sa sloZnimi susédi“, t. zn., ze zgodnymi sgsiadami. —
Koniec alegorji, jej ,fabula docet* brzmi: ,Miastem owém jest
Europa, ogniem nieprzyjaciel jéj despotyzm, a ludzie $pigcy
sg Niemcy, a ludzie we drzwiach stojgcy Francuzi i Anglicy,
a ludzie poczciwi Polacy“. Ilira 6weczesnego nie obchodzila
,Buropa“ ani go oburzal despotyzm, owszem Ludewit Gaj
przyjmowat dary laski ,despoty“ wiedenskiego, a niebawem
mys§lal o taskach ,despoty“ petersburskiego.

3.

Alegorja o malarji znaczyta Mickiewiczowi chyba prawde,
7e trzeba chorobe zwalczaé tam, gdzie jest jej przyczyna i pier-
wotne 7r6dlo; prawdopodobnie mu chodzilo o ,malarje“ despo-
tyzmu, niewoli i oportunizmu. Ttumacz przenidosl alegorje cala
i to bez zmian. Wyrwana z catoSci, w ktdérej sie znajduje
u Mickiewicza, ttumaczowi kojarzyta sie chyba z gwattowno-
scig Madziaré6w albo ,madziaronéw® chorwackich.

4.

Alegorja o ,,glupim i magdrym gospodarzu“ ma u Mic-
kiewicza wstep: ,,Jestescie migdzy cudzoziemcami jako gospo-
darze szukajacy gosci i spraszajacy ich na uczte swobody do
domu swego‘. llir, nie bedgc miedzy cudzoziemcami, musiat
ten wstep opuscié, ale jednak dla niego alegorja zachowala
swoja wartosé. (NP. Zdanie: ,...az sie nawrécg tlumacz
opuscit).
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Idea tej alegoriji jest: Nie powinni§my cudzoziemcom zaraz
moéwié o ujemnych stronach swojego zycia, ale nawet o ,,wiel-
kich rzeczach, kitére poczynil naréd (nasz) dla dobra swiata“,
nie powinnismy ich informowaé, bo nie zrozumiejg nas.

Ttumacz wplétt tutaj dodatek, ktorego w tekscie Mickie-
wicz niema, a mianowicie:

»Ne prepirajte se s tudjinci, jerbo znate, da su gorljivi i bezbljavi, kao
détéaci u Skoli; i najmudriji naucitelj neée nadgovoriti prok3enoga i jezié-
ljivoga dé&téaka“.

Mickiewicz my$l te wypowiada na innem miejscu, miano-
wicie w rozdziale IlI, w odpowiedzi na pytanie: ,Na jakich
ludziach Ojczyzna (polska) najwieksze pokladala nadzieje;
Mickiewicz podkres§la, ze Polacy majg uczyé cudzoziemcow
»prawdziwe] cywilizacji Chrzescjanskiej i byé przedewszyst-
kiem apostolami, a uczyé przykladem, ,,a na gadanie ich od-
powiadajcie przypowiesciami Ewangelji Chrystusa...“. Przed
temi ostatniemi slowami wypowiada Mickiewicz to, co u thu-
macza znajdujemy przy alegorji o ,,glupim i madrym gospo-
darzu‘‘.

5.

Prawdopodobnie, aby dowie$é, Ze nie powinni Polacy
»miotaé perel przed swinie“, t. j. opowiadaé cudzoziemcom
o pewnych swoich zaletach, bo oni nie zrozumieliby tego,
przytacza Mickiewicz w rozdziale XV opowie§é o chrzescijani-
nie, ktéry Zydéw uratowal od rozbéjnika, ale oni nie mogli
zrozumieé, zeby kto$ co$ takiego zrobil bez mysli o wynagro-
dzeniu.

Tiumacz oderwal te opowiesé zupetnie od powyiszych
stow, zrobil z niej osobng alegorje i dal jej tez swoje ,fa-
bula docet“ (ktérego u Mickiewicza niema). Doda! mianowicie
te slowa:

»Pravi kerdtjanin zna¢i ovdé domorodca, razbojnik neprijatelja domo-
vine, a Zidovi odmetnike, koji niti za isto spasenje svoje Sto mare!“

To znaczy :

sPrawdziwy chrzeScijanin oznacza tutaj patrjote, a Zydzi odszczepien-
c6w, ktérzy nawet o ratunek swé6j nie dbajag!“

W ten sposéb tlumacz alegorje Mickiewicza zastosowal
do stosunkéw swojego kraju.

Tilumacz alegorje Mickiewicza w pewnym sensie zlokali-
zowal; nie majg one w ,Danicy“ Zadnego zwigzku z Pola-
kami. ,,Wiary“ nie zracjonalizowal.

Czy tlumacz tych 5 ustepow z ,,Ksigg“ w ,,Danicy*“ z r.
1837 jest identyczny z tlumaczem 3 ustepéw w ,,Danicy*
1835? Przypuszczam ze tak.

W poprzedniej swojej rozprawie o ,ilirskich® tlumacze-
niach ,,Ksiag* (,Pam. Lit.** XXVII, z. 2), wyrazilem poglad:
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» W nastepnych rocznikach ,,Danicy* niema juz zadnych tlu-
maczen z , Ksigg' i wogdle nazwiska Adama Mickiewicza nie
znajduje w ,,Danicy“ az do maja 1840“... Do pogladu tego
sklonita mnie ta okoliczno$é, ze w roczniku 1835 ,,Danicy*
znalaztem pod tlumaczeniami przytoczone peine nazwisko:
,Mickievié*“; dlatego szukalem tlumaczen tez w nastepnych
rocznikach pod pelnem nazwiskiem poety polskiego; tymcza-
sem w r. 1837 jest tylko skrot: ,M....... ¢“. Przypadkiem
czytajac alegorje o glupim i madrym gospodarzu przypomnia-
lem cobie, ze ja juz czytalem — w ,Ksiegach® i w ten spo-
s6b odkrytem te druga serje ilirskich ttumaczen ,,Ksigg* 1.

Moéwie: serja, bo ustepy te zostaly w ,,Danicy* opubli-
kowane po kolei w numerach 34, 35, 36, 39, 41.

ES * ®

Alegorje Mickiewicza o ziarnie, jako symbolu zaslug dla
ojczyzny (rozdzial XIV ,,Ksiag pielgrzymstwa polskiego*) przy-
niosta w czeskiem tlumaczeniu ,Ceska Wédela*“ (II, 1835,
nr. 35, 1 IX, p. 279)%, czasopismo, redagowane wtedy przez
Fr. Lad. Celakovskiego; bylo to péitora miesiagca wezesniej,
niz alegorja wyszta w ilirskiem tlumaczeniu w ,,Danicy*“ Gaja
(nr. 46, 21 XI).

Blisko$é czasowa tlumaczenia czeskiego i ilirskiego tej
alegorji nasuneta mi mozliwoéé zaleznosci ilirskiego tlumacze-
nia od czeskiego. Dla tego postanowilem poréwnaé oba tiuma-
czenia miedzy sobg oraz z oryginalem polskim.

Ksiegi, XIV, p. 82.

Zastuga dla Ojczyzny
jest jako ziarno; kto ob-
nosi to ziarno w reku,
i wszystkim pokazuje,
wolajac: oto jest ziarno
wielkie, tedy wysuszy je
i nic z niego nie otrzy-
ma.

Ale kto zakopie ziar-
no w ziemieg, a czeka
cierpliwie kilka tygodni;
tedy ziarno wyda ro§line.

Ceskd Wéela 1835, 1 IX 2.

Zasluha o Wlast po-
dobnd jest zrnu. Kdo
nosi zrno w rukau po
meésté, a kazdému je
ukazuje, tka: Hle, zrno
weliké mam! ten z né-
ho newezme uZitku Za-
dného, a zrno se wy-
susi. Ale kto zakopa
zrno w zemi, a ¢ekd
trpéliwé nedél nékolik:
tehdy zrno wyd4 rostli-

»Danica“ 1835, 21 XI.

Zasluga prama domo-
vini je spodobna zernu.
Gdo zerno u ruci po va-
rosu nosi i svakomu ga
kaze, govorece: ,Glej,
veliko zerno imam!“ taj
Z njega neuzme nikakove
koristi, i zerno se posusi.
Ali ako gdo zakopa zer-
no u zemlju, i ceka ter-
plivo nékoliko tjednov
tada zerno d4 rastje,

1 W pierwszej chwili mys$latem, ze 6w skrét oznacza moze nazwisko
ttumacza; ,M(aZurani)é“ ma miedzy ,M“ i ,¢“ tez 7 liter.
2 Na czeskie tlumaczenie zwrécilo moja uwage dzieto Juljusza Hei-

denreicha: ,V1iv Mickiewicziv na Ceskou literaturu predbieznovou® (V Praze,
1930). Na str. 64 pisze Heidenreich: ,..z Knih ndrodu a poutnictva pol-
ského otiskl (Celakovsky) v Ceské Véele 1835 mezi ,Kvitim, trhanym na
rozliénych cestach (str. 192) ne zcela vérny citat o viasteneckych zasluhach,
ptirovnanych k zrnu...“ (Nasza alegorja znajduje si¢ dopiero na str. 279 jako
,Kwiat“ nr. 17. Na str. 192 zaczynaja si¢ te madre ,Kwiaty®).

. 1Zamiast 6wczesnego czeskiego ,g“ pisze tutaj dzisiejsze ,j“, zamiast

w] ¢ wl .
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Ale kto schowa ziarno
w klosie na rok przy-
szty, na zycie przyszle,
ten otrzyma ziarn sto,
a z tych stu tysigce ty-
siecy.

A przeto, im kto diu-
zej czeka nagrody, tem
wiekszg weZmie; a kto
jéj tu nie wezZmie, tam

II. MISCELLANEA.

nu, a rostlina klas, a kdo
schowa zrni w klase na
rok piisti, k ziwotu bu-
daucému, ten obdrZi,
zrn sto, a z toho sta
tisice tisiciw. Procez,
¢im kdo déle ¢ekd na-
hrady, tim wétsi wezme,
a kdo je zde newezme,
obdrzi tam neywétsi.

a rastje klas; a gdo sa-
éuva zerno u klasu za
16to doSastno, k Zivotu
buduéemu, ta zadobi zern
sto, a z tih sto jezero
jezer. lzviSe, ¢&im gdo
dalje ceka - platju, tim
ve¢ju zadobi, a gdo je
ovde neprime, zadobi
tamo najvedéju.

weZmie najwieksza. Mickiewicz.

Juz Heidenreich sprawdzil, ze czeskie tlumaczenie nie
jest ,,zcela vérné“. W czeskim tekscie jest pare wyrazéw do-
danych: ,,po mésté“, ,a rostlina klas““. I tutaj zaraz widzimy,
ze sie ilirski tekst zgadza z tekstem czeskim, nie polskim, bo
ma tez te wyrazy (,po varoSu“, ,a rastje klas*).

Czech syntaktycznie zmienil wyraz: ,,zrno veliké mam*,
»a zrno se vysudi. I w tem sie Ilir zgadza z Czechem (,,veliko
zerno imam‘‘, ,,i zerno se posusi‘).

Zamiast ,,nic* ma Czech: ,uZitku Zadného‘, tak samo
Ilir (,,nikakve koristi). Polskie ,,wolanie‘* jest u Czecha za-
stapione ,,mdéwieniem* (,,fka*), a temu czeskiemu wyrazowi
odpowiada ilirski ,,govor*.

I Czech i llir mogliby pozostaé przy wyrazie ,,jest jako
ziarno‘’, ale obaj maja wyraz: ,,(s)podobna‘.

Polak ma po kolei ,przyszly rok®“ i ,przyszle zycie“,
a Czech i llir majg na drugiem miejscu inny, ale obaj ten
sam wyraz: ,,budoucimu‘‘ (,,buduéemu*) i zamiast polskiego
przyimka ,na*“ przyimek ,k*.

Polak pokazuje ziarno ,,wszystkim‘“ (liczba mnoga!),
a Czech i llir pojedynezym, ,kazdému“ (,,svakomu*).

Szyk zdan: ,,...tedy wysuszy je i nic z niego nie otrzyma*
zmienil Czech tak: ,,...nevezme uZitku Zadného, a zrno se vy-
susi“ i z Czechem szyk zmienil tez Ilir.

Mickiewicz napisal alegorje w czterech ustepach; Czech
i Ilir przedstaw1a]a ja w jednym ustepie.

Z poréwnania przytoczonych tekstow wynika rezultat:
W wszystkich uchybieniach od tekstu polskiego
zgadzaja sie tekst czeski i ilirski, tak ze niema zad-
nej watpliwosei, ze ilirskie tlumaczenie, jako mlodsze,
jest zalezne od czeskiego, inaczej méwige: Ilir ttuma-
czyl! z czeskiegol.

! Tylko w 2 drobiazgach rézni sng tlumaczenie ilirskie od czesklego
»(3afuva) zerno obok ,(schova) zrni“, wiec liczba pojedyncza ,zrno“ obok
coll. ,zrni“; w polskim oryginale ]est tez ,ziarno“, ale liczba pojedyncza
w tekScie ilirskim mogla tlumaczowi nasungé si¢ sama przez si¢ (bo przed
tem bylo tez w tekScie czeskim: zrno; moze tez czeskiej formy ,,zrni
wcale nie rozumial).

W ten sam sposéb nalezy wyja$ni¢ inng tez drobng réimice; czeski
tlumacz pisze: ,,...ten obdrzi zrn sto, a z toho sta tisice tisiciv®, a ilirski:
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Fakt ten zasadniczo nie moze zadziwié; przeciez czeskie
pisma, jak zwlaszcza: ,,Casopis Ceského Musea®, ,,Ceské Kvéty*,
,»Ceskd Wéela®, przed 100 laty nieraz odgrywaty role posred-
nikéw miedzy poinocng i potudniowsg Slowianszczyzng. Jednak
wykazang zbiezno§é tekstow trzeba wyjasnié specjalnie.

,Danica® 1835 przyniosta tlumaczenie trzech alegory]j
Mickiewicza; pierwsze dwie pochodza z rozdziatu XV ,Ksigg®,
alegorja o karbonie i alegorja o ziarnie. ,,Ceskd Wcela" 1835
zna tylko druga alegorje; caly ten jej rocznik innych alegory]j
z Mickiewicza nie posiada. Teraz zachodzi kwestja, jak sie to
stato, ze llir druga swoja alegorje tlumaczyl z czeskiego,
gdy tymeczasem w pierwszej jego alegorji tego nie mozemy
stwierdzié. Na to pytanie odpowiadam tak: Uwazam, Ze Ilir
przetlumaczyt najpierw druga swoj¢ alegorje, i to z cze-
skiego. ,,Ceskd Wéela* stata sie dla niego impulsem ttumacze-
nia 1 zwrécita wogdle jego uwage na ,Ksiegi‘ Mickiewicza;
mogly one llira tem bardziej zaciekawié, ze w programie ,,Da-
nicy*“ miescita si¢ wlasnie nauka moralnosci i patrjotyzmu.
Itir dostal ,,Ksiegi®, przetlumaczyl jeszcze pierwsza alegorje
rozdziatu XIV (i jedng z rozdzialu V), ale juz z polskiego.
W druku ,,Danicy*‘ wyszty one potem w tym porzadku, w ja-
kim sie znajdujg w ,Ksiegach®* t. j., jako pierwsza zostala
opublikowana alegorja pierwsza rozdzialu XV (choé pdiniej
przettumaczona), a jako druga alegorja o ziarnie (cho¢ jako
pierwsza przetlumaczona).

Fakt, ze Ilir alegorje Mickiewicza poczal tlumaczyé z cze-
skiego, i to wtasnie z ,,Ceskej Wceli*, wzmacnia mojg hipo-
teze, wyrazong juz w ,,Pam. Lit.* XXVIII, 7e tym Ilirem byt
sam Gaj. Bo Gaj juz od r. 1834 osobiscie znat sie z redakto-
rem ,,Ceskej Weeli*“ Celakovskim i z nim w tym roku
w Czechach obcowal. W drodze do Lipska bawil Gaj w lipcu
1834 dtuiszy czas w Czechach; zaraz po przybyciu do Pragi
(16 VI) musiat spotkaé sie z Celakovskim, bo pare dni potem
on, Celakovsky i Chmelensky odwiedzaja juz Vinabiskiego na
Kovani obok Mtodej Boleslawi; dnia 22 VI wpisal Celakovsky
Gajowi do Ksigzki Pamiatkowe] mocne slowa o ,tronie swo-
body w ogniach Prometeuszowych®, o obronie praw narodu
i o zems$cie na wrogach.

»---ta zadobi zern sto, a z tih sto jezero jezer, wigc Ilir ma liczbe mnoga
»z tih® jak oryginal polski (,z tych“); Ilir 6wczesny nie mégl rozumieé
licsby pojedynczej ,toho* obok ,sto“ i zmienil ,toho* w ,tih®; zgodno$é
tekstu ilirskiego z tekstem polskim w tym punkcie jest przypadkowa. Inter-
punkeja za$§ lgczy znowu tekst ilirski z czeskim (o ile ta zgodno$é nie jest
tez przejawem przypadkowym): ,z tih sto jezero jezer® (,z toho sta tisice
tisiciv®), wiec bez przecinka, a w tekscie polskim: ,..z tych stu, tysigce
tysiecy“ (przecinek!)

Uniezaleznit sig Ilir od czeskiego wzoru slowem ,izviSc“, znaczgcem
tutaj pewnie ,nawet“ (= .3to vie“); czeski tekst ma ,prolei* (polski:
przeto), coby po ,ilirsku“ bylo chyba: ,zato“.

Pamietnik literacki XXIX. 32
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Naturalne jest i samo przez sie zrozumialte, ze Celakov-
sky wtedy Gajowi pokazywal swoja ,,Ceskg W¢ele'* — moze
poczal tez mu ja przysylaé'. Egzemplarz ,,Ceskej Wd&eli*
(1835) w zagrzebskiej bibljotece uniwersyteckiej pochedzi z pry-
watnej bibljoteki Lj. Gaja.

Gaj mial ,,Ksiegi w swojej bibljotece. Czy je moze wia-
$nie wtedy w Czechach dostat?

*
* *

Wyjatki z ,Ksiagg® przetlumaczone w ilirskiem
czasopis§mie: ,Zora Dalmatinska® (1845).

(Medo Pucié).

W miesScie Zadar (Zara) 6wezesnej Dalmacji wychodzito
od r. 1844 czasopismo ,,Zora Dalmatinska*, literackim charak-
terem swoim i tendencjg ilirska podobna do zagrzebskiej
,Danicy*.

W r. II tego czasopisma (1845), w nr. 2 (13 I), p. 15—16,
znajduja sie pod tytulem ,Parabole trzy opowiesci alego-
ryczne, a na koncu czytamy charakterystyczng wzmianke:
»sPrevedeno iz Poljskoga‘ (Przetlumaczone z polskiego). Na-
zwisko tlumacza pod ,,Parabolami‘‘ nie jest przytoczone, ale
w spisie rzeczy (tresci rocznika) jest dodane: O. Podié. Tiu-
maczem tych parabol polskich jest wiec ,,Orsat(o) Pocié“?,
Orsato Pozzo, Dubrowniczanin, w literaturze jugostowianskiej
znany bardziej pod zilirszczonem imieniem: Medo Pucié.

Parabole przetlumaczone w ,,Zorze Dalmatynskiej‘* maja
tytuly: 1. ,,Gospodar razumny*, II. ,,Pozar*3, IIL ,,Kerstjanin
i Zidovi“.

Juz te napisy parabol Swiadcza, ze chodzi tu o alegorje
Mickiewicza; naprawde sg to te same alegorje z ,,Ksigg®, kto-
rych tlumaczenia znalezZliSmy tez w ,,Danicy®, ale juz w r. 1837.
Polskiego autora parabol zas§ ,,Zorza Dalmatynska‘‘ nie przy-
tacza.

W poréwnaniu z tlumaczeniem ,Danicy przekiad w ,,Zo-
rze‘ wykazuje drobne odchylenia od oryginatu.

Tiumacz w paru miejscach przystosowal tekst polski do
stosunkéw swojego narodu; tak w poczatku ,,Gospodarza ro-
zumnego*’ napisal: ,,Budite medju tudjincima...“ (= badzcie...)

! W zagrzebskiej bibljotece uniwersyteckiej znajduje si¢ jako najstar-
szy rocznik ,Wceli* wla$nie r. 1835 (r. II). Rocznika 1834 (r. I) niema.
Moze Celakovsky poczal juz od lipca 1834 Gajowi przysylaé ,Wéele®, ale
zeszyty tego roku jako niekompletny rocznik zagubily sie.

2 Po wlosku: Orsato Pozzo; po ilirsku pisat si¢ najprzéd Pocié, Poéié,
potem Puclié, a na koncu: Pucié. ,Medo* (mi$, niedzwiedz, po wlosku: Orso).

3 Pewne litery starej pisowni dalmatynskiej zmieniam tutaj ze wzgle-
déw typograficznych na dzisiejsze znaki.
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zamiast polskiego ,,jestescie..., bo jego naréd ilirski nie pozo-
stawal na emigracji. Miejsce ,,ludzi poczciwych Polakow* zajeli
Hljudi nasi“, a ,,wino“, ktérego Mickiewicz niezna, dodal Ilir
samowolnie ze wzgledu na swéj kraj winorodny.

U Mickiewicza w ,,Pozarze*, ludzie ,,widzac ogien blizej,
stali we drzwiach®, a wedle ttumacza ,,odeszli na dach* (,,otido3e
na krov‘’) — dlaczego ta zmiana? U Mickiewicza ,,chrzesci-
janin‘ zwraca uwage Zydéw na to: ,,...jesli (zb6j) tu byl, tem
gorzej dla Was, bo obejrzal dom Wasz, i skrzynie Wasze,
i obaczyl, Ze.., a ttumacz czas przeszty tych czasownikéw
zmienit na futurum, niebardzo stusznie?.

Dowodéw niedoktadnej znajomosci jezyka polskiego jest
w ,,Zorze‘‘ wiecej niz w ,,Danicy*.

Uderza, ze parabole, opublikowane w ,,Zorze*“ 1845, sa
identyczne z parabolami, ktére wyszly juz 8 lat wczesniej
w ,,Danicy“ — tylko w innej kolejnosci (parabole I, II, III
w ,Zorze' sa w ,Danicy* czwarty, druga, piata). Ale juz
z przyczyn jezykowych trzeba tlumaczenie z r. 1845 uwazaé
za niezalezne od tlumaczenia z r. 1837. Mamy wiec w ,,Zorze*
przed sobg nowe tlumaczenie tych parabol.

Nalezy teraz jeszcze powiedzie¢ pare stow o osobie tiu-
macza Pucicia.

Medo Puci¢ (1821—1882), pierwotnie: Orsato Pozzo, Po-
cié, Podié, Pulié¢ pochodzil ze starej szlacheckiej rodziny du-
brownickiej, studjowal od 1841 do 1843 prawo w uniwersytecie
w Padwie, potem we Wiedniu, od 1846 kilka lat znowu
bawil we Wloszech. Zapoznal si¢ z ksigciem Adamem Czarto-
ryskim i ka jego czci w Padwie 1843 napisal wiersz: ,,A. Cz.
poljaku“? W tym samym roku zajmowat sie bedac we Wlo-
szech poezja Mickiewicza i tlumaczy! z niej po wlosku?® ; prze-

! Trudnosci znaczeniowe sprawial ten ustep ,Chrzescijanina i Zydéw*:
»-.0ie bluzh na naréd nasz; alboz nie z niego, nie z naszego narodu byl
Dawid i t. d.“... Te zdania konezg si¢ u Mickiewicza punktem, ale jako
twierdzenie w ustach Zydéw nie maja sensu. W ,Danicy* (1837) zrobiono
z nich slusznie pytanie retoryczne, Puci¢ za§ zmienil stylizacje, aby sto-
wom daé sens: ,jerbo ne iz njegovoga no iz nasego naroda bi David..“.

? W tym wierszu (,Pjesme“ 1862, p. 174—175; ,Pjesme* 1879, cyryl.,

p. 289—291) méwi Pucié: ,Ali tud]mskol na zemljici neznani se sustretosmo“
(Ale na obcej ziemi nieznajgc sie¢ spotkaliSmy sie). — Wedlug stowackiego
czasopisma ,Sokol“ (Il), 1863 Kkupili Czartoryscy ,po ks. Pozze,w Paryiu“
dla Putaw zbiér dubrownickich rekopiséw (Magiera Jan, Rzeczy polskie
w stowackich almanachach [1832—1880]. W Krakowie 1830, na str. 23).

3 W zbiorze pieSni swoich, wydanych 1849 w Zagrzebiu pod tytutem
»Talianke“ (bo oprécz jednej zlozone w Italji 1846—1848) moéwi Pucié:
»SocCinitelj prevede po talianski niekoje Mickieviceve stihove god. 1843“
(= ,Autor przetlumaczyl po wtosku kilka wiersz6w Mickiewicza w r. 1843%).
We wloskiem ttumaczeniu jego pie$ni przez Giov. de Rubertisa (1866, 2 wyd.
1869) brzmi to jego wyznanie tak: ,L’autore allude ad una sua Versione di
un canto del sommo Poeta Polacco riportato dal Giornale intitolato ,La Fa-
villa“. Z nastgpnej mojej notatki wynika, ze ,stihovi® (,canto“), przettuma-
czone 1843, sg wiasnie stihovi z Improwizacji Konrada. (W pierwszem wy-

32*
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lozy! poczatek Improwizacji Konrada z III czesci ,,Dziadéw*?:.
Przettumaczy! tez wiersz wloskiego poety Dall’Ongara o ,,Polce
we Wioszech (,Polkinja u Italiji*), teskniacej za ojezyzng *.
W r. 1848 spotkal sie¢ w Rzymie z Mickiewiczem samym i z tej
okazji ztozy! ,,Adamu Mickiewiczu zdravicu na 11 oZujka
1848 (= ,,Adamowi Mickiewiczowi toast w Rzymie na 11-go
marca 1848“)3. Juz po $mierci Mickiewicza wyszio tlumaczenie
Pucicia z paryskich ,,Wykladéw*: ,,A Mickiewicz dei Canti
POé)(;)l‘ari Ilirici, Discorso; tradotto da Orsato Pozza. Zara.
1860*.

Nie rozwodzac sie nad rozwojem jego ideologji stowian-
skiej, bo w r. 1852 utozyl wiersz ,,St. Peterbourgu, nazywajac
Mickiewicza ,,gwiazdg stowiariskg na poéinocy'* — musimy
przyznaé, ze mu Polska byla bardzo bliskg. Przygotowujac
»Antologje slowianska z rekopiséw poetéw dubrownickich’,
(wyszta ona w Wiedniu 1844, przedmowe Pucié napisat ,,w Wie-
dniu 28 IIl 1844“), nie zapomnial naprzykiad o poznanskim
»Tygodniku Literackim*; postat do redakcji tego czasopisma
ogtoszenie swojej Antologji, ,,aby w sercach pobratymecéw mi-
losé wzbudzié do tego dzieta‘“t. Wstrzgsnal dusza Pucicia tez
upadek Rzeczypospolitej krakowskiej (1846); przeklina rok,
w ktorym ,,i Krakow, ta jedyna galaz dawnego ZdZbta o obli-
czu domowem, ofiara padnie, glodowi niemieckiemu na pastwe

daniu wloskiego tlumaczenia pie$ni Pucicia, ,Poesie serbe di Medo Pucié,
Campobasso 1866, p. 57 pewnie przez omytke wypadly slowa ,riportato dal
Giornale“).

! Tlumaczenie to wyszto we wloskiem czasopiSmie: ,La Favilla“
(Tryest), 1843, 15 VII, p. 201—209. O tem pisal Dr. Dragutin Prohaska
(1916) w rozprawie ,Adam Mickiewicz i Medo Puci¢“ w zagrzebskiem czaso-
pismie: ,Nastavni Vjesnik* XXIV (1916), str. 340 i t. d. Wedlug tej roz-
prawy wyszto w ,Favilli“ ttumaczenie: ,Gli avi, III. I martiri. Atto L
Scena II. Improviso. Solol.. i t. d.“ Przed (lumaczeniem jest pomieszczony
artykul Pucicia: ,Stndi sugli slavi XI, Adamo Mickiewicz“ (zyciorys Mickie-
wicza). Pucié tutaj przytacza stowa George Sande z ,Revue de deux mon-
des“ z r. 1839 o Mickiewiczu i fantastycznym dramacie.

? Francesko Dall’Ongara (ur. 1808, studjowal tez w Padwie) byl jed-
nym z zalozycieli pisma: ,La Favilla®. Prawdopodobnie Puci¢ osobiscie
znal sie z nim. — Tlumaczenie Pucicia w ,Taliankach“, p 20.

3 W ,Taliankach“ (1849), p. 38; w ,Pjesmach“ (1862), p. 73; w ,Pje-
smach® (eyryl) 1879, p. 170. We wloskiem tlumaczeniu piesui Pucicia przez
Rubertisa (1866), p. 56, a w 2 wydaniu p. 67. — Mickiewicz pisal tez do
Pucicia w sprawie legjonu polskiego we Wioszech (Tad. Grahowski, Roman-
tyzm polski wsréd Slowian, 1910, p. 39. Grabowski cytuje tutaj: ,Atheneum®,
V&S’)aBsza‘);va, IV, 532 i feljeton w krakowskiej ,Nowej Reformie“, czerwiec
1910 r.

+ ,Tya. Lit.“ przyniésl jego ogloszenie ,,Antologji stowianskiej* w r.
1843, nr. 5 (29 IV). Pucié jest pod oglo:zemem podpisany: ,H. Orsat Pocié
z Rdguzy (wige: Hrabia). Prosi, aby redakeja imiona przedplacicieli postata
»nizéj podpisanemu (t. zn. Puciciowi) do Wiednia, Rauhensteingasse, No 912
(Z tego widaé, ze juz na wiosng 1843 Puci¢ mieszkal w Wiedniu). Powyiej
przytaczany jego wiersz do ,A., Cz. Polaka“, ma date roku 1843, ale po-
chodzi z Padwy, musial wigec powstaé w pierwszych 2 czy 3 miesigcach
tego roku.
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wydana“l W r. 1850 przettumaczyl czesé ,,Ducha stepu“
B. Zaleskiego (w roczniku ,,Dubrovnik®). W jego liryeznym
eposie ,,Cvijeta‘, rozpoczetym w r. 1856, wydanym 1864 (Wie-
den), bohaterem jest legjonista polski z czaséw napoleoriskich
Kazimierz — wogo6le pelno w tym eposie wplywéw Mickiewi-
cza, zwilaszeza ,,Dziadow*.

W tym obrazie stosunkéw Pucicia do Polski miesci mi sie
bardzo dobrze jego tlumaczenie parabol z ,,Ksigg“, i to z r.
1845 (przettumaczy! je pewnie juz 1844, bo wyszly w ,,Zorze“
13 I 1845!). Czy moze mlody Puci¢ juz w Wloszech okotlo
1842 dostal ,Ksiegi“? Moze od A. Czartoryskiego albo za
jego posrednictwem ?

Nasza wiedza o promieniowaniu ,,Ksigg* w potudniowej
Slowiafiszezyinie wykazuje pewien postep. Z pylu niepamieci
wydobyli§Smy trzy nazwiska: Sg to: Stanko Wraz, Ludewit Gaj
(albo ktos z jego okolicy) i Medo Pucié.

Fr. Ilesié.

Zrédlo jednej przypowiesci X. Piotra.

W Osmej scenie Dziadéw cz. III pan Senator, ochtongwszy
z wrazenia, wywolanego smiercig Doktora, dworuje sobie z Bozej
sprawiedliwo$ci; jezeli tamta $mieré miataby by¢ kara Boza,
toé nalezaloby ja inacze] skierowaé; w takim razie

Toéby nas przecie piorun zaszezycil pierwszenstwem.

Na to X. Piotr, dla wyjasnienia dziwnych drég Opatrz-
nosci, opowiada dwie przypowiesci, jak zaznacza, przypowiesci
,dawne, ale pelne tresci‘.

Dawnoéé tych przypowiesci nie zostala jeszcze stwier-
dzona dowodnie, cho¢ znaki jej sg wecale wyraZne. Jedna,
dluzsza, o krélu barbarzynskim, pobitym przez Rzymian i wzie-
tym do niewoli, a oszczedzonym poto, by, razem ze starostami
swymi i putkownikami prowadzony w ztotych tanicuchach przez
ulice Rzymu, u$wietnil wjazd triumfalny zwycieskiego konsula,
a potem by poszedl w rece kata — sama juz trescig prosi sie,
by ja zwiaza¢ z jakiem$ Zrédlem lacinskiem, by jej pierwo-
wzoru szukaé w zbiorach rzymskich przypowiesci moralnych.

Przypowiesé druga nie jest zrozniczkowana narodowo,
ma tres¢ natury ogdlnej, charakter religijno-narodowy.

Onego czasu w upal przyszli ludzie rézni

Zasngé pod cieniem muru; byli to podrézni,
Migdzy nimi byt zbéjca; a gdy inni spali,

Aniotl Panski zbudzil go: wstan, bo mur si¢ wali.

!' W ,Taliankach“ (1849), p. 12 (,..i Krakova ta jedina grana —
Davnog stebla domaédeg obraza — Zartva padne Niem3kom gladu hrana“);
Puci¢ uzywa tu niepoprawnej formy nazwy miasta: Krakova (fem.!), z tego
znowu widaé, ze nie dobrze orjentowal si¢ w polszcezyZnie.



