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538 IV. RECENZJE.

Przeglad nowszej literatury krytyeznej o Sienkiewiczu.

[Teksty — Opracowania motywoéw i zrédel — Opracowania
syntetyczne — Sienkiewicz jako autor szkolny — Studja obce].

Przeglad niniejszy rozpoczaé musz¢ od nawigzania do analo-
gicznego artykulu, ktory pojawil sie na lamach ,Pamietnika Lite-
rackiego! 15 lat temu w zwigzku z uroczystosciami i obchodami,
Swigconemi w calej Polsce po Smierci H. Sienkiewicza. Artykul
6w, napisany przez prof. Gubrynowicza, jest istotnie cennem
poklosiem catej 6wczesnej literatury okolicznosciowej a o jego nie-
przecietnej wartodci Swiadezyé moze i ten fakt, ze wiele jego sa-
déw, wydanych ,na goraco®, wsréd wichury wojny §wiatowej, do
dzis dnia si¢ nie przestarzalo i nie stracilo swej krytycznej pointy.
Prof. G. ocenia 21 pozycyj; w okresie ostatnich 15 lat dorobek
literatury sienkiewiczowskiej stal sig nieré6wnie bogatszy pod wzgle-
dem ilosciowym, zwlaszcza w r. 1924, roku nowych obchodow,
zwigzanych ze sprowadzeniem do kraju prochéw nieSmiertelnego
tworey ,Quo vadis“. Z tych publikacyj nie wszystkie sg zareje-
strowane, nie wszystkie sg dostepne (bo gubig sie czestokroé
w prasie codziennej), stad zgéry musze sie zastrzec, ze przeglad
niniejszy nie moze ro$ci¢ sobie najmniejszych pretensyj do do-
kladnos§ci i z natury rzeczy bedzie obejmowal tylko pozycje waz-
niejsze.

Zacznijmy od fekstow. Jest to dziedzina, ktéra dzielg sie
dwa instytaty wydawnicze: Gebethnera i Wolffa oraz Zakladu
narodowego im. Ossolinskich. Wyczuwainy i tak charakterystyczny
w pierwszych latach wskrzeszonej panstwowosci polskiej ,gol6d
Sienkiewicza“ kazal wypeliaé rynki wydawnicze produkeja wzmo-
zong. Obejmowata ona pozycje cenne, np. Wtadystawa Kuchar-
skiego: Mysli z pism Sienkiewicza 1926 albo: W pu-
styni i w puszezy z 16 rycinami Kamila Mackiewicza
(b. r.), ale naogé! ograniczala si¢ do masowych przedrukéw, ktore
nie zawsze swoja szatg typograficzna przynosily zaszezyt Sienkie-
wiczowi. Odnosito si¢ to zwlaszeza do ,Trylogji“. Z wielu edytor-
skich niedopatrzen jeden podam tylko biad, ale bardzo przykry i bo-
lesny. Oto pierwsze zdanie pierwszego rozdzialu ,Potopu“ brzmiato
stale: ,Przyszedl nowy rok rok 1652 (I)* Dobrze sie wiec. stalo,
ze dla uniknieecia podobnych omylek oba instytuty pomyS$laty o po-
pularnem wydaniu zbiorowem pism Sienkiewicza pod protektora-
tem naukowym prof. Ignacego Chrzanowskiego. Calosé,
obliczona na 40 toméw, jest obecnie na wykonczeniu. O wydaw-
nictwie, jego metodzie i ukladzie méwié dzi§ byloby przedwezesnie,
ale juz na podstawie tych toméw, ktére opusdcily dotychczas prasy
drukarskie, mozna stwierdzi¢ wielka dbalo§é o strone zewnetrzna,
jak i tendencje opierania tekstu o wydania odpowiedzialne. Tak
np. za podstawe przedruku ,Ogniem i mieczem® oraz ,Potopu®

! Roeznik XV — Zeszyt III i IV — 1917, str. 372—386.
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przyjeto tekst wydania II, przejrzanego i poprawionego przez autora,
za podstawe przedruku ,Pana Wolodyjowskiego“ przyjeto tekst
wydania z r. 1887. Nie watpimy tez ani na chwile, ze wydawnic-
two powyzsze obejmie réowniez wszystkie dotychczasowe inedita,
ktorych bogata (ale niezupeina) wigzanke dal przed laty prof.
Chrzanowski w wydaniu osobnem (H. S. Pisma zapomniane
i niewydane 1922, str. 579 + VII).

Z powaznem nazwiskiem prof. Chrzanowskiego zwigzane
sa nadto powstale w omawianym okresie sprawozdawczym nie-
ktore prace krytyczne. On sam jest autorem kilku drobiazgéw
krytyeznych, a miedzy innemi rewelacyjnego studjum: Pierwsza
redakcja noweli Sienkiewicza: ,Z pamigtnika po-
znanskiego nauczyciela® — (Silva rerum maj — czerwiec
1925. Z. 5 i odbitka), a z jego warsztatéw uniwersyteckich rodo-
woéd swoéj wywodza opracowania mofywow i Zrodet powieSci
sienkiewiczowskiej. W §lad za doskonale skonstruowanem, na najlep-
szych wzorach opartem studjum Stefana Papéego: ,H. Sien-
kiewicz jako humorysta®“, Poznaa 1921 str. 159 pojawila sie
w r. 1927 w Tarnowie uzupetniajgca niejako rozprawka dr. Wandy
Dobrowolskiej: ,Sienkiewicz jako malarz §mierci“ —
str. 60. Autorka Scie§nila sama horyzonty swej pracy, nie postu-
gujac si¢ wecale materjalem poréwnaweczym, ani tez nie usitujac
poglebi¢ parafrazy opis6w $mierci powazniejszemi studjami este-
tycznemi. Rozprawka przesycona jest zywiolem subjektywnym
i tym swoim tonem lgczy sie z dwiema publikacjami p. Wiktora
Dody. Pierwsza nosi tytul: ,Trylogja Sienkiewicza wczo-
raj a dzisiaj“ — Krakéw — Tarnéw 1925, str. 61, a powstala
w promieniu uroczystosei pogrzebowych w r. 1924. Przeszlosé
w odnoszeniu sie do arcydziela sienkiewiczowskiego reprezentuja
entuzjastyczne glosy krytyczne: Stanistawa Tarnowskiego, Marji
Konopnickiej, Ignacego Chrzanowskiego, Jézefa Kallenbacha, Kon-
stantego Wojciechowskiego, w postawie za$§ pokolenia dzisiejszego
widzi autor zanik zainteresowania dla ideologji powiesci, co oku-
piéby winny pierwiastki artystyczne. Niestety feljetonowe podejscie
do tematu i pewna rozlewno§é stylistyczna nie pozwala autorowi
na dostateczne skupienie i pogtebienie omawianego zagadnienia. Juz
bardziej w sfer¢ wiedzy literackiej wkracza druga broszurka tegoz
autora: ,Przyroda w Trylogji Sienkiewicza“ — Krakéw
1927, str. 53. Osrodkiem zainteresowania staje si¢ tu krajobraz
»Trylogji“ z jego swiatlem, kolorystyka, nastrojowoseig, animizmem.
Ale i tu spotyka czytelnika ten sam zawéd. Pomimo oparcia wy-
wodéw na cytatach (coprawda podanych dos¢ dorywezo) ostateczne
wyniki pracy rozptywaja sie jako§ w prézni.

W arcyciekawa, ale lezaca dotad niemal ugorem dziedzine wply-
wow, jakie oddzialaly na powiesé sienkiewiczowsks, prowadzi czy-
telnika dr. Juljusz Kijas. Do tych badan ,wplywologicznych®
autor przygotowal sobie doskonale teren, zajmujgc si¢ Kaczkowskim
i ogtaszajage wyniki swoich studjéw w ,Pracach historyczno-literac-
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kich“ Nr. 26 (Krakéw 1926) p.t. ,Kaczkowski jako wspél-
zawodnik Sienkiewicza (str. 79). Zwlaszeza w rozdziale II
rozprawy autor, podajac ,rozbiér poréwnawezy Ogniem i mieczem,
Abrahama Kitaja i Olbrachtowych rycerzy“, rzuca wiele cennych
i oryginalnych spostrzezen, a przedewszystkiem dotyka zagadnienia
irédet ,Ogniem i mieczem® (str. 23 nast.). Z tego specjalnego ua-
chylenia powstala osobna rozprawka p.t. ,Zrédta historyczne
powiedci ,Ogniem i mieczem®, pomieszezona w roczniku
XXIV Pamietnika Literackiego (1927, str. 119—135), Autor idac
sladami powiesciowe] fabuly, zestawia jej elementy z historycznemi
irédiami, a rezultaty tej konfrontacji ustala w szeregu sadéw traf-
nych i niewatpliwych. Co prawda wobec rzadkosci cytowanych
Zrédel przecietny czytelnik nie potrafi zdobyé si¢ na kontrole slu-
sznoSci tych sadow, gdyz autor podaje tylko wyniki, materjalem
dowodowym postugujgc sie¢ wyjatkowo. Praca dr. J. K. jest owo-
cem jego bardzo powaznych i gruntownych studjéw; pewne za-
strzezenia moze wywolaé jedynie fakt, ze autor uzupelniajge tylko
nieznacznie liste Zrédel, przez Sienkiewicza cytowanych lub wzmian-
kowanych w ,Ogniem i mieczem®, nie uwzglednia calego do dy-
spozycji stojacego materjalu. A w gre wchodzilyby tutaj pamietniki
nastepujace: 1) Pamietniki Albrychta Stanistawa X. Radziwilla,
kaoclerza w. litewskiego, wydane z rekopismu przez Edwarda
Raczynskiego, Poznan 1839, tom II, str. 283—402 (!!); 2) Pamietnik
Mikolaja Jemiolowskiego, towarzysza lekkiej choragwi, ziemianina
wojewddztwa belzkiego, obejmujacy dzieje Polski od roku 1648
do 1679 spdlczesnie, porzadkiem lat opowiedziane, Lwow 1850,
str. 1—16 i 3) Pamietniki Losia, towarzysza choragwi pancernej
Wiad. margrabi Myszkowskiego, wojewody krakowskiego, obejmu-
jace wydarzenia od r. 1646 do 1667 z rekopismu wspoélezesnego,
dochowanego w zamku podhoreckim, wydane“, Krakéw 1858,
str. 2—4. Z drobniejszych uwag dorzuce jeszcze: autor cytuje
historje Rudawskiego w oryginale lacinskim, wydanym przez Mitzlera
w r. 1755. Wydanie to nalezy do rzadkosei, a Sienkiewicz mial
prawdopodobnie w rekach przeklad polski: ,Historja polska od
Smierci Wladyslawa IV az do pokoju oliwskiego, czyli dzieje pano-
wania Jana Kazimierza od 1648 do 1660 r. przez Wawrzynca Jana
Rudawskiego. Przelozyl z lacinskiego, zyciorysem i objasnieniami
uzupelnit Wtodzimierz Spasowicz“ — Petersburg 1855 w 2 tomach.
I jeszeze jedno: przy cytowaniu Zirédel nalezaloby (na przyszto$cé)
uwzglednié krytyczne wydanie pamietnikéw Samuela Weliczki, do-
konane przez archeograficzng Komisje Ukrainskiej Akademji Nauk
w Kijowie (Monumenta Litterarum Ukrainicarum a Collegio Archaeo-
graphico Academiae Scientiarum Ukrainae edita Volumen I: Samuelis
Velytschko Commentarii de bello Cosacorum contra Polonos, Kijow
1926, str. XVI + 268).

Cenna i wartoSciowa praca dr. J. Kijasa, ktéry studja swoje
nad ,Ogniem i mieczem® kontynuuje, jak widaé ze szkicu: ,Pierw-
sze rzuty ,Ogniem i mieczem®, Ruch literacki II 9 (1927),
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str. 265—268, nie jest w naszym okresie sprawozdawczym jedy-
nym wyrazem naukowego zajecia sig zZrédlami ,Trylogji“. Jeszcze
w r. 1917 dr. Henryk Lilien oglosit na lamach 6wczesnego
Przewodnika naukowego i literackiego (str. 1057—1075) studjum
(nieobjete juz sprawozdaniem prof. Gubrynowicza) p. t.: ,Echa
starozytnoséci w Sienkiewiczowskiej ,Trylogiji“.
Autor zarejestrowat skrzetnie w ukladzie, tresci i jezyku ,Trylogji“
wszystkie bez mala reminiscencje ze §wiata i literatury starozytnej
i jakkolwiek wiele z nich przyjdzie ztozyé na karb literackiego
konwenansu, przeprowadzil pozytywny dowdd, ze Sienkiewicz byt
glebokim i subtelnym znawecag kultury starozytnej. — Z nowszych
prac, poswigconych badaniom nad zroédlami ,Trylogiji®, powagy
ujecia tematu odznacza si¢ szkic dr. Zofji Brochockiej p. t.:
pldeal rycerza chrzescijanskiego w Trylogji Sien-
kiewicza. Tasso i Sienkiewicz“ pomieszczony w wydaw-
nictwie p. i. ,Kolo bylych wychowanek szkoly im. Cecylji Plater-
Zyberkéwny“. Warszawa 1928, str. 27—39. Autorka dotyka temalu,
nieporuszanego dotychezas i na podstawie ciekawych zestawien
rozmaitych epizodéw powiesei z ,Jerozolimg wyzwolong®* Tassa-
Kochanowskiego dochodzi do wnioskéw ogoélniejszych, szkoda, ze
niedostatecznie zwartych i malo skoordynowanych.

Obok ,Trylogji“ drugiem dzielem, okolo ktérego skupialy sie
specjalne zainteresowania badawecze, to ,Quo vadis“. W tej dzie-
dzinie wazna pozycje przedstawia rozprawa p. Alfonsa Bro-
narskiego p. t.: ,Stosunek ,Quo vadis“ do literatur
romanskieh®. Praca nagrodzona na konkursie poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciol Nauk — Poznan 1926, str. 156. Podobnie
jak badaeze poprzedni i p. Bronarski pole obserwacyjne swoich
badant Sciesnia do jednego dziela, co wigcej ograniczony specjal-
nemi warunkami konkursowemi zweza je bardziej jeszcze do lite-
ratury romanskiej. Punktem wyjscia dla autora jest glosny list
Sienkiewicza, spowodowany krytyka ,Quo vadis® przez Brunetiera
i wedlug niego omawia po kolei stosunek utworu polskiego do
»Les Martyrs* Chateaubrianda, do ,Acté“ Aleksandra Dumasa, do
»Antychrysta® E. Renana, do historycznych dziel Beulégo, Fustel
de Coulange’a, Baudrillarta, Allarda, Gastona Boissier, wreszcie do
»Mondo Antico“ Agostina della Spada. Liste autoréw, cytowanych
przez Sienkiewicza rozszerza badacz weiagajac do niej réwniez
i Fr. Soulié’'go: ,Le Martyre de Saint Saturnin®, Wiktora Hugo, Bal-
zaka i Flauberta: ,Salammbd“. Wykazawszy w ten sposéb zbiez-
no$ci w zakresie motyw6éw i reminiscencyj literackich autor do-
chodzi wreszcie w uwagach koncowych do postawienia tezy o ory-
ginalnosei ,Quo vadis“, co w §wietle tak bogatej aparatury naukowej
przeprowadza zupelnie wyczerpujaco i przekonywujaco. Pewnym
rysem ujemnym gruntownej i powaznej rozprawy p. B. mozie byé
brak dostatecznego uwzglednienia techniki powiesciowe] Sienkie-
wicza, oraz mimowolne zdystansowanie innych wplywéw, jakie na
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autora ,Quo vadis“ oddziala¢ mogly (wynikalo to oczywiscie z sa-
mego tematu).

Pewng pracy tej przeciwwage — w tym kierunku przynajmniej
stanowi prof. Henryka Zyczynskiego: ,Studjum o po-
wie§ci rzymskiej Sienkiewicza Quo vadis® — Prze-
mys$l—Warszawa—146dz— Lwow. Wydawnictwo Ksigznicy naukowej
b. r., str. 58, Autor wykrywa i omawia analogje, jakie zachodzg
miedzy ,,Quo vadis“ a powiescia Kraszewskiego ,,Rzym za Nerona®,
tudziez dwiema powieSciami angielskiemi: Wisemana p. t. ,Fabiola
czyli kosciol w katakumbach® (4. polskie, Wieden 1857), a prze-
dewszystkiem Farrara p. t. ,Mrok i brzask® (tI. polskie, Krakéw
1894). Wyniki cenne i niewatpliwe, szkoda, ze ukryte w malo
powaznem wydawnictwie ,pomocy naukowych.

Od rozpraw i przyczynkéw specjalnych przejdzmy obecnie
do prac o charakterze ogélniejszym, syntetycznym. Taki charakter
posiada rzecz prof. Tadeusza Zielinskiego p. t. ,ldea
Polski w dzietach Sienkiewicza® Zamo§é — Pomaranski
1920, str. 56, takie z pewnemi uzupelnieniami w wydaniu zbioro-
wem: ,Z ojeczystej niwy — studja i szkice* — Zamosé 1923,
str. 101 —150. W przedmowie tego ostatniego wydania (str. 7)
informuje autor czytelnika o historji swojego studjum, ktére byto
pierwotnie pomys$lane jako przeméwienie honorowego cztonka Wy-
dziatu literatury pigknej petersburskiej Akademji Nauk po $mierci
H. Sienkiewicza. Znakomity hellenista ujmuje tu sylwete duchowg
Sienkiewicza w oryginalnych a mocnych rzutach na tle caloksztaltu
jego produkecji pi$mienniczej, dostrzegajac w niej odzwierciedlong
,biologiczng wiarg silnego, zdrowego, pieknego zycia“. W tej swo-
istej syntezie, ktérej faculté maitresse staje sie dla autora idea
Polski, usymbolizowana w kreacjach Ligji i Ursusa, zamyka badacz
wiele subtelnych spostrzezen, np. o powinowactwach duchowych
autora ,Krzyzakéw® z Dickensem (str. 14) lub o analogji miedzy
Smiercig Zygfryda w ,Krzyzakach® a sztychem Duerera ,Rycerz,
gmieré i djabel® (str. 18).

Znaczne ozywienie w pracach syntetycznych nad Sienkiewi-
czem przynosi w dalszym ciggu rok 1924, rok sprowadzenia pro-
chéw mistrza do kraju. Z przebogatej liczby przygodnych artyku-
16w, feljetonéw i t. p. wymienié nalezy na pierwszem . miejscu
gteboki ujeciem mysli, piekny wykwintna forma, szkic okoliczno-
geiowy prof. Wilhelma Bruchnalskiego p. t.: ,Na dzien
sprowadzenia prochéw Henryka Sienkiewicza do
ojezyzny 26 pazidziernika 1924“ — dla Iwowskiego Komitetu
wojewédzkiego sprowadzenia zwlok Henryka Sienkiewicza do
ojezyzny“, str. 16.

Nalezy tu rowniez reedycja popularnej monografjii prof.
Konstantego Wojciechowskiego: ,Henryk Sienkie-
wicz“ Rzecz ta w pierwszem wydaniu ukazala sie jeszcze w roku
1917 w Bibljotece Macierzy polskiej nr. 96 i wywolala z miejsca
slowa rzetelnego uznania. Prof. Gubrynowicz — w cytowanem
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sprawozdaniu (str. 377) — nazywa jg ,wzorem, jak powinno si¢ pisaé
popularnie®; ,niewatpliwie najlepsza z dotychczasowych prac syn-
tetycznych o Sienkiewiczu® mianuje jg prof. Kridl w artykule
p- t.: ,Sienkiewicziana“ — Przeglad warszawski 4/39. Grudzien 1924,
str. 388. Ze wskrzeszeniem panstwowosci doczekala sie broszura
ta wielkiego zaszezytu: oto w odrodzonej szkole polskiej zostala za-
mieszczona na liscie programowej lektury uzupelniajacej. Z powodu
przedwczesnej Smierci autora (1923) jej wydanie II z paZdziernika
1924, a w miesigec pézniej (!) wydanie III jest tylko przedrukiem
wydania pierwszego. Wydania te poza cieplem i serdecznem sto-
wem wstepnem Stanistawa Sobinskiego zawieraja w dodatku trzy
artykuty, ktéremi autor dowodzil, ze myslal powaznie o poglebie-
nin swego studjum i doprowadzeniu go na wyzyny naukowej mo-
nografji. W artykule p. t.: ,Protoplasta Zagtoby* — prze-
drukowanym z Pamietnika Literackiego XIV, 1916, str. 104—111,
za prototyp Zagloby uwaza autor Juljana Zytkiewicza, jednego
z bohateréw romansu Michata Czajkowskiego: ,Stefan Czarniecki“.
Takich prototypéw jest znacznie wiecej, jak dowodzi w nowszych
czasach A. Breza, dostrzegajacy model Zagloby w Wi Olendzkim —
wspoélredaktorze ,Stowa“ (Warszawianka 1926. Nr. 311. — Wspo-
mnienie o Sienkiewiczu). Artykul drugi p. t.: ,Zywiol subjek-
tywny w Trylogji Sienkiewicza“ jest znowu przedrukiem
z Muzeum XXXII. 1917, str. 455—465; zrealizowal w nim autor
postulat krytyezny, podniesiony przez prof. Gubrynowicza. Wreszcie
artykut trzeci: ,Wojsko polskie u Sienkiewicza“, prze-
drukowany z lwowskiej ,Placéwki® z 27/IV i 4/V 1919, pomys$lany
byt jako okolicznosciowy wyklad w Uniwersytecie zolnierskim we
Lwowie 8 kwietnia 1919 r.

Popularna monografja Konstantego Wojciechowskiego pomimo
wielu podnoszonych zalet posiadala tez i pewne niedociggnigcia.
Pod tym wzgledem jej uzupelniajacem niejake pendent jest synte-
tyczna rozprawa dr. Stanistawa Lama: ;,Henryk Sienkie-
wicz — cechy i elementy twérczo§eci* — Naklad ksiggarni
sw. Wojciecha b. r., str. 141. I ta rzecz jest utrzymana w tonie
popularnym i nie dochodzi do wysoko§ci monografji, ale autor po-
stuguje si¢ pelniej i umiejetniej zywiolem biograftcznym, przez
Wojciechowskiego odsuwanym §wiadomie na plan dalszy. Szcze-
gllnie cennym w pracy jest rozdzial drugi, w ktérym autor omawia
publicystyke Sienkiewicza i z jego artykutéw literacko-krytycznych,
oglaszanych na tamach ,Niwy“ i ,Stowa“ w latach (1872—1883)
wywodzi rodow6d teoretycznych pogladéw twoérey ,Trylogji“ na
historj¢ i powie$¢ historyczng. Okazuje sig dowodnie, jak z tej
rudy publicystycznej w ogniu diugich lat twérezej pracy przetapial
si¢ krysztat Swiadomej, wysokoprocentowej sztuki. Wiekszy nacisk
niz Wojciechowski kladzie dr. Lam na powiesei wspolezesne, nato-
miast rozdziat X pracy (Wplywy i prototypy) wobec postepu badan
domagalby sie pewnej rewizji, ktéra powinnaby réwniez objaé
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i dziedzine stylu, wykazujagcego tu i 6wdzie pewne nieré6wnosci
z powodu wyraznego publicystycznego pospiechu.

Korong sienkiewiczowskiego roku 1924, a zarazem jego naj-
petniejszem zamKknieciem jest rzecz prof. Juljusza Kleinera
p- t.: JArtyzm Sienkiewicza“ ujeta w forme¢ wykladu, wy-
gloszonego 30 paZdziernika t. r., a pomieszczona w zbiorze p. t.:
»Sztychy® (str. 157—173). Gleboka wnikliwo§é badacza i subtelna
wrazliwo$¢é artysty podaly tu sobie dlonie i splotly si¢ w harmo-
nijng i przepigkng synteze, moze najlepsza z tych, jakie wyszly
dotychezas z pod piéra prof. Kleinera. Sienkiewicz ukazany jest
tutaj nietylko jako mistrz, ktérego tajemnice rozslania autor suge-
stywnie przed zdumionym wzrokiem eczytelnika, jest on réwniez
tym mySlicielem, ,ktéry bardziej niz ktokolwiek inny stworzyl
solidarno$é duchowa nowej i dawnej Polski“.

W grupie prac syntetycznych o Sienkiewiczu jako pozycje
dalsza nalezy wymienié¢ popularny szkic syntetyczny Stanislawa
Baczynskiego: ,Henryk Sienkiewicz“ Warszawa 1928,
str. 55, réwniez w wydawnictwie p. t.: ,Nasi powiesciopisarze®.
Warszawa 1928, str. 109— 164, a wreszcie jako pozycje ostatnia pu-
blikacje p. t.: ,Henryk Sienkiewicz — Obraz twérczo-
§ci“ utozyl, poprzedzil wstgpem oraz uzupelnil zyciorysem, bibljo-
grafjg i przypisami Kazimierz Czachowski. Warszawa 1931,
str. 341. Publikacja K. Czachowskiego, jak widzimy, posiada cha-
rakter wybitnie informacyjny i stad jej warto$¢ uzytkowa ogromna.
Zebranie w jednym tomie najbardziej esencjonalnych sadéw z rzad-
kich, czestokroé¢ wyczerpanych drukéw lub z czasopism i ulozenie
z nich bogatej antologji sienkiewiczowskiej jest niemalym tytutem
do zastugi. Moznaby sie wprawdzie z wydawca spieraé, dlaczego
ci a nie inni autorzy sg wyrazicielami opinji o danem dziele, a nie
bylaby to tylko dyskusja de lana caprina. Gorzej przedstawia sie
sprawa z bibljografja, rozbitg na wstep i na przypisy. Pomieszczona
pod wstepem data 1927—28 rozgrzesza niejako wydawce z niedo-
ciggniecia bibljografjii do daty wydania ksigzki (1931), chociaz
mozna to bylo zrobi¢ dodatkowo. Ale i w tem, co daje wydaweca,
zdarzaja si¢ pewne pominiecia i niedokladnosci; niektére z nich
byly wytykane przez dotycheczasowa krytyke, ale sa jeszcze inne,
ktére pozwole sobie wymienié: 1) W. Antonowycz: ,Polsko-rus-
skija sootnoszenija XVII w. w sowremennoj polskoj pryzmi — po
powodu powisty H. Senkewycza: Ognem i meczem®, Kijewskaja
Starina, 1885, V, str. 44—78. Rozprawa zasadnicza, w ktorej autor
usiluje podwazyé zreby ideologji historycznej Sienkiewicza i do-
wodzi jego jednostronnosci w traktowaniu stosunkéw polsko-ko-
zackich lub wrecz nieznajomoseci terenu, kultury i jezyka ruskiego.
2) ,Ostatni romany H. Sinkewycza. Dwa widezyty M. Hrusziwskoho
czytani w lwiwskim Klubi Rusynok 14 (26) i 17 (80) czerwnia 1895%.
Zorja 1895. Nr. 14—17 i odbitka, str. 51. Rzecz o powiesci ,Bez
dogmatu® i ,Rodzina Potanieckich“. 3. S) Tomasziwskyj: ,Odyn
z heroiw H. Sinkewycza® — Nedilja — literaturno-naukowyj tyzne-
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wyk 1911. Nr. 39 ex 8/X. W artykule tym, wybitnie tendencyjnym,
Sienkiewiczowi i polskosei wrogim, jako dowody autentyeznosci
Skrzetuskiego podaje autor wyjatki z listu biskupa Szotdrskiego
z sierpnia 1649 oraz listu lwowskiego mieszczanina Kuszewicza
z 17/VII 1649, nadto cytuje w przekladzie relacje nuncjusza pa-
pieskiego Jana de Torres, te sama, ktéra niedawno na lamach
Ruchu Literackiego II, 1927, str. 230 oglosit w oryginale prof.
Gubrynowicz.

Na publikacji p. Czachowskiego winni§my zamknaé przeglad
nowszej literatury krytycznej o Sienkiewiczu. Jej obraz bytby jednak
niepeiny, gdybySmy nie wspomnieli pokrétce o Sienkiewiczu jako
autorze szkolnym. Autor ,Trylogji“ nalezy do najwybitniejszych
klasyk6w naszej szkoly, utwory jego naleza do kanonu Ilektury
uzupelniajacej, a ,Ogniem i mieczem® do lektury podstawowej.
Wlasnie na temat tego arcydziela toczyla sie w ostatnich latach
ozywiona dyskusja, w ktorej zabieral glos dr. Jozef Golagbek
w artykule p. t.: ,Lektura Ogniem i mieczem w klL IV
gimn.®. Muzeum 1929, II, str. 132 i nast.,, oraz podpisany w arty-
kule p.t.: ,Lektura Sienkiewicza w szkole §redniej“ —
Muzeum 1929, III, str. 183—194. Dyskusja ta (niezarejestrowana
przez Bibljografje Ruchu Literackiego) uj$cie swe znalazla réwniez
w Pamietniku Il ogélnopolskiego Zjazdu Polonistéw
w Krakowie w dniach 6 i 7 czerwea 1930 roku. — 1931, str. 32
i nast. Dydaktyka polonistyczna ma poza tem do zanotowania
kilka jeszcze pozycyj sienkiewiczowskich (pozycje te oswietlam
krytycznie w cytowanym artykule). Nalezy tu przedewszystkiem
Ignacego Strycharskiego: ,Slownik do Trylogji“,
pomyslany jako dodatkowy tom Trylogji w edycji Ossolineum.
Wobec braku komentowanych wydan (dlaczego oba instytuty wy-
dawnicze o tem nie pomysla?) stownik ten ulozony troskliwie
i starannie (ale w drugiem wydaniu domagajacy sie pewnych uzu-
pelnien, zwlaszcza historyeznych), stownik ten dla szkoly okazuje
si¢ bardzo pozyteczny. Metodyka utworéw Sienkiewicza zajmowal
si¢ prof. Konstanty Wojciechowski w swych ,Wskaz6ow-
kach metodycznych® 1923 (Quo vadis, str. 256 i nast., Ogniem
i mieczem, str. 497 i nast.), nadto Tadeusz Czapczynski
w pracy p. t.: ,Metodyczny rozbiér powie§ci Ogniem
i mieczem®, b. r., str. 235.

Ostatnie lata przyniosty w tej dziedzinie jako nowo§é wy-
dawnicza osobny tomik Wielkiej Bibljoteki Nr.141. — ,Henryk
Sienkiewicz. Ogniem i mieczem. Objasnienia i przy-
pisy z portretem autora, 14-ma rycinami i 2-ma mapkami opra-
cowal Adam Kaznowski“ — 1930, str. 294. Niestety tomik
ten nalezy do mniej udatych. Prof. Juljan Krzyzanowski na lamach
Muzeum 1931, z. 2, str. 114 i nast. oraz 1932, z. 2, str. 120 i nast.
wykazywal dowodnie rozliczne braki i niedopatrzenia w dzie-
dzinie objasnien. Wystarczy dorzucié, ze wydawca w pracy swojej
zupelnie nie uwzglednil stownika Strycharskiego. Wigksze pre-
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tensje moglibySmy zywi¢ w odniesieniu do przypiséw. W roz-
dziale III pracy, w materjatach do genezy ,Trylogji“ brak odpowied-
nich wyjatkéw z tak bogatego u nas pamietnikarstwa wieku XVII;
autor widocznie nie zna zasadniczej pod tym wzgledem rozprawy
dr. Kijasa, bo nie cytuje jej nawet w Bibljografji, ktéra zamyka
zresztgq na roku 1922: na rozprawie Papéego. W rozdziale IV: w sg-
dach o powiesci ,,Ogniem i mieczem® i o catej ,Trylogji“ podaje wy-
dawca glos Tarnowskiego, Kaczkowskiego, Chmielowskiego, Briick-
nera, Potockiego, Feldmana, Siedleckiego. Oczywiscie sadéw tych
jest znacznie wiecej. Pozwole sobie na podstawie artykulu prof.
Hahna (Ruch Literacki IV, str. 113) zacytowaé te, ktére zaslugi-
waty na uwzglednienie przedewszystkiem: Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego Klosy 1884/l, kwiecien, T. T. Jeza, Przeglad tygodniowy 1884,
nr. 15—18, Bolestawa Prusa, Kraj 1884, nr. 28—30.

Na zakonczenie jeszeze pare sléw o studjach, prowadzonych
nad Sienkiewiczem w literaturze zagranicznej. Najwybitniejsza
tutaj pozycja jest angielska monografja p. Moniki Gardner:
»The Patriot Novelist of Poland Henryk Sienkiewicz by...“ MCMXXVI
London-Toronto J. M. Dent. Str. X+281+1 nlb. Ksigzka ta docze-
kata sig¢ bardzo przychylnych ocen prof. Dyboskiego (Przeglad
wspolezesny 55, Slavonic Reviev 18) i prof. Juljana Krzyzanow-
skiego, ktéry nazywa ja ,niezwykla. nieposlednig® a sad swdj za-
myka w zdaniu, ze ,nikt, kto przystapi u nas do napisania ksigzki
o Sienkiewiczu, bez poznania dziela angielskiego, nie bedzie mégl
sig obej$¢“ (Ruch Literacki I, 9—279). Na tamach wloskiego organu
Sekeji slawistycznej Instytutu Europy Wschodniej ,Rivista di
Letterature Slave® spotykamy dwa artykuly, po§wiecone Sien-
kiewiczowi. Jeden — bardziej informacyjny E. Damiani’ego: ,Nel
10-0 anniversario della morte di H. Sienkiewicz (1926, z. 3—4),
drugi o charakterze krytyczno-syntetycznym prof. Giovanni’ego
Mavera p. t.: ,La Trilogia® di Enrico Sienkiewicz. Impressioni
e commenti® (1927 — Marzo — Anno II. Fase. I—II, str. 65—78).
Informatorem o rozro$cie kultu Sienkiewicza w Czechach jest prof.
M. Szyjkowski, Slavia VII, 1, takze Kurjer Warszawski 1927,
69, we Francji dr. M. Brahmer — Przeglad wspdlczesny 54,
prof. Wedkiewicz ibidem 55, w Rumunji p. Stan. Lukasik:
Sprawozdanie Dyr. Panstw. Gimn. IV w Krakowie, 1928.

Dobiegamy do kresu naszych uwag. Dorobek literatury kry-
tycznej o Sienkiewiczu w ostatnich pietnastu latach pod wzgledem
ilosciowym przedstawia si¢ doS¢ bogato a réwniez pod wzgle-
dem jakosciowym reprezentuje wiele wartoSci trwalych i nieprze-
mijajagcych. Bedzie je musial weciggnaé do bilansu zywego autor
przysztej monografji, godnej twérey ,Trylogji* i ,Quo vadis®,
wypelniajacej zywo i goraco odeczuwany postulat nauki polskiej.

Ryszard Skulski.



