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538 IV. RECENZJE.

Przegląd nowszej literatury krytycznej o Sienkiewiczu.

[T eksty  —  O pracow ania m o tyw ów  i źródeł —  O pracow ania  
sy n te ty c zn e  —  S ienkiew icz jako  a u to r  szko lny  —  S tud ja  obce].

P rz eg lą d  n in ie jszy  rozpocząć m uszę od n aw iązan ia  do an a lo ­
g icznego a r ty k u łu , k tó ry  po jaw ił się n a  łam ach  „P am ię tn ik a  L ite ­
rack iego  1 15 la t tem u  w  zw iązk u  z u roczystośc iam i i obchodam i, 
św ięconem i w  całej P o lsce po śm ierci H. S ienk iew icza. A rty k u ł 
ów, n a p isa n y  p rzez  prof. G ubrynow icza , je s t is to tn ie  cennem  
pok łosiem  całej ów czesnej l i te ra tu ry  okolicznościow ej a o jego  n ie ­
p rzec ię tn e j w arto śc i św iadczyć m oże i te n  fak t, że w iele  jego są ­
dów , w y d an y c h  „na g o rąc o “ , w śró d  w ich u ry  w ojny św ia tow ej, do 
dziś dn ia  się  n ie  p rze s ta rza ło  i n ie  s trac iło  sw ej k ry ty czn e j po in ty . 
Prof. G. ocen ia  21 p o zy c y j; w  ok resie  o s ta tn ic h  15 la t do robek  
literatury sienkiewiczowskiej stał się nierównie b ogatszy  pod w zg lę­
dem  ilościow ym , zw łaszcza  w  r. 1924, ro k u  n o w y ch  obchodów , 
zw iązan y ch  ze sp ro w ad zen iem  do k ra ju  p rochów  n ieśm ierte lnego  
tw órcy  „Q uo v ad is“ . Z tych  pub likacy j n ie  w szy s tk ie  są z a re je ­
s tro w an e , n ie  w szy s tk ie  są  d o stęp n e  (bo gub ią  się  częstokroć 
w  p rasie  codziennej), s tą d  zg ó ry  m uszę się zastrzec , że p rzeg ląd  
n in ie jszy  n ie  m oże rościć  sobie najm n ie jszych  p re te n sy j do do­
k ładności i z n a tu ry  rze czy  b ędz ie  obejm ow ał ty lko  pozycje  w aż­
n ie jsze.

Z acznijm y od tekstów. Je s t to dziedz ina, k tó rą  dzie lą  się 
dw a in s ty tu ty  w y d aw n ic ze : G eb e th n era  i W olffa o raz Z akładu  
n arodow ego  im. O ssolińskich. W yczuw alny  i ta k  ch a rak te ry s ty cz n y  
w  p ie rw szy ch  la tach  w sk rzeszo n e j państw ow ości po lsk ie j „głód 
S ien k iew icza“ k az a ł w y p e łn iać  ry n k i w y d aw n icze  p ro d u k c ją  w zm o­
żoną. O bejm ow ała ona pozycje cenne, np . W ł a d y s ł a w a  K u c h a r ­
s k i e g o :  M y ś l i  z p i s m  S i e n k i e w i c z a  1926 a lb o : W p u ­
s t y n i  i w  p u s z c z y  z 16 r y c i n a m i  K a m i l a  M a c k i e w i c z a  
(b. г.), ale naogó ł o g ran icza ła  się do m asow ych  p rzed ru k ó w , k tó re  
n ie  zaw sze sw oją sz a tą  typog raficzną p rzy n o siły  zaszczy t S ienk ie­
w iczow i. O dnosiło  się to  zw łaszcza do „T ry log ji“. Z w ielu  ed y to r­
sk ich  n ie d o p a trze ń  je d en  podam  ty lko  b łąd , a le bardzo  p rz y k ry  i bo­
lesny. Oto p ie rw sze  zd an ie  p ierw szego  ro zd z ia łu  „ P o to p u “ brzm iało  
s ta le : „ P rzy sz ed ł n o w y  ro k  ro k  1652 (!!)“ D obrze się w ięc stało , 
że d la  u n ik n ię c ia  podo b n y ch  om y łek  oba in s ty tu ty  pom yślały  o po- 
p u la rn em  w y d an iu  zb io row em  pism  S ienk iew icza pod p ro tek to ra ­
tem  n au k o w y m  p r o f .  I g n a c e g o  C h r z a n o w s k i e g o .  Całość, 
ob liczona n a  40 tom ów , je s t obecn ie  n a  w ykończen iu . O w ydaw ­
n ic tw ie , jego m etodzie  i u k ładz ie  m ów ić dziś by łoby  p rzedw cześn ie , 
ale już n a  p o d sta w ie  tych  tom ów , k tó re  opuściły  do tychczas p rasy  
d ru k arsk ie , m ożna s tw ie rd z ić  w ie lk ą  dbałość o s tronę  zew n ętrzn ą , 
jak  i te n d en c ję  o p ie ra n ia  tek s tu  o w y d an ia  odpow iedzia lne . Tak 
np. za p o d staw ę  p rz e d ru k u  „O gniem  i m ieczem “ o raz  „P o to p u “

1 Rocznik XV — Zeszyt III i IV — 1917, str. 372—386.
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przy ję to  te k s t w y d an ia  II, p rze jrzanego  i popraw ionego  przez  au to ra , 
za podstaw ę p rz e d ru k u  „P an a  W ołody jow sk iego“ p rzy ję to  te k s t 
w y d an ia  z r. 1887. Nie w ątp im y  też an i n a  chw ilę, że w ydaw nic­
tw o pow yższe obejm ie rów n ież  w szystk ie  do tychczasow e inedita, 
k tó ry ch  bogatą  (ale n iezupe łną) w iązankę  dał p rzed  la ty  prof. 
C hrzanow sk i w  w y d an iu  osobnem  (H. S. P i s m a  z a p o m n i a n e  
i n i e w y d a n e  1922, str. 579 +  VII).

Z pow ażnem  nazw isk iem  p rof. C hrzanow skiego  zw iązane 
są n ad to  pow sta łe  w  om aw ianym  ok resie  sp raw ozdaw czym  n ie ­
k tó re  prace krytyczne. On sam  jest au to rem  k ilk u  drobiazgów  
k ry ty czn y ch , a m iędzy  innem i rew elacy jnego  stud jum  : P i e r w s z a  
r e d a k c j a  n o w e l i  S i e n k i e w i c z a :  „Z p a m i ę t n i k a  p o ­
z n a ń s k i e g o  n a u c z y c i e l a “ — (Silva rerum  m aj — czerw iec 
1925. Z. 5 i odbitka), a z jego w arsz ta tó w  un iw ersy teck ich  ro d o ­
w ód sw ój w yw odzą  o p racow an ia  motywów  i źródeł pow ieści 
sienk iew iczow sk iej. W ślad za doskonale skonstruow anem , n a  najlep ­
szych  w zo rach  opartem  stud jum  S t e f a n a  P a p é e g o :  „H.  S i e n ­
k i e w i c z  j a k o  h u m o r y s t a “, P oznań  1921 str. 159 pojaw iła się 
w r. 1927 w  T arnow ie u zu p e łn ia jąca  n ie jako  ro zp raw k a d r .  W a n d y  
D o b r o w o l s k i e j :  „ S i e n k i e w i c z  j a k o  m a l a r z  ś m i e r c i “ —  
str. 60. A u to rka śc ieśn iła  sam a h o ry zo n ty  swej p racy , n ie posłu ­
gując się w cale m aterja łem  porów naw czym , ani też nie usiłu jąc 
pogłębić p a ra fraz y  opisów  śm ierci pow ażniejszem i stud jam i este- 
tycznem i. R ozp raw ka p rzesycona jest żyw iołem  su b jek ty w n y m  
i tym  sw oim  tonem  łączy  się z dw iem a pub likacjam i p. W i k t o r a  
D o d y .  P ierw sza  nosi ty tu ł :  „ T r y l o g j a  S i e n k i e w i c z a  w c z o ­
r a j  a d z i s i a j “ —  K raków  — T arnów  1925, str. 61, a pow sta ła  
w  prom ieniu  u roczysto śc i pogrzebow ych  w  r. 1924. P rzeszłość 
w  o d noszen iu  się do arcydzie ła  sienkiew iczow skiego  re p rez en tu ją  
e n tu z ja s ty c zn e  g ło sy  k ry ty c z n e : S tan is ław a T arnow skiego , M arji 
K onopnickiej, Ignacego C hrzanow skiego, Józefa K allenbacha, K on­
stan teg o  W ojciechow skiego, w  postaw ie zaś poko len ia  dzisiejszego 
w idzi a u to r  zan ik  za in te re so w an ia  dla ideologii pow ieści, co oku- 
p ićby w in n y  p ie rw iastk i a rty sty czn e . N iestety  feljetonow e podejście 
do tem atu  i p ew n a  rozlew ność s ty lis ty czn a  n ie  pozw ala  au to row i 
n a  dosta teczne  skup ien ie  i pogłęb ien ie om aw ianego zagadn ien ia . Ju ż  
bardz ie j w  sferę w iedzy  literack ie j w k ra cz a  druga b ro szu rk a  tegoż 
a u to ra : „ P r z y r o d a  w  T r y l o g j i  S i e n k i e w i c z a “ —  K raków  
1927, s tr. 53. O środkiem  za in te reso w an ia  staje się tu  k ra jo b raz  
„T ry log ji“ z jego św iatłem , ko lo ry sty k ą , nastro jow ością , anim izm em . 
Ale i tu  sp o ty k a  czy te ln ik a  ten  sam  zaw ód. Pom im o oparcia  w y ­
w odów  n a  cy ta tach  (copraw da podanych  dość doryw czo) o sta teczne 
w yn ik i p racy  ro zp ły w a ją  się jak o ś w  próżni.

W arcy ciek aw ą, ale leżącą  do tąd  n iem al ugorem  dziedz inę w p ły ­
w ów, ja k ie  oddzia ła ły  n a  pow ieść sienk iew iczow ską , p row adzi czy ­
te ln ika  d r .  J u l j u s z  K i j a s .  Do tych  b ad a ń  „w p ływ olog icznych“ 
au to r p rzygo tow ał sobie doskona le  teren , za jm ując się K aczkow skim  
i og łaszając w yn ik i sw oich stud jów  w  „P racach  h is to ryczno -lite rac­
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k ic h “ Nr. 26 (K raków  1926) p. t. „ K a c z k o w s k i  j a k o  w s p ó ł ­
z a w o d n i k  S i e n k i e w i c z a  (str. 79). Z w łaszcza w  ro zd z ia le  III 
ro zp raw y  a u to r, podając  „ro zb ió r p o ró w n aw czy  O gniem  i m ieczem , 
A braham a K itaja i O lb rach tow ych  ry c e rz y “ , rzu ca  w iele cennych  
i o ry g in a ln y ch  sp o strzeżeń , a p rzed ew szy s tk iem  d o ty k a  zagadn ien ia  
źróde ł „O gniem  i m ieczem “ (str. 23 nast.) . Z tego specja lnego  n a­
chy len ia  po w sta ła  o sobna  ro zp raw k a  p. t. „ Ź r ó d ł a  h i s t o r y c z n e  
p o w i e ś c i  „ O g n i e m  i m i e c z e m “ , pom ieszczona w  ro czn ik u  
XXIV P am ię tn ik a  L iterack iego  (1927, str. 1 1 9 — 135), A u to r idąc 
śladam i pow ieściow ej fabuły , ze staw ia  jej e lem en ty  z h isto rycznem i 
źród łam i, a re z u lta ty  tej k o n fro n tac ji u s ta la  w  szeregu  sądów  tra f­
n y ch  i n iew ątp liw ych . Co p raw d a  w obec rzadkości cy tow anych  
źródeł p rze c ię tn y  czy te ln ik  n ie  p o tra fi zdobyć się na  k o n tro lę  słu­
szności tych  sądów , gdyż a u to r  podaje  ty lk o  w yniki, m aterja łem  
dow odow ym  posługu jąc  się w y ją tk o w o . P ra ca  dr. J. K. je s t ow o­
cem  jego b ard zo  p o w ażn y ch  i g ru n to w n y ch  s tu d jó w ; p ew n e z a ­
s trze że n ia  m oże w yw ołać  je d y n ie  fak t, że a u to r  uzu p e łn ia jąc  ty lko  
n iezn aczn ie  lis tę  źródeł, p rzez S ienk iew icza  cy to w an y ch  lub  w zm ian ­
k o w an y ch  w „O gniem  i m ieczem “, n ie  u w zg lęd n ia  całego do dy­
spozycji s to jącego  m aterja łu . A w g rę w chodziłyby  tu ta j pam iętn ik i 
n as tęp u jące : 1) P am ię tn ik i A lb rych ta  S tan is ław a X. R adziw iłła, 
k an c le rza  w . litew skiego , w y d an e  z ręk o p ism u  przez E dw arda 
R aczyńskiego , P o zn ań  1839, tom  II, str. 28 3 — 402 (! !); 2) P am ię tn ik  
M ikołaja Jem io łow sk iego , to w arz y sza  lekkiej chorągw i, z iem ian ina 
w o jew ództw a bełzk iego , obejm ujący  dzieje P olsk i od ro k u  1648 
do 1679 spółcześn ie , p o rząd k iem  la t opow iedziane, Lw ów  1850, 
str. 1 — 16 i 3) P am ię tn ik i Łosia , to w arzy sza  chorągw i pancerne j 
W ład. m arg rab i M yszkow skiego, w o jew ody  k rak o w sk ieg o , obejm u­
jące w y d a rz e n ia  od r. 1646 do 1667 z rękop ism u  w spółczesnego , 
dochow anego  w  za m k u  podhoreck im , w y d a n e “, K raków  1858, 
str. 2 — 4. Z d robn ie jszych  u w ag  dorzucę je szc ze : a u to r  cy tu je  
h isto rję  R udaw sk iego  w  o ryg inale  łacińsk im , w y d an y m  przez M itzlera 
w  r. 1755. W ydan ie  to n a leży  do rzadkości, a  S ienkiew icz m iał 
p raw d o p o d o b n ie  w  rę k a c h  p rze k ład  p o lsk i: „H isto rja  po lska od 
śm ierci W ładysław a IV aż do pokoju  o liw skiego , czyli dzieje  p an o ­
w an ia  J a n a  K azim ierza  od 1648 do 1660 r. p rzez  W aw rzy ń ca  Ja n a  
R udaw skiego. P rz e ło ż y ł z łac ińsk iego , życ io rysem  i ob jaśn ien iam i 
uzu p e łn ił W łodzim ierz S pasow icz“ — P e te rsb u rg  1855 w  2 tom ach . 
I je szcze  je d n o : p rzy  cy to w an iu  źródeł n a leża ło b y  (na przysz łość) 
uw zględn ić  k ry ty c z n e  w ydan ie  p am ię tn ik ó w  S am uela W eliczki, do­
k o n an e  p rzez  a rch eo g ra ficzn ą  K om isję U kra iń sk ie j A kadem ji N auk 
w  K ijow ie (M onum enta L itte ra ru m  U k ra in icaru m  a Collegio A rchaeo- 
graphico  A cadem iae S cien tia rum  U k ra in ae  ed ita  V olum en I :  Sam uelis 
V elytschko C om m entarii de bello C osacorum  co n tra  P olonos, Kijów 
1926, str. XVI +  268).

C enna i w arto śc iow a p rac a  dr. J. K ijasa, k tó ry  s tud ja  sw oje 
liad  „O gniem  i m ieczem “ k o n ty n u u je , ja k  w idać ze szk icu : „ P i e r w ­
s z e  r z u t y  „ O g n i e m  i m i e c z e m “, Ruch literack i II 9 (1927),
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str. 265 — 268, n ie je s t w  naszym  okresie  spraw ozdaw czym  jed y ­
nym  w yrazem  naukow ego  zajęcia się źród łam i „T ry log ji“ . Jeszcze 
w  r. 1917 d r .  H e n r y k  L i l i e n  ogłosił na  łam ach  ów czesnego 
P rzew o d n ik a  naukow ego  i literack iego  (str. 1057— 1075) studjum  
(n ieobjęte  już sp raw ozdan iem  prof. G ubrynow icza) p. t . :  „ E c h a  
s t a r o ż y t n o ś c i  w  S i e n k i e w i c z o w s k i e j  „ T r y l o g j i “ . 
A u to r za re je stro w a ł sk rzę tn ie  w  uk ładzie , treści i ję zy k u  „T rylogji“ 
w szy stk ie  bez m ała  rem in iscencje  ze św ia ta  i lite ra tu ry  sta roży tne j 
i jak k o lw iek  w iele z n ich  p rzy jdz ie  złożyć na k arb  literack iego  
k o n w en an su , p rzep row adz ił p o zy ty w n y  dow ód, że S ienkiew icz był 
g łębokim  i su b te ln y m  znaw cą k u ltu ry  s ta ro ży tn e j. —  Z now szych  
p rac , pośw ięconych  badan iom  n ad  źródłam i „T ry log ji“ , pow agą 
u jęcia  te m a tu  odznacza  się szkic dr. Z o f j i  B r o c h o c k i e j  p. t . :  
„ I d e a ł  r y c e r z a  c h r z e ś c i j a ń s k i e g o  w T r y l o g j i  S i e n ­
k i e w i c z a .  T a s s o  i S i e n k i e w i c z “ , pom ieszczony w  w ydaw ­
nictw ie p. t. „Koło by łych  w ychow anek  szko ły  im. Cecylji P later- 
Z y b e rk ó w n y “. W arszaw a 1928, str. 27 — 39. A utorka do ty k a  tem atu , 
n iep o ru szan eg o  do tychczas i n a  podstaw ie  ciekaw ych  zestaw ień  
ro zm aity ch  epizodów  pow ieści z „Jerozo lim ą w y zw o lo n ą“ T assa- 
K ochanow skiego  dochodzi do w niosków  ogólniejszych, szkoda, że 
n iedosta teczn ie  zw a rty ch  i m ało skoo rdynow anych .

Obok „T ry log ji“ drugiem  dziełem , około  k tó rego  skup ia ły  się 
specja lne za in te re so w an ia  badaw cze, to „Quo v ad is“ . W tej dzie­
dzin ie w aż n ą  pozycję p rzed staw ia  ro zp raw a  p. A l f o n s a  B r o -  
n a r s k i e g o  p. t . :  „ S t o s u n e k  „ Q u o  v a d i s “ d o  l i t e r a t u r  
r o m a ń s k i c h “. P ra ca  n ag ro d zo n a  n a  k o n k u rsie  poznańsk iego  To­
w arzy stw a  P rzy jac ió ł N auk — P o zn ań  1926, str. 156. P odobnie 
ja k  badacze  pop rzed n i i p. B ronarsk i pole obserw acyjne sw oich 
b ad ań  śc ieśn ia do jednego  dzieła, co w ięcej og ran iczony  specjal- 
nem i w aru n k am i k o nkursow em i zw ęża je  bardz ie j jeszcze do lite­
ra tu ry  rom ańsk iej. P unk tem  w yjścia dla au to ra  je s t g łośny  lis t 
S ienkiew icza, spow odow any  k ry ty k ą  „Quo v ad is“ przez B runetiera  
i w ed ług  niego om aw ia po kolei s to su n ek  u tw o ru  polskiego do 
„Les M a rty rs“ C ha teaub rianda , do „A cte“ A leksandra  D um asa, do 
„A n ty c h ry s ta“ E. R enana , do h is to ry czn y ch  dzieł Beulégo, Fustel 
de C ou lange’a, B audrilla rta , A llarda, G astona Boissier, w reszcie do 
„M ondo A ntico“ A gostina della S pada. L istę au to rów , cy tow anych  
przez S ienkiew icza ro zszerza  badacz w ciągając do niej rów nież 
i Fr. S oulié’go : „Le M arty re de S ain t S a tu rn in “, W iktora Hugo, Bal­
zak a  i F la u b e rta : „S alam m bô“. W ykazaw szy  w  ten  sposób zb ież­
ności w zak resie  m o tyw ów  i rem iniscencyj lite rack ich  au to r  do­
chodzi w reszc ie  w  u w agach  końcow ych  do postaw ien ia  tezy  o o ry ­
ginalności „Quo v ad is“ , co w  św ietle  ta k  bogatej a p a ra tu ry  naukow ej 
p rzep ro w ad za  zupełn ie w yczerpu jąco  i p rzekonyw ująco . P ew nym  
rysem  u jem nym  g run tow nej i pow ażnej ro zp raw y  p. B. m oże być 
b ra k  dosta tecznego  uw zg lędn ien ia  techn ik i pow ieściow ej S ienk ie­
w icza, o raz m im ow olne zd y s tan so w an ie  innych  w pływ ów , jak ie  na
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au to ra  „Quo v ad is“ oddzia łać  m ogły  (w ynikało  to  oczyw iście z sa­
m ego tem atu ).

P ew n ą  p racy  tej p rzeciw w agę — w  tym  k ie ru n k u  p rzyna jm n ie j 
stanow i prof. H e n r y k a  Ż y c z y ń s k i e g o :  „ S t u d j u m  o p o ­
w i e ś c i  r z y m s k i e j  S i e n k i e w i c z a  Q u o  v ^ d i s “ —  P rze­
m y śl— W arszaw a —Łódź — Lw ów . W ydaw nictw o  K siążnicy  naukow ej 
b. r., str. 58. A u to r w y k ry w a  i om aw ia analog je , jak ie  zach o d zą  
m iędzy  „Q uo vad is“ a pow ieścią K raszew skiego  „R zym  za  N erona“ , 
tu d z ież  dw iem a pow ieściam i ang ie lsk iem i: W isem ana p. t. „F ab io la 
czyli kośció ł w  k a ta k u m b a c h “ (tł. po lsk ie, W iedeń  1857), a  p rze- 
d ew szystk iem  F a rra ra  p. t. „M rok i b rz a sk “ (tł. polsk ie, K raków  
1894). W ynik i cenne i n iew ątp liw e, szkoda, że u k ry te  w  m ało 
p ow ażnem  w y d aw n ic tw ie  „pom ocy n a u k o w y c h “ .

Od ro zp raw  i p rzy c zy n k ó w  spec ja lnych  p rze jdźm y  obecnie 
do p rac  o c h a rak te rz e  ogólniejszym , syntetycznym. T aki ch a rak te r 
posiada rzecz  p r o f .  T a d e u s z a  Z i e l i ń s k i e g o  p. t. „ I d e a  
P o l s k i  w  d z i e ł a c h  S i e n k i e w i c z a “. Zam ość —  P om arańsk i 
1920, s tr . 56, ta k ż e  z pew nem i uzupe łn ien iam i w  w y d an iu  zbioro- 
w em : „Z o j c z y s t e j  n i w y  — stu d ja  i sz k ice“ —  Zam ość 1923, 
str. 101 — 150. W p rzedm ow ie tego osta tn iego  w y d an ia  (str. 7) 
in form uje a u to r  czy te ln ik a  o h isto rji sw ojego s tud jum , k tó re  było 
p ie rw o tn ie  pom yślane jako  p rzem ów ien ie  honorow ego  cz łonka W y­
działu  li te ra tu ry  p ięknej p e te rsb u rsk ie j A kadem ji N auk  po śm ierci
H. S ienkiew icza. Z nakom ity  h e llen is ta  u jm uje tu  sy lw etę  duchow ą 
S ienk iew icza w  o ry g ina lnych  a m ocnych  rz u ta c h  n a  tle ca łoksz ta łtu  
jego p ro d u k cji p iśm ienniczej, dostrzegając  w  niej odzw iercied loną 
„b io log iczną w iarę  silnego, zd row ego , p ięknego  ży c ia“ . W tej sw o­
istej syn tez ie , k tó re j facu lté  m aîtresse  s ta je  się dla au to ra  idea 
Polski, u sym bo lizow ana  w  k reac jach  Ligji i U rsusa, zam y k a  badacz 
w iele su b te ln y c h  sp o strzeżeń , np . o pow inow ac tw ach  duchow ych 
au to ra  „K rzy ż ak ó w “ z D ickensem  (str. 14) lu b  o ana log ji m iędzy 
śm iercią  Z ygfryda w  „K rzy ż ak a ch “ a sz tychem  D uerera  „R ycerz, 
śm ierć i d ja b e ł“ (str. 18).

Z naczne ożyw ien ie  w p racach  sy n te ty c zn y ch  n ad  S ienkiew i­
czem  p rzy n o si w  dalszym  ciągu  ro k  1924, ro k  sp ro w ad zen ia  p ro ­
chów  m is trz a  do k ra ju . Z p rzebogate j liczby  p rzy g o d n y ch  a r ty k u ­
łów , felje tonów  i t. p. w ym ien ić n a leży  na p ierw szem  m iejscu 
g łęboki u jęciem  m yśli, p ięk n y  w y k w in tn ą  fo rm ą, szk ic  oko liczno­
ściow y prof. W i l h e l m a  B r u c h n a l s k i e g o  p. t . :  „ N a  d z i e ń  
s p r o w a d z e n i a  p r o c h ó w  H e n r y k a  S i e n k i e w i c z a  d o  
o j c z y z n y  26 p aź d z ie rn ik a  1 9 2 4 “ — dla lw ow skiego  K om itetu  
w ojew ódzkiego  sp ro w ad zen ia  zw łok  H en ry k a  S ienk iew icza do 
o jczy zn y “, s tr. 16.

N ależy tu  rów n ież  reedycja  pop u la rn e j m onografji p r o f .  
K o n s t a n t e g o  W o j c i e c h o w s k i e g o :  „ H e n r y k  S i e n k i e ­
w i c z “. R zecz ta  w  p ie rw szem  w y d an iu  u k az a ła  się je szcze  w  ro k u  
1917 w  B ibljo tece M acierzy po lsk iej n r. 96 i w yw ołała  z m iejsca 
słow a rze te lnego  u zn an ia . P ro f. G ubrynow icz —  w  cy tow anem



IV. RECENZJE. 543

sp raw o zd an iu  (str. 377) — n azy w a ją  „w zorem , ja k  pow inno się pisać 
p o p u la rn ie“ ; „n iew ątp liw ie  najlepszą  z do tychczasow ych  p rac  sy n ­
te ty czn y ch  o S ienk iew iczu“ m ianuje ją  prof. Kridl w  arty k u le  
p. t .:  „S ien k iew icz ian a“ — P rzeg ląd  w arszaw sk i 4/39. G rudzień 1924, 
str. 388. Ze w skrzeszen iem  państw ow ości doczekała się b roszura  
ta  w ielkiego zaszczy tu : oto w odrodzonej szkole polskiej została za ­
m ieszczona n a  liście program ow ej lek tu ry  uzupełn ia jącej. Z pow odu 
p rzedw czesnej śm ierci au to ra  (1923) jej w ydan ie  II z p aździern ika  
1924, a w m iesiąc później (!) w ydan ie  III jest ty lko  przedruk iem  
w y d an ia  p ierw szego . W ydan ia  te  poza ciepłem  i serdecznem  sło ­
w em  w stępnem  S tan is ław a Sobińskiego zaw iera ją  w  d o d a tk u  trzy  
arty k u ły , k tó rem i a u to r  dow odził, że m yślał pow ażnie o pogłęb ie­
n iu  sw ego stud jum  i dop ro w ad zen iu  go n a  w yżyny  naukow ej m o­
nografji. W  a rty k u le  p. t . :  „ P r o t o p l a s t a  Z a g ł o b y “ —  p rze ­
d ru k o w an y m  z P am ię tn ik a  L iterack iego  XIV, 1916, str. 104— 111, 
za p ro to ty p  Z agłoby uw aża  au to r Ju ljan a  Ż ytk iew icza, jednego 
z b o h ateró w  ro m an su  M ichała C zajkow skiego : „S tefan C zarn ieck i“ . 
T akich  p ro to typów  je s t znaczn ie  w ięcej, jak  dow odzi w  now szych  
czasach  A. B reza, dostrzegający  m odel Zagłoby w  Wł. O lendzkim  — 
w sp ó łred ak to rze  „S ło w a“ (W arszaw ianka 1926. Nr. 311. —  W spo­
m nien ie o S ienkiew iczu). A rtyku ł d rug i p. t .:  „ Ż y w i o ł  s u b j e k -  
t y w n y  w  T r y l o g j i  S i e n k i e w i c z a “ jest znow u p rzed ruk iem  
z M uzeum  XXXII. 1917, str. 4 5 5 — 465; zrealizow ał w  nim au to r 
p o stu la t k ry ty czn y , podn iesiony  p rzez  prof. G ubrynow icza. W reszcie 
a r ty k u ł trze c i: „ W o j s k o  p o l s k i e  u S i e n k i e w i c z a “, p rze ­
d ru k o w a n y  z lw ow skiej „P la có w k i“ z 27/IV  i 4/V  1919, pom yślany  
b y ł jako  okolicznościow y w yk ład  w U niw ersy tecie żołn iersk im  w e 
Lw owie 8 k w ie tn ia  1919 r.

P o p u la rn a  m onografja K onstan tego  W ojciechow skiego pomim o 
w ielu  podnoszonych  zale t posiadała  też i pew ne niedociągnięcia . 
P od  tym  w zględem  jej uzupełn ia jącem  n ie jako  p enden t jest sy n te ­
tyczna ro zp raw a  d r .  S t a n i s ł a w a  L a m a :  „ H e n r y k  S i e n k i e ­
w i c z  — c e c h y  i e l e m e n t y  t w ó r c z o ś c i “ —  N akład księgarn i 
św . W ojciecha b. r., str. 141. I ta  rzecz je st u trzy m an a  w ton ie 
p o p u la rn y m  i n ie  dochodzi do w ysokości m onografji, ale  au to r po ­
sługuje się pełn iej i um ieję tn ie j żyw iołem  biograficznym , przez 
W ojciechow skiego odsuw anym  św iadom ie n a  p lan  dalszy . S zcze­
gólnie cennym  w  p rac y  jest ro zd z ia ł d rug i, w  k tó rym  au to r  om aw ia 
p u b licy sty k ę  S ienkiew icza i z jego arty k u łó w  literacko -k ry tycznych , 
og łaszanych  n a  łam ach  „N iw y“ i „S ło w a“ w  la tach  (1872— 1883) 
w yw odzi rodow ód  teo re ty czn y ch  poglądów  tw órcy  „T ry log ji“ na 
h isto rję  i pow ieść h isto ryczną . O kazuje się dow odnie, ja k  z tej 
ru d y  pub licystycznej w  ogniu  długich  la t tw órczej p racy  p rze tap ia ł 
się k ry sz ta ł św iadom ej, w ysokoprocen tow ej sz tuk i. W iększy nac isk  
niż W ojciechow ski k ładzie  dr. Lam na pow ieści w spółczesne, n a to ­
m iast ro zd z ia ł X p racy  (W pływ y i p ro to typy) w obec p o stęp u  b ad ań  
dom agałby  się pew nej rew izji, k tó ra  p o w in n ab y  rów nież  objąć
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i d z iedz inę  sty lu , w ykazu jącego  tu  i ów dzie pew ne n ierów ności 
z pow odu  w y raźn eg o  pub licystycznego  pośpiechu.

K oroną s ienk iew iczow sk iego  ro k u  1924, a za razem  jego naj- 
pełn iejszem  zam knięciem  jest rzecz p r o f .  J u l j u s z a  K l e i n e r a  
p.  t . : „ A r t y z m  S i e n k i e w i c z a “ , u ję ta  w form ę w yk ładu , w y­
głoszonego 30 p aź d z ie rn ik a  t. r., a  pom ieszczona w  zb io rze  p. t .:  
„S z ty ch y “ (str. 157— 173). G łęboka w nik liw ość b ad acza  i sub te lna  
w rażliw ość a rty s ty  podały  tu  sobie d łon ie i sp lo tły  się  w  h arm o ­
n ijn ą  i p rze p ięk n ą  sy n tezę , m oże n a jlep szą  z tych , ja k ie  w yszły  
do tychczas z pod  p ió ra  prof. K leinera. S ienkiew icz u k a z a n y  je s t 
tu ta j n ie ty lk o  jak o  m istrz , k tó reg o  ta jem n ice  rozsian ia  au to r  suge­
sty w n ie  p rze d  zdum ionym  w zrok iem  czy te ln ika , je s t on  rów nież 
tym  m yślicielem , „ k tó ry  bardz ie j n iż k to k o lw iek  in n y  s tw orzy ł 
solidarność d uchow ą now ej i daw nej P o lsk i“ .

W g rup ie  p rac  sy n te ty c zn y ch  o S ienk iew iczu  jako  pozycję 
dalszą  n a le ż y  w ym ien ić p o p u la rn y  szk ic sy n te ty c z n y  S t a n i s ł a w a  
B a c z y ń s k i e g o :  „ H e n r y k  S i e n k i e w i c z “ . W arszaw a  1928, 
str. 55, ró w n ież  w  w y d aw n ic tw ie  p. t . :  „Nasi pow ieśc iop isarze“ . 
W arszaw a 1928, str. 1 0 9 — 164, a w reszc ie  jak o  pozycję o s ta tn ią  p u ­
b likację p. t . :  „ H e n r y k  S i e n k i e w i c z  —  O b r a z  t w ó r c z o ­
ś c i “ u łożył, po p rzed ził w stępem  o raz u zu p e łn ił życiorysem , bibljo- 
g rafją i p rzy p isam i K a z i m i e r z  C z a c h o w s k i .  W arszaw a 1931, 
s tr. 341. P u b lik ac ja  K. C zachow skiego, ja k  w idzim y, po siad a  ch a­
ra k te r  w y b itn ie  in fo rm acy jn y  i s tąd  jej w arto ść  u ży tk o w a  ogrom na. 
Z ebranie w  jed n y m  tom ie n a jb ard z ie j esenc jonalnych  sądów  z rz a d ­
kich, częs tok roć  w y czerp an y ch  d ru k ó w  lub  z czasopism  i u łożen ie 
z n ich  bogate j an to log ji sienk iew iczow sk iej je s t n iem ałym  ty tu łem  
do zasługi. M ożnaby się  w p raw d zie  z w ydaw cą sp ierać , d laczego 
ci a n ie  inn i au to rz y  są  w yrazic ie lam i opinji o danem  dziele, a n ie 
b y łaby  to  ty lko  d y sk u sja  de lana caprina. Gorzej p rzed staw ia  się 
sp raw a z b ib ljografją , ro zb itą  n a  w stęp  i n a  p rzyp isy . P om ieszczona 
pod w stępem  da ta  1927— 28 ro zg rzesza  n ie jako  w y daw cę z n iedo­
c iągnięcia b ibljografji do d a ty  w y d an ia  k siążk i (1931), chociaż 
m ożna to  by ło  zrob ić  dodatkow o. Ale i w  tem , co daje  w ydaw ca, 
zd a rza ją  się pew ne pom inięcia i n ied o k ład n o śc i; n iek tó re  z n ich  
były w y ty k a n e  p rzez  do tychczasow ą k ry ty k ę , ale są  jeszcze inne, 
k tó re  pozw olę sobie w ym ien ić : 1) W. A ntonow ycz: „P olsko-rus- 
sk ija  soo tnoszen ija  XVII w. w  sow rem ennoj polskoj p ryzm i — po 
pow odu  p o w isty  H. S en k ew y cza : Ognem  i m eczem “ , K ijew skaja 
S tarina , 1885, V, str. 4 4 — 78. R ozp raw a zasadnicza, w  k tó rej au to r 
usiłu je podw ażyć z rę b y  ideologji h isto ryczne j S ienkiew icza i do ­
w odzi jego jednostronnośc i w  tra k to w a n iu  s to sunków  polsko-ko- 
zackich  lub  w ręcz n ieznajom ości te ren u , k u ltu ry  i ję zy k a  ruskiego. 
2) „O statn i ro m an y  H. S inkew ycza. D w a w idczy ty  M. H rusziw skoho  
czy tan i w  lw iw sk im  K lubi R usynok  14 (26) i 17 (30) czerw n ia  1 8 9 5 “ . 
Zorja 1895. Nr. 14— 17 i odb itka , s tr. 51. Rzecz o pow ieści „Bez 
d o g m atu “ i „R odzina  P o łan ieck ich “ . 3. S) Tom asziw skyj : „O dyn 
z hero iw  H. S in k ew y cz a“ —  N edilja —  lite ra tu rn o -n au k o w y j tyżne-
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w y k  1911. Nr. 39 ex  8 /X. W  a rty k u le  tym , w ybitn ie  tendencyjnym , 
S ienkiew iczow i i po lskości w rogim , jako  dow ody au ten tycznośc i 
S k rzetusk iego  podaje a u to r  w y ją tk i z lis tu  b isk u p a  Szołdrskiego 
z s ie rp n ia  1649 o raz  lis tu  lw ow skiego m ieszczanina K uszew icza 
z 17/VIII 1649, n ad to  cy tu je  w  p rzek ład z ie  relację n uncjusza  p a ­
pieskiego Ja n a  de T orres, tę  sam ą, k tó rą  n iedaw no n a  łam ach  
R uchu L ite rack iego  II, 1927, str. 230 ogłosił w  o ryginale prof. 
G ubrynow icz.

Na pub likacji p. C zachow skiego w inn iśm y zam knąć przegląd  
now szej lite ra tu ry  k ry ty czn ej o S ienkiew iczu. Jej ob raz  by łb y  jednak  
n iepełny , gdybyśm y  nie w spom nieli pok ró tce  o S ienkiew iczu jako  
autorze szkolnym. A utor „T ry log ji“ na leży  do na jw ybitn ie jszych  
k lasyków  naszej szko ły , u tw o ry  jego na leżą  do k a n o n u  lek tu ry  
u zupełn ia jącej, a „O gniem  i m ieczem “ do le k tu ry  podstaw ow ej. 
W łaśnie n a  tem at tego arcydzie ła  toczy ła  się w o sta tn ich  la tach  
o żyw iona dyskusja , w  k tó rej zab ie ra ł głos d r .  J ó z e f  G o ł ą b e k  
w  a rty k u le  p. t . :  „ L e k t u r a  O g n i e m  i m i e c z e m  w  kl .  IV 
g i m n . “ . M uzeum  1929, II, str. 132 i nast., oraz podp isany  w a r ty ­
ku le  p. t . :  „ L e k t u r a  S i e n k i e w i c z a  w  s z k o l e  ś r e d n i e j “ —  
M uzeum  1929, III, str. 183— 194. D yskusja ta  (n iezarejestrow ana 
przez  B ibljografję R uchu L iterack iego) ujście sw e zn alazła  rów nież 
w  P a m i ę t n i k u  II o g ó l n o p o l s k i e g o  Z j a z d u  P o l o n i s t ó w  
w K r a k o w i e  w  dn iach  6 i 7 czerw ca 1930 r o k u .— 1931, str. 32 
i nast. D y dak tyka  po lon is tyczna m a poza tem do zano tow an ia  
k ilka  jeszcze pozycyj sienk iew iczow sk ich  (pozycje te ośw ietlam  
k ry ty czn ie  w  cy tow anym  artyku le). N ależy tu  p rzedew szystk iem  
I g n a c e g o  S t r  y  c h a r s k i e g o  : „ S ł o w n i k  d o  T r y l o g j i “ ,
pom yślany  jako d o d atk o w y  tom  Trylogji w edycji O ssolineum . 
W obec b ra k u  k o m en tow anych  w y d ań  (dlaczego oba in s ty tu ty  w y­
daw nicze o tem  n ie  pom yślą? ) słow nik  te n  u łożony  trosk liw ie 
i s ta ra n n ie  (ale w  drugiem  w y d an iu  dom agający  się pew nych  u zu ­
pełnień , zw łaszcza h isto rycznych ), słow nik  te n  dla szkoły  okazuje 
się bardzo  poży teczny . M etodyką u tw orów  S ienkiew icza zajm ow ał 
się p r o f .  K o n s t a n t y  W o j c i e c h o w s k i  w  sw ych  „ W s k a z ó w ­
k a c h  m e t o d y c z n y c h “ 1923 (Quo vadis, s tr. 256 i n ast., Ogniem 
i m ieczem , str. 497 i nast.), n ad to  T a d e u s z  C z a p c z y ń s k i  
w  p racy  p. t . :  „ M e t o d y c z n y  r o z b i ó r  p o w i e ś c i  O g n i e m  
i m i e c z e m “, b. r., str. 235.

O sta tn ie la ta  p rzyn iosły  w  te j dziedzin ie jako now ość w y­
daw niczą osobny  tom ik W ielkiej B ibljoteki Nr. 141. —  „ H e n r y k  
S i e n k i e w i c z .  O g n i e m  i m i e c z e m .  O b j a ś n i e n i a  i p r z y ­
p i s y  z portre tem  au to ra , 14-m a ryc inam i i 2-m a m apkam i o p r a ­
c o w a ł  A d a m  K a z n o w s k i “ —  1930, str. 294. N iestety  tom ik 
ten  na leży  do m niej udałych . Prof. Ju ljan  K rzyżanow ski na  łam ach  
M uzeum  1931, z. 2, str. 114 i nast. oraz 1932, z. 2, str. 120 i n as t. 
w y k azy w ał dow odnie rozliczne b rak i i n ied o p atrzen ia  w  dzie­
dzin ie ob jaśn ień . W ystarczy  dorzucić, że w ydaw ca w  p rac y  sw ojej 
zupełn ie  n ie uw zg lędn ił słow nika S trycharsk iego . W iększe pre-
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ten sje  m oglibyśm y żyw ić w  odn iesien iu  do p rzyp isów . W  ro z ­
dzia le  III p racy , w  m a te rja łach  do genezy  „T ry lo g ji“ b ra k  odpow ied­
n ich  w y ją tk ó w  z ta k  bogatego  u  n as  p am ię tn ik a rs tw a  w iek u  XVII; 
a u to r  w idoczn ie  nie z n a  zasadn iczej pod  ty m  w zględem  ro zp raw y  
d r. Kijasa, bo n ie  cy tu je  jej n a w e t w  B ibljografji, k tó rą  zam yka 
z re sz tą  n a  ro k u  1922 : n a  ro zp raw ie  P apéego. W rozdz ia le  IV: w  są­
d ach  o pow ieści „O gniem  i m ieczem “ i o całej „T ry log ji“ podaje  w y ­
d aw ca głos T arnow sk iego , K aczkow skiego, C hm ielow skiego, B rü ck ­
n e ra , P o tock iego , F eldm ana, S iedleckiego. O czyw iście sądów  tych  
je s t zn aczn ie  w ięcej. P ozw olę  sob ie n a  podstaw ie  a r ty k u łu  prof. 
H ahna (R uch L ite rack i IV, str. 113) zacy to w ać te , k tó re  zasług i­
w ały  n a  uw zg lędn ien ie  p rzed ew szy s tk iem  : Józefa  Ignacego K raszew ­
sk iego  K łosy 1884/1, kw iecień , T. T. Jeża , P rzeg ląd  ty godn iow y  1884, 
n r. 15— 18, B olesław a P rusa , K raj 1884, nr. 2 8 — 30.

Na zakończen ie  jeszcze p a rę  słów  o stud jach , p ro w ad zo n y ch  
n a d  S ienkiew iczem  w  lite ra tu rz e  zagranicznej. N ajw ybitn iejszą 
tu ta j pozycją je s t an g ie lsk a  m onografja  p. M o n i k i  G a r d n e r :  
„T he P a tr io t N ovelist of P o land  H en ry k  S ienkiew icz by ...“ MCMXXVI 
London-T oronto  J. M. D ent. S tr. X +  281 + 1  n ib . K siążka ta  docze­
k a ła  się b ard zo  p rzy ch y ln y ch  ocen  prof. D yboskiego (P rzeg ląd  
w spó łczesny  55, S lavonic R eviev 18) i prof. Ju ljan a  K rzy żan o w ­
sk iego , k tó ry  n azy w a ją  „n iezw yk łą , n ie p o śle d n ią“ a sąd  sw ój za­
m y k a w zdan iu , że „n ik t, k to  p rz y s tą p i u  n as  do n ap isan ia  k siążk i 
o S ienkiew iczu, bez p o zn a n ia  d zie ła  angielsk iego , n ie  będzie m ógł 
się  o b e jść“ (Ruch L ite rack i I, 9 — 279). Na łam ach  w łoskiego o rg an u  
Sekcji slaw istycznej In s ty tu tu  E u ropy  W schodniej „ R i v i s t a  d i  
L e t t e r a t u r e  S l a v e “ sp o ty k a m y  d w a a r ty k u ły , pośw ięcone S ien ­
kiew iczow i. Jed en  —  bardz ie j in fo rm acy jny  E. D a m i a n i ’ego:  „Nel 
Ю -o an n iv ersa rio  della m o rte  di H. S ienkiew icz (1926, z. 3 — 4), 
d rug i o ch a rak te rz e  k ry ty cz n o -sy n te ty c zn y m  prof. G i o v a n n i ’e g o  
M a  v e r  a p. t . :  „La T rilog ia“ di E nrico  S ienkiew icz. Im pression i 
e com m en ti“ (1927 — M arżo — A nno  II. Fase. I— II, str. 6 5 — 78). 
In fo rm ato rem  o rozroście  k u ltu  S ienk iew icza  w  C zechach jest prof. 
M. S z y j k o w s k i ,  S lavia VII, 1, tak że  K urjer W arszaw sk i 1927, 
69, w e F ran c ji d r .  M. B r a h i n e r  —  P rzeg ląd  w spó łczesny  54, 
p r o f .  W ę d k i e w i c z  ib idem  55, w  R um unji p . S t a n .  Ł u k a s i k :  
S p raw ozdan ie  D yr. P ań stw . Gimn. IV w  K rakow ie, 1928.

D obiegam y do k re su  n aszy ch  uw ag . D orobek  lite ra tu ry  k ry ­
tycznej o S ienk iew iczu  w  o sta tn ich  p ię tn as tu  la tach  pod  w zględem  
ilościow ym  p rze d s taw ia  się dość bogato  a rów nież  pod  w zg lę­
dem  jakośc iow ym  re p rez en tu je  w iele w arto śc i trw ałych  i n ie p rz e ­
m ijających. B ędzie je m usiał w ciągnąć do b ilansu  żyw ego a u to r  
przyszłej m onograiji, godnej tw ó rcy  „T ry log ji“ i „Q uo v a d is“ , 
w ypełn iającej żyw o i gorąco  o d czu w an y  p o stu la t n au k i polskiej.

Ryszard Skulski.


