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IV. RECENZJE.

Bibljografja Polska Karola Estreichera. Ogolnego zbioru
tom XXVIII. Wydal Stanistaw Estreicher. Nakladem Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci. Krakow 1930. Str. VI i 411,

Nowy tom ,Estreichera®, prawdziwa to rozkosz dla bibljofila
i bibljopoli i nie myslimy przylewaé wody do morza, wychwalajac
zaslugi i znaczenie dziela monumentalnego, mozliwego u nas, nie-
moziliwego u Niemcéw, Francuzéw, Anglikéw, dla zbytniej obfi-
tosci materjalu. Wdziecznosé najwieksza nalezy sie synowi, prof.
Stanistawowi Estr. za niestrudzong opieke, z jaka dzieto ojcowe dalej
prowadzi; rozszerzy! je nawet ku najwiekszemu naszemu zadowo-
lenin. Gdy w dawniejszych tomach ekskursy bywaly i krétsze
i nieliczne, przybywa ich teraz wiele obszerniejszych. Nowe tomy
wymieniajg posiadaczy ksigzek, dedykacje egzemplarzéw, dawne do-
piski (najciekawszy sad hetmana Koniecpolskiego o ,Orbis Polo-
nus“ Okolskiego str. 200 pod ,,Skrodzki aureus“), stan egzemplarzow ;
braki, mylki w liczbowaniu, réznice wydan; tresé¢ podaje sie nie-
réwnie dokladniej i obszerniej; sa przystowia (str. 84) i anegdoty
(str. 93); wlasciwosei mowy, np. rusyzmy Smotryckiego, przy
kazdem niemal z jego dziel; zaznacza sig¢ stale, do czego dzielo
nastreczaloby materjatu (dla etnografa, historyka, genealoga); co
jeszcze sprawdzié nalezy it. p. Ze prawnika rzeczy prawnicze bar-
dzo zajely, nic dziwnego, wigc w poprzednim tomie Sarnickiego
ukiad prawa polskiego skrytykowal dosadnie, tu Skrzetuskich obu
najdokladniej omoéwil; za Siatkiewiczem historje kosciota lubaskiego
niemal powtorzyl i t. d. Teraz dopiero dowiadujemy sig, czego sie
po ksigzce spodziewaé. Oczyszcza sig bibljografje ze wszelkich nie-
dokladnosci, np. z mniemanych wydan, ustala autora; sprowadza
zewszad egzemplarze; nie uchyla si¢ od sadéw literackich.

Chlubg calego tomu, to str. 379—410, co o Socynie i Socy-
nianizmie zebral, nie w Polsce tylko, ale i zagranica; ktokolwiek
zabierze si¢ do dziejéw mysli polskiej wyznaniowej, znajdzie tu
calg bibljografje. C6z dopiero wyliczanie dziel, broszur i listow
samego Socyna! Bogata w nie i bibljoteka berlinska (wiele dubletow),
ale z kornickg chyba nie zréwna. Socyna trudno nam nieteologom
przetknaé, dla nadzwyczajnej rozwleklosci i wylacznej teologji,
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chyba po przedmowach znajdziemy szczegdly ciekawsze. Bylbym
np. przy dedykacji (De unigeniti filii Dei existentia z r. 1595)
Moskorzewskiemu dodal, z jaka radoscia i duma Socyn znacznego
szlachcica swiezo do zboru ostatecznie przystepujacego powitat
a w traktacie De Ecclesia 1611 r. §réd skruputéw jakiego§ vir
excellens co do istotnej wartosci nowej wiary najciekawsze dla
nas ostatnie wyréznil. Bo oto nienazwany socynjanin pyta, skad
to ludzie $wietni rodem, majatkiem, wiedza, znaczeniem, gdy prze-
chodzg na nowg wiarg, wszystko to traca i niszczeja i powolywa
na przykiad Laskiego i Dudycza, a w nastepnym skrupule pyta,
czy to mozliwe, zeby nasza tak wychwalana wiara wlasnie w ta-
kim obskurnym kraju, jak Polska, si¢ wylonita? O Laskim i Du-
dyczu Socyn milezy, lecz broni Polski przeciw owemu zarzutowi;
i inne kraje dla wiary nieslusznie nagabywano.

Przy Smalciusu (str. 292) twierdzi Estreicher, ze Bock (alez
i inni) przypisuje mu autorstwo ,Zawstydzenia ks. Skargi“ r. 1606
i ,Wtérego Zawstvdzenia“ zr. 1615; ,oba te dziela sg jednak piéra
Moskorzewskiego, kitéry sam przyznaje si¢ do nich, i pod tym
autorem sg opisane w t. XXII, 591%, ale wedle str. 160 to znowu
»watpliwe“. Tad. Pasierbinski przypisal obie broszury ,Szlachcica
Polskiego“ Smalciusowi; mojem zdaniem (Slepego o kolorach) ani
Moskorzewski ani Smalcius autorami by¢ nie mogg; obaj, mezowie
nauki, nie wyjezdzaliby z zapewnianiem. ze innym zleci zbér od-
powiedz Skardze, ze to nie na sily naiwnego autora. Socynjanizm
nie wyczerpywal sie przeciez temi dwiema znakomitosciami; co
prawda nazwiska zadnego podaé nie moge.

Tom XXVIII dla nas ciekawszy, niz poprzedni, bo tam na str.
175-—-310 sami niemal Niemcy (na Sch-) gdanscy i in., $réd kté-
rych niewielu do Polski nalezy, np. Schoenflissius, nieznuzony
kaznodzieja wilenski; Schonaeus, Slazak-poeta; Schlichting, socynja-
nin. Tu krél Jan (str. 352—371) ulotkami hiszpanskiemi, wlo-
skiemi, niemieckiemi i i. szpalty powypetnial; najwiekszy zbiér
Sobiescian6w po nasze dnie hrabia wegierski skupit, a do Stanéw
Zjednoczonych sprzedal; zbior objal kilka tysiecy okazow. Artykul
o Skardze (str. 132——170) poprawia nieraz i uzupelnia specjalna
bibljografje Skarzyng ks. Otwinowskiego.

Przechodze do kilku zagadek. Jak wiadomo, odkry! Sinko
w K. I. Skopie Polaka i oméwil jego wierszydla podhoreckie, dru-
kowane we Lwowie 1754 r., zaprzeczyl jednak tozsamosci pod-
horeckiego Skopa z Skopem cieszynskim, drukujagecym podobne
wierszydta lacinskie na poczatku XVIII w.; Estreicher watpi o pol-
skosci Skopowej i uwaza obu, podhoreckiego (co u Jablonowskich
mieszkal) i cieszynskiego za jedng osobe. Mojem zdaniem stusznie.
Rzecz ma sie tak: K. Skop, alias Ttuk, szlacheic (herbu Lilje) $laski,
rodem z Cieszyna, ktéry juz w 10 roku zycia opuscil, uczy! sie
w Krakowije, Wenecji, Salamance, Rzymie (tu w ,Minerwie“ przez
trzy lata), stugiwal i w wojsku hiszpanskiem a dla wiary luter-
skiej stracil ojcowizne i ojezyzne, wydalony przez cesarza Leopolda;
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osiadt w Frankfurcie nad Odra przy uniwersytecie, udzielajac
nauki wloskiego jezyka i pisujgc wiersze lacinskie. R. 1700 wydat
ich zbiorek: Lillia Parnassi edita sub etc. auspiciis etc. Friderici II1
marchionis etc. authore etc. 1700, Berolini etc., str' 216, 12° Dla
choroby nie mogl Skop dopilnowaé druku, pelnego mytek i opu-
szczen, wige r. 1702 wyszly dodatkowe: Varia Epigrammata per-
tinentia ad Lillia Parnassi etc., kartek nieliczbowanych 12. Nie-
zadowolony temi zbiorkami wydal niebawem nowy: Caroli
a Skop efc. epigrammatum libri 4 etc. (tytul i tresé wynoto-
wat Estreicher); poswiecit temuz Fryderykowi, juz krélowi pru-
skiemu. Nowy zbiorek powtarza niejako doslownie z obu daw-
niejszych, inne odmienia, najwiecej daje na nowo. Szeczegdlnie
w ,Liljach“ lubowal si¢ Skop we wszelakich sztuezkach, rakach itp.,
w nowym zbiorku pohamowal te igraszki. Zebral wszystko mo-
sliwe, epigramaty ,kalendarzowe® na kazdy dzien miesigea
(w ,Liljach“, na niektére w ,Epigramatach“), czerpigc je z Ba-
ronjusza glownie (jest i pozar lwowski z r. 1505), moralizujace,
pochwalne na profesoréw frankfurckich, na wysokich urzednikéw
pruskich i t. d., sg wiersze na wszystkie znaczniejsze miasta Europy,
nie brak i polskich; z Warszawy szydzi, ze acz stolica, cala
drewniana a przedmie§cia, réwnie drewniane, znaczniejsze niz
miasto; o Czestochowie prawi, ze otaczaja tam Marje dziewice,

nam virgo vocari
vult monachus, quamvis pene Priapus erit.

Kpi z OSwiecima, ze widok z niego daleki, lecz w nim samym
nic do widzenia; z Zatora, ze $rod bialego dnia z rynku wilk
porywal zdobyecz, ze na nim w blocie podrézinik z wozem utknie
a chleba kupié nieraz niedostanie; z Krakowa, gdzie zaloga
szwedzka a krol Sas, zresztg tylko o smoku i szewcu (Skubie)
prawi; Gniezno, niegdy$ gniazdo orle, dzi$ je moze orly rozchwyca;
Miedzyrzecz raj zydowski i t. d. Wiele miast §laskich, Racibor od
rakow (Raczy boér) przezwanych, Cieszyn od ,cieszem sig“, gdy
ksigze ojciec syna w lesie oblakanego znalazl i t. d.; chwali
Berlin, zamek, Thiergarten. Sa wiersze na ludy; Polak imponuje
bujnoscia mysli w powodzeniu, w niepowodzeniu razi jej upad-
kiem, gani wolno§é wygdérowana i zbytne o sobie mniemanie. Tresé
wcale urozmaicona, dowcipu nie wiele (sg i niektére wszetecznosei) ;
napada na katolikéw, mnichom nie przepuszeza, w ,Liljach“ liczne
stronice przeciw Jezuitom wypisal (Strene Jesuitis). Uwazal si¢ wy-
lacznie za Slazaka (np. bronige honoru rodakéw przeciw zarzu-
towi Eselfressa, jakim ich Niemcy racza), chociaz wiedzial, ze Skopy
»originis in Polonia“; Sarmata moze nienawidzi dla religji, ktorg ja
gardze. Po polsku nieco umial, Ulm od ulu wywodzil, z mostow
polskich szydzit.

Skop podhorecki liczyl sobie r. 1754 lat osmdziesiat cztery,
urodzitby si¢ r. 1670; Skop cieszynski kiedy sie urodzit? Rok po-
daje we dwu elegjach autobiograficznych, w ,Liljach® str. 206:
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A qVo natVs eraM VIs ContInVata DolLorl
t. j. r. 1673, ale wedle ,Epigramatéw® str. 197:

ELIslVs natVs sVM, sl fas DICere Vere est,
Quod Silesia gens surget ab Elysia

(wedle Cureusa) t. j. r. 1674 (w druku mylnie sUm), wiec nie
wiele od daty podhoreckiej odbiega. R. 1701 umarl mu ojciec,
w wieku lat 72, ktéry walczyl pod Granem i Parkanami; brat
Adam Tluk (bo tak sie ci Skopowie tez przezywali) umart od rany
na wojnie tureckiej odnies onej; ojciec mial synow dziesieé, ale
wedle rachuby w ,Liljach® byloby ich jedenascie; tamze (jako bo-
gatsze w szczegély) czytamy: gdy Cieszyn mnie ledwie lat 10 za-
trzymat :

Praetextu studii, sub cuius amore tenebar,

In praedam caepit me pica sarmatica (!);

Huius causa fuit fratrum copiosa propago,

Quorum quinque prior, quinque secutus eram.

In claustris studiis patiens versabar in umbris,

Me miserum fateor! nil tulit omne mihi.

Cuius amore potens tot regna pedester adivi:

Cracus eram, Venetusque fui, Mandristaque vixi;

Me studiis longo tempore Roma tulit.

Nil tamen omne tulit studium nisi damna, dolores...

Orbatus patria sum patriisque bonis

ale wyzej:
Germani fratres diripuere meum...
Ister erat Nasonis honor, meus Odera nunc est,
Vicinus que mihi Sarmata, pastus equo

(,Moskal® carnibus vir coctis gaudet equinis; z Nazonem ciagle si¢
porownywa, dla wygnania). Gre s!éw coraz uprawial, nawet imie-
nia wlasnego (Skop i scopuscel) nie oszczedzil; ming nadrabial, bo
ciezko biedowal i zdrowie nie stuzylo na razie; wloszezyzny u niego
wiecej chyba niz polszezyzny. Egzemplarze berlinskie, dla zlocen
i wyciskéw chyba te, ktére sam Kurfirsztowi-krélowi ofiarowatl;
nie moégl sie Fryderyka dosyé nachwalié. Zbiorku podhoreckiego
niema w Niemczech, oprécz Getyngi.

Czytamy pod Siarczynski (str. 3): ,Listy moralne do utwo-
rzenia pieknego serca stosowne z niem. na p. j. przelozone; ory-
ginal angielski; tom I (motto: wiersze angielskie, podpisane Rowe)
1785; tom II, 1788; ttlumaczyt X. S. od Ro. K. B. T. P.“ t.j. Pijar
Franc. Siarczynski, co i inng niemeczyzne tlumaczyl; nazwiska an-
gielskiego autora nie wykrylem. Gubrynowicz dzieto to pominat“.
Rowe, to znakomita poetka, Elzbieta z Linger6w Rowe (1664 —1737),
o ktorej Anglicy zupelnie zapomnieli, tak ze niema jej wcale
w ,Encyklopedji Brytyjskiej“ ani w monografjach o dziejach lite-
ratury XVIII w.; Niemcy do dzi$ lepiej ja znaja, bo zachwycali si¢
nia Klopstock (,die gdttliche Rowe“), Wieland, Kleist (autor ,Wi-
dony“). Wydata miedzy innemi ,Sviendship in death in 20 letters
from the Dead to the Living, to which are added Letters moral
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and entutaining in prose and vers in 3 parts by the same author®.
Korzystalem z 4. wydania londynskiego z r. 1736 (bibljoteka se-
minarjum angielskiego panstwowa posiada tylko 5 wydanie ttu-
maczenia niemieckiego, Gietynga 1759 r.) Dodane od str. 79 do 480
listy moralne pisza panie zakochane, z romantycznemi imionami,
Silvia, Belinda, Cleora, Lavinia i t. d.; meskich listow nie wiele
(Lysander, Ariel, Theophilus i t. d.). Wszystko nadzwyczaj senty-
mentalne i moralne, chociaz przeciez o kazirodczej milosei, o nie-
wiernosci malzenskiej: wiersze liczne (z Tassa ,Jerozolimy“, z Heroid
Owidjusza). Podziwialem bogactwo literatury, ktora o tak wybitnej
autorce zupelnie zapomniala. Dalej bogactwo listowania, ktérem
w XVIII w. literatura angielska kazda inng na §wiecie pobija. Listy
te nie ciggly romans, lecz z przerwami, wracaja do dawniejszych,
kreslge dalszy przebieg.

Te listy pani Rowe nasladowal, acz o tem nie wspomnial,
tlumacz (z angielskiego przewaznie) i poeta (szkoly jeszcze Got-
szedowej), wychowawca paniczéw i nauczyciel jezyka, Jan Jakéb
Dusch (1725-—1787), swego czasu chetnie czytany. Wydal ,Mora-
lische Briefe zur Bildung des Herzens®. Tom I, str. 309, listéw 24;
tom II, str. 434, listow 32; wydanie pierwsze, Karlsruhe 1778
(Sammlung der besten deutschen Prosaschriftsteller u. Dichter, tom
87 i 88); drugie, Reutlingen 1781it. d.. motto wzigte od p. Rowe,
objawia zalezno$¢ niedwuznaczng; tytul polski myli wiec, oryginal
wecale nie byl ,angielski“- lecz niemiecki. Listy Duscha (podpisy-
wal sie tylko pod dedykacjami wszelakim paniczom, kamerjunkrom
dunskim), sa niemal wylacznie meskie; sa to rzewne wylewy uczu-
ciowe: napastowany zabija kogo$ i usprawiedliwia sie przed ojcem
tegoz; przyjaciel starszy wybawia milodzienca z sidel zalotnicy;
preyjaciel domu blaga ojca, aby zlitowal sie¢ nad cérks, ktérg dla
kochanka wygnal; opuszczona czyni wyrzuty uwodzicielowi it. p.,
nieraz nalezy cztery, pieé listow razem; listy Sofrona do przybra-
nego syna prawia ogoélnikowo o prawdziwem szezesciu i jak je
zdobywaé. Jest to wiec beletrystyka, nie sucha moralizacja, ale
listy nadto dlugie, po stron kilkanascie; jezyk nadzwyczaj czysty
to najwieksze ich zalecenie. Nie wiem, jak si¢ tlumacz wywiazal
z zadania wcale nie latwego; rozmiary jego ksigzki nawodza mysl,
ze chyba nie wszystkich 56 listow wylozyl, ze wybieral ciekawsze;
niektére prawig i o obowigzkach obywatelskich; inny opisuje zgon
przyjaciela na polu walki; jeden jest z zaswiata, jak u p. Rowe
(Dusch powtarza i jej zmyslone nazwiska, Kleora i t. p., wybrat
imiona greckie, rzymskie, wschodnie, romantyczne, aby by¢ zupet-
nie wolnym, nie krepowaé sie epoka czy miejscem). Wielomowna
ckliwosé raczej dokuczy, niz pouczy, ale czytelnikow XVIII w. ona
nie zrazala. (O Duschu p. obszerny artykul w Encyklopedji Erscha
i Grubera I, tom 28).

Ciekawszych pozycyj jest sporo, zapisane sg wszelkie djalogi
i widowiska szkolne, np. Siécle d’or jezuitéw warszawskich z r. 1698
dla Augusta Il; pijarski dla Siekierzynskiego z r. 1695; nieréwnie
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ciekawszy z r. 1623 dla Sieniawskiego (str. 32); dla Romeréw pi-
jarski z r. 1718 (str. 41); a dla Mycielskiego z r. 1719 Sienkie-
wicza; jezuitow kowienskich dla Siesickiego z r. 1693; torunskich
dla Potockich z r. 1701 (o cudownem ocaleniu cesarza Maksy-
miljana), grodzienskich dwa djalogi z r. 1685 i 1687 ; jarostawskich
r. 1682 dla krélewicza Jakoba (Stawa it. d.; str. 225); szkoly no-
wodworskiej z r. 1761 (z dziejow Tarkwinjusza) i t. d. Stusznie zwraca
sie uwage na Siemuszowskiego, autora ciekawych wierszy lacin-
skiehb (o zwycigstwie rewelskiem, o zaslubinach dozy z morzem),
ale zeby on z Rusi (Halicza) pochodzil, na to dowodu nie widze
(str. 28). Z rozprawki ks. Syrucia (tak brzmi dzi§ to nazwisko,
nie Sirué) o bledach mowy r. 1769 przytacza prof. Estr. na str. 117
probki (duchiem, pisatszy, miedzwiedz! miemiec! i i.), ktéreby ,Jezyk
Polski“ mégl uwzgledni¢é. Wskaze artykul o Slachciniusa wierszu
dla Zygmunta III z r. 1587 na dowoéd, jak starannie prof. Estr.
wydania poréwnywal; nie zawahat si¢ nawet zapelni¢ 3!/, szpalt
tytutem-dziwolagiem panegiryku Sleczkowskiego z r. 1765 (str.
230—232). Pod ,Sielanki* wymienit wszelkie, wskazal kilka nie-
znanych ; najosobliwsza astronomiczna w ,Krajopisarstwie“ Siekie-
rzyfskiego. Dlaczegoby Skupienski nie mial byé autorem ,Rusina“,
1634 r., lecz Jezuici pod jego imie¢ si¢ podszyli, nie widze. Tresé
djalogu wylozy! autor jak najdokladniej; podobnie ja przy wszyst-
kich dzielkach Smotryckiego (str. 325-—334) uwzglednial. Kazdy
badacz, jednem slowem, na kaidem polu, znajdzie najobfitsze i jak
najpewniejsze informacje. Przystugi to nie ocenione, szczegdlnie
wobec wszelakich balamuctw i niedokladnosci dawnych, ktérym
autor wojne wypowiedzial. A. Briickner.

Tadeusz Sinko: Literatura grecka. Tom [, czesé 1:
Literatura archaiczna (w. IX—VI). Tom I, cze¢§é 2: Literatura kla-
syezna (w. V—IV przed Chr.). Krakéw, Polska Akademja Umie-
jetnosci (Gebethner i Wolff): 1931—32. str. V, 412. V, 837.

Rok ubiegly zaznaczy! si¢ w humanistyce polskiej ukazaniem
sie 2 toméw poteznej ,Literatury Greckiej“ Tadeusza Sinki. Jest
to wydarzenie szczegélnie wazne ze wzgledu na ogrom dzieta, jego
oryginalnosé, wartosé, konstrukeje, a przedewszystkiem ze wzgledu
na umyslowo§é autora, ktory stworzyl rzecz nowa, o tresci prze-
bogatej. Nas interesuje ,Literatura“ Sinki dwojako: jako obraz
wiedzy niepospolitej staly, powiedzmy statyezny, i jako zywe roz-
falowane morze podniet badawezych, ktére swemi zaczynami my-
slowemi bedzie diugo zapladnialo wszystkich badaczow literatury:
klasykow, éredniowiecznikéw, neofilologow.

Tadeusz Sinko nalezy do tej generacji filologéw klasycznych,
ktora w zakresie badan hstoryczno-literackich wzrastala pod wply-
wem autorytatywnej szkoly Wilamowitza. Bardzo szybko Sinko
samodzielng praca ogarngl réwniez metody francuskie (np. Lan-
sona), a w studjach nad literaturg polska wyrobil sobie 6w szcze-
golny styl badaweczy, ktory go tak swoiscie wyréznia: mam na



