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IV. RECENZJE.

Estreicher. Bibliografia Polska. Tom XXIX: Lit. Sok—
St. W Krakowie, 1933. Akademja. Str. X, 373, IIL

Zwykilym trybem (por. Pam. Lit. XXX) ,krytykuje“ Estrei-
chera nowy tom, alez ,krytyka“ moja, to znowu tylko hymn po-
chwalny i dzigkczynny prof. Stanistawowi E. za uprzystepnianie
nam skarbéw starej polszezyzny. Wystarcza poréwnaé artykut o Sta-
tucie Litewskim, str. 231—241; gdyby autor pisal osobng rozprawe
o jego tlumaczeniach i wydaniach, nie méglby gruntowniej potrak-
towaé przedmiotu. Co prawda, nie roz§wiecil wszelkich zagadek,
np. kto tlumaczem polskim i t. p., ale wynotowal jak najsumnien-
niej wszystko, co z poréwnania wszystkich dochowanych egzem-
plarzy wypada a zaznaczyl, o co przyszle badania zaczepié winne;
literature wyczerpaly dwie szpalty, rosyjska zaréwno jak ukramn-
ska — o polskiej ani wspominam, alez i rekopisy wszelkie statutu,
ruskie i polskie, autor powymienial; mamy poprostu wyniki usilnej
i systematycznej pracy wlasnej, nie zadowalajacej si¢ przenigdy
przepisem poprawnym rekopisu Karola E., lecz przeprowadzajacej
badania egzemplarzy, sprowadzanych ponownie zewszad i literatury
odnos$nej po dzien dzisiejszy. Co o Statucie Litewskim wyrazilem,
nalezy powtérzyé o kazdym innym artykule, np. o statutach syno-
dalnych i ich wydaniach, od wroctawskiego z r. 1475 (haniebnego
zreszta okazu sztuki Gutenbergowej) poczawszy. WdzieczniSmy
szczegllnie za obszerne wypisy: Karol E. dawat ich bez poréw-
nania mniej, chyba z szkodg dla przedmiotu; teraz dopiero dowia-
dujemy si¢ wiecej o tresci, a nawet o jezyku dziela i o jego
szczeglOlach. Przytocze krotki stosunkowo artykul o Stephanidesie
287—289: sg tu ciekawe przyczynki, jak to ceremonje weseine
z dworéw przenosily si¢ do szlachty, mieszczan i wiesniakow (stad
u nich przemowy weselne do dzi§ zachowywane); jak brak nam
imion swojskich, szczegdlnie kobiecych; obszerna charakterystyka
J. Zamoyskiego i t. d. Albo z dedykacji ks. Bogustawskiego (w tlu-
maczeniu dziela ks. Sokolowskiego ,J6zef albo o Mece Panskiej“
1596 r.), jak trudny wyklad z taciny na polskie; co dla bialogléw,
nie umiejacych po lacinie, tlumaczyé nalezy; jak nas ubiegli ,od-
szcezepiency“. Znakomity wreez artykul o Solikowskim wylicza re-
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kopisy wszelkie Apokalipsy i analizuje starannie przerébke Grze-
gorzkowica. Albo artykul o Sokolowskim, zastapil o nim mono-
grafie bibliograficzna, str. 9—25, prostuje mylne dane i t. d. Céz
dopiero taki artykut o Starowolskim, str. 186—215, gdzie miedzy in-
nemi zawila kwestja o stosunku ,Poprawy Obyczajéw“ do ,Refor-
macji“ i do ,Paradokséw koronnych® obszernie oméwiona: wynik
ten, ze ,Cenzure“ Januszowskiego z r. 1607 (ktorej dzis nigdzie nie
odnalezé), Starowolski dla Cezarego r. 1625 przerobil; rekopis zas
Paradokséw z r. 1603 (ktéry wydal Bielowski 1853 r.), to jest ow
wydany r. 1607 ,Cenzor“: bardzo to powazna préba wybrniecia
z owych klopotéw, czy trafna, chyba odszukanie ,Cenzora“ dowie-
dzie. Albo artykul o Solignaku, migdzy innemi powtérzona o nim
zapiska Zaluskiego i roz§wiecona. To samo powtérzylbym o innych
artykulach., Dowiadujemy si¢ np. ze znany nam (od Kochanow-
skiego wierszow lacinskich) Osmoélski studjowal matematyke pod
T. M. Stupanem w Bazylei; z notat prof. St. Kota pouzupetlnial
autor wiele rzeczy, np. na samej str. 366 az trzy druki tego Stu-
pana, po§wiecone paniczom polskim (Radziminskiemu, Gorajskim,
Zenowicowi). Dowiadujemy si¢ o nowej, acz lichej, autorce polskiej,
Teresie z Malczowa Stradomskiej, stolnikowej owruckiej (1679 —
1729),stawigcej §wietych polskich. ,Stosowanie lakomego z wieprzem“,
to ,Anatomia® Lubienieckiego Stanistawa (dziada), o ktérej pisa-
fem Histor. Liter. I, str. 208. Do ,dialogéw® przybywajg liczne po-
zycie, por. str. 29 (I. Solarski, dwa dialogi); 48 Solio (przerazliwy
utwoér); na str. 49 dwa programy; 58 tragedja Ign. Soltyka z r.
1750 z nieco dziwacznem wyznaniem o autorstwie; 138 Sprawa
z r. 1717 (tylko program); na str. 281 dwa programy, ciekawszy
wymieniony na str. 292,

Pare pozycyj skreslitbym np. na str. 8 Sokolowskiego M.
gramatyke rosyjsko-francusky (wydanie czwarte z r. 1788), prze-
ciez to nie byl Polak? same — ski wiele nie dowodzi, Dosto-
jewski nawet herbu polskiego i c6z 2z tego? Na str. 113 rzecz
0 Sperone nalezy do historji literatury, nie do bibliografji. Na str.
303 legende lac. o $§w. Annie odmawia autor stusznie Janowi
Stobnicy, wiec moze lepiej byloby jej nie umieszczaé wcale $réd
dziet Stobnicy? Krzysztof Zawisza, wojewoda, znany literat, ttu-
maczy i lacinskg Tragiczng Historje r. 1721: mozna bylo dodaé
pare stéw i o nim. Ciekawa wzmianka, przy opisie koronacji obrazu
Matki Boskiej z r. 1718, ze przy obchodzie byly i kazania litew-
skie Ryziewicza i Poszakowskiego (str. 32).

Alez to nie bibliografia, nie wyliczanie same drukéw: prze-
rywaja je coraz rozprawki niemal osobne i osobliwsze, np. rzeczy
o Sowizdrzalach polskich, tylko na str. 96 zamiast ,J. Krzyz“ na-
lezalo wypisaé cale imi¢ (Krzyzanowski Juljan). Pod Spiczyfskim
polemizuje autor mojem zdaniem stusznie z Rostafinskim, ktory
udzial Spiczynskiego w herbarzach z r. 1542 i 1556 do minimum
ograniczyl. Zamiast dalszych przytaczan moge czytelnika odeslaé
do przedmowy autora (str. V), gdzie wylicza wszeikie celniejsze
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pozycje tomu; dla nas szczegélnie wazna o M. Strykowskim (bo
tak, nietylko Stryjkowskim, po wlasnych drukach sie¢ pisywal),
o mniemanych jego dzielach i o tych, ktére nas nie doszly.
Wdzigezni za tom 29, czekamy 30, oddanego juz do druku a kon-
czgcego litere S.

W przedmowie pousuwal autor-syn rozmaite przesadne twier-
dzenia o jakim$ sztabie spéipracownikéw, co pracy autora-ojca do-
pomagali; tej legendzie, przedstawionej i u Korbuta, syn stanow-
¢zo i stusznie przeczy, bo niema mowy o ,wspélpracownikach,
gdy caly ich udzial ogranicza sie¢ do kilku lub kilkunastu przy-
czynkoéw. Plan i fundamenty ulozy!, do pierwszych pigter wysta-
wil ojciec a syn je konezy: olbrzymie dzieto jest zaslugg wylaczna
dwéch uczonych, warte to i na tem miejscu z wdzigcznem uzna-
niem podkreslic. A. Briickner.

Juljusz Kleiner - Juljusz Balicki - Stanislaw Maykowski:
Literatura polska. Tom [. Cze$é druga. Lwéw. Wydawnictwo
Zakladu Nar. im. Ossolifiskich. 1932.

Jesli odwazam sie zabraé glos w sprawie podrecznika litera-
tury polskiej Kleinera po tylu wyczerpujaeych i pelnych zachwytu
ocenach, i to z takiem opéZinieniem, to dlatego, Ze pragne rzucié
pare stéw wlasnie z perspektywy tego opéznienia, po poddaniu go
prébie ognia przez zetknigcie go z jego przeznaczeniem — ze szkola.
Zetknigcie, oczywiScie na razie ulamkowe, niemniej jednak rzucilo
snop Swiatla na walory dydaktyczne ksigzki.

Zwigzly ten podrecznik czaruje pelnig i podejsciem do za-
gadnien literackich. Sposéb ich ujecia jest nawskrés nowoczesny.
Nie jest on bowiem wyrazem tradycyjnej historji literatury, ktérej
istota naukowa i walor pedagogiczny ulegat ostatnio zakwestjono-
waniu, lecz podaje oczywiscie na tle moenych powigzan historyczno-
genetycznych wiedze o literaturze, w najbardziej nowoczes-
nem, zrektyfikowanem pojeciu tej gatezi humanistyki.

Podrecznik Kleinera rozpina na sieci historycyzmu wiedzeg
o literaturze w takich jej rozpryskach jak z pogranicza teorji
wiadomosei o rodzajach literackich, lub z pogranicza estetyki —
metodyke analizy estetycznej utworéw. Tem samem nietylko dosko-
nale przygotowuje mlodziez do wielorakos§ci problematow, z ktéremi
spotyka sie na uniwersytecie pod etykietky historji literatury; takze
niesie dorazng korzysé mieszczaca si¢ w ramach szkoly Sredniej.
Jest nig zwalczanie u mlodziezy frazeologicznej powierzchownosci
w postugiwaniu si¢ pojeciami z zakresu teorji literatury oraz zwal-
czanie impresjonistycznego traktowania doznan estetycznych przez
wprowadzenie jej w naukowa analiz¢ utworéw pieknych.

Dydaktycznie wspaunialym pomystem jest ulozenie calego przed-
miotu koncentrycznie dokola trzech postaci centralnych: Reja,
Kochanowskiego, Krasickiego. Zrobione jest to w ten sposéb, ze
wielcy trzej sg nietylko reprezentantami Sredniowiecza, renesansu,
pseudoklasycyzmu, nietylko sa ujeci posréd innych postaci jako



