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W zwigzku z tem nadmieniam, ze ,Piaty akt“ Korzeniowskiego
przettumaczyli w r. 1837 A. Werner i Hieronim Arbmann.

4) Jan Pdumann (str.521n.) przetlumaczyt opréez wymienionvch
przez autora utworéw jeszcze Magnuszewskiego: Pana Kaniowsklego
i Rapackiego: Wita Stwosza. Przelozona przez niego komedy ka:
yPiosnka wujaszka“ jest utworem Jana Aleksandra Fredry syna,
a nie ojca. Do jego przekladéw Korzeniowskiego dodaje przekiad
Spekulanta (Der Speculant, Wien 1880), do przekladéw Kraszew-
skiego przeklad Mistrza Twardowskiego (Meister Twardowski. Der
polnische Faust. Wien 1879).

5) Notatke o operze Franciszka Dopplera: Wanda, osnutej na
tle odsieczy Wiednia w r.1683, uzupelniam wiadomodcig o wysta-
wieniu tej opery we Lwowie w r. 1874 (por. Stanistaw Schniir-
Peplowski: Teatr polski we Lwowie (1780—1881), Lwéw 1889,
str. 360) i w Poznaniu w czasie 1878/79 (por. W. Koryzna: Pamigtnik
sceny narodowej w Wielkopolsce do roku 1888. Poznan. 1888,
str. 142). Wystawiono tez tg opere z wielkiem powodzeniem w War-
szawie w r. 1908 (por. Tygodnik ilustrowany 1908, I, str. 241).
Tekst libretta wyszed! w jezyku niemieckim p.t.: ,Wanda. Roman-
tische Oper. Text von Theodor Bakody. In deutscher Bearbeitung
von Otto Prachtler. Musik von Franz Doppler“. (B. m., d., r.).

6) Wymieniony na str. 1395 Filip Lobenstein oglosil oprécz
wymienionych przez autora tlumaczen, jeszcze nastepujgce przeklady:
Kraszewskiego: Der Dimon (1880), Jermola: Der Topfer
(1877), Morituri (1878), Resurrecturi (1879), Korzeniowskiego:
Unsere Szlachta (Kollokacja) (1879), Rzewuskiego: Denkwiir-
digkeiten des Pan S. Soplica (1875), Siemienskiego: Erzidhlun-
gen (1877), Sienkiewicza: Dorfgeschichten (1880), wszystkie
w znanej powszechnie lipskiej Universal-Bibliothek Reclama. Prze-
kiady Lobensteina zasluguja na wyrdéznienie dzieki odczuciu wla-
Sciwosci stylistycznych poszczegdlnych autoréw; wstepy jego do
przekladow §wiadczg tez o zrozumieniu ich znaczenia.

Wiktor Hahn.

Rollauer Jak6b: Uwagi o przektadach Fausta
Goethego, Odbitka z ,Przegladu Humanistycznego®. 1933. Lwow.
Druk.? 1933. 80 Str. 2 nlb., 83—132 i 2 nlb.

Jako poklosie rocznicy Goethego wyszia w ,Przegladzie Hu-
manistycznym® za r. 1933 wymieniona w tytule rzecz prof. Jakéba
Rollauera. Autor podaje sumienna, wszechstronng ocene polskich
przektadow ,Fausta“, zar6wno calosci, jakotez pierwszej czesci,
uwzglednia przytem urywki tlumaczen; wogdéle méwi nietylko
o ogloszonych przekladach drukiem,lecz takze o kilku pozostajgcych
w rekopisach. W dokladnej analizie poszczegdélnych przekladéw,
wykazuje zalety ich i usterki, dochod-ac ostatecznie do wyniku,
ze doskonalego przekladu Fausta, mimo tylu préb, literatura nasza
dotad nie posiada. Scistemi przekladami sa tlumaczenia: Jenikego,
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Wachholza, KoScielskiego, Paszkowskiego, wolnemi: Walickiego, Kra-
jewskiego, Jezierskiego, Strzyzewskiego, Zegadlowicza.

Do uwag autora dorzucam kilka uzupelnien:

1) O przekladzie Fausta przez Krajewskiego oglosil ciekawy
artykul Jézef Kotarbinski: Zapoznany przeklad. ,Mysl narodowa®,
1931, I, str. 38—40; wykazuje w nim wielkie walory przekladu
z punktu widzenia scenicznego.

2) Przeklad Paszkowskiego wyszed! najpierw w krakowskim
,Przegladzie Polskim“ 1881,82, t. [—IV i 1882/83, t. L

3) O przekladzie Paszkowskiego oglosit obszerng recenzj¢ Lu-
domil German: Pierwszy zupelny przeklad Fausta. ,Przeglad Polski®
1880/81, IV, str. 60—77 i 165—184.

4) Wsrod miejscowosci polskich, w ktérych ukazaly sie prze-
kiady polskie ,Fausta“, opuszczono na str. 113 Zloczéw.

5) W Krakowie wyszly 2 przeklady (Paszkowskiego i Wach-
holza), a nie jeden (por. str. 113), natomiast w Warszawie siedem
a nie osiem, jak podano na str. 113 (por. w zestawieniu, podanem
na str. 83 n.: nr. 2a, 2¢, 3, 5a, 5b, 9, 10).

6) Co do przekladéw, to autor nie wymienil wszystkich tlu-
macz6w, wspomina bowiem o 20, tymczasem prébujacych sit swoich
w przekladzie Fausta na j. polski bylo 38; zestawienie nazwisk,
nieuwzglednionych przez prof. R., jest podane w artykule pomie-
szczonym w ,Ruchu Literackim® z r. 1932, str. 75 n., ktéry zreszta
autor przytacza na str. 113 swej pracy. e

7) Recenzja Plenkiewicza przekladu Jenikego wyszia w Bibljo-
tece Warszawskiej w r. 1888, a nie, jak autor pisze na str. 89,
w r. 1881, Wiktor Hahn.



