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STANISLAW WINDAKIEWICZ.

PROBY I POMYSLY DRAMATYCZNE MICKIEWICZA.

Mickiewicz przez cale zycie zajmowal si¢ dramatem, od
kowienskiego Demostenesa do drugiej redakeji Jasinskiego,
ktora zabral do Konstantynopola. Historja teatru bardzo go cie-
kawila. W mlodych latach ulozy! w jezyku francuskim artykut
O sztuce dramatycznej w Polsce i zamierzal opisa¢ dziatalnosé
Bogustawskiego. Bywal takie w teatrze i mamy wiadomos§¢
o pobycie jego w teatrze w Kownie i na operze paryskiej za
czasOw profesury, choé¢ bywanie w teatrze nie weszio w jego
obyczaj. A mimo to nie utworzy! zadnej sztuki, ktéraby go
zupelnie zadowolnila i zapewnila mu imie wybitnego drama-
turga polskiego. Wlasciwie jego zamiary byly zawsze szersze,
niz dzieta, ktérych dokonywal. W dziedzinie tej nie okazywatl
takiej pewnosci konstrukcyjnej, jak w epice. Pomijamy oczy-
wisScie niezwykle pigknosci jego dziel. Ale rozpatrujac wylgcz-
nie jego dzialalno$é dramatyczna, nalezy przypomnieé, ze Dziady
uwazal w r. 1834, a wigc w dwa lata po wydaniu Dziadow
drezdenskich za utwér niedokonczony i pisal dalsze ciagi,
a z innych jego préb zachowaly si¢ tylko ulamki i wzmianki.
Méwiac o tej stronie jego dzialalnosci, wypadnie nam rozpra-
wiaé o rzeczach dobrze znanych, ktére ponownej oceny nie
wymagaig. Zachwyty powtarzane bylyby nie na miejscu. Nie
chodzi nam o estetyczne wartosci dziel, ale o techniczng strone
jego tworczosci dramatycznej. Z tego wzgledu ujaé w caloksztalt
znane rzeczy, kilka uwag okoliczno$ciowych o nich podaé z nieco
odmiennego punktu widzenia, moze nie zawadzi.

Mickiewicz zajmowal si¢ dwoma rodzajami dramatu, histo-
rycznym i wspoélczesnym, i o pierwszym zwlaszcza w mtlod-
szych latach szeroko rozprawial. Z okolicznosci oceny Ilzory
Odynca o$wiadezy!l uroczyscie: ,Jestem przekonany, Ze oprocz
dramatu historycznego w naszej epoce nie mozna nic drama-
tycznego, prawdziwie interesujacego utworzyé“. To przekona-
nie ustalilo si¢ w jego umys§le tak silnie, ze w listach do Odynca
trzykro¢ je powtorzyl w coraz bardziej stanowczych orzecze-
niach i skupil ostatecznie w zdaniu: ,Powtarzam po miljon
razy, Ze nasz wiek potrzebuje dramatéow historycznych®.
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Mickiewicz juz w Wilnie zajmowal si¢ sztukg dramatyczna,
a w Kownie do 1V aktu doprowadzil dramat na temat klasyczny
o Demostenesie, z ktorego zaden urywek nam si¢ nie zacho-
wal. Mogla to byé sztuka w stylu pseudoklasycznym, na po-
dobienstwo Kornela lub Woltera utworzona. Ale sztuke te pisat
przed rozpoczeciem gienialnej twoérezosci, przed Balladami
i Dziadami. Gdy si¢ ta rozpoczela, widnokrag jego zaciekawie-
nia nagle sie rozszerzyl. Zajat sie Szyllerem i Szekspirem,
pragnal ich przeniknaé, tworcze ich sekreta sobie przyswoié,
a pamiatka tych studjow pozostaly swobodne przekiady dwu
poczatkowych scen Don Carlosa i sceny widzenia si¢ Romea
{ Julji w ogrodzie Kapuletéw. To drugie tlumaczenie jest znacz-
nie polotniejsze, niz pierwsze. Poeta ocenil trafnie, ze ,Szyller
z calym gieniuszem byl nasladowcg Szekspira“igiéwng uwage
zwrocit na Szekspira. ,Jestem zabity szekspirzysta® wyznaje
i zaleca Odyncowi, zeby ,my§lat tylko nad kazda sztukg
Szekspira“. Rozkoszowal sie¢ nim niewymownie i powzigl zdaje
si¢ juz naéwczas wyobrazenie, ktére kiedys’ w wykladach pa-
ryskich miat ob;awm Czarodzie;stwo pisarza angielskiego do-
kazuje tyle, ze nawet czytalqcemu jego sztuki mlgalq przed
oczyma S$wiatla i cienie, rycerze i duchy, zamki i palace, az
wkoncu zdaje mu sie, jak gdyby by! na scenie wsrod aktorow®.

Co cenit w Szekspirze, to takie w uwagach nad Jzorg
Odynca wytuszczyl. Chodzilo mu przedewszystkiem o forme,
t. j. podzial na akty i sceny, a obok tego o ducha poetyckiego
w utworach dramatycznych i prawde historyczna. Te ostatnig
szczegolnie zywo odczuwal i wyrobil sobie przekonanie, Ze
jesli sie chce pisa¢ sztuki historyczne, to trzeba znaé czasy
i ludzi i wezytaé sie gleboko w Zrodita. Z tego spostrzezenia
wynikly dalsze nauki, dane Odyncowi przy ocenie Izory: ,Je-
zeli tylko nie miale§ przed oczyma pewnej epoki i pewnego
miejsca, zaraz wpadniesz w kontradykecje“. I druga glosniejsza
i powszechnie przytaczana: ,Mam wstret okrutny do wszystkich
wysp i krajow, ktérych niema na mapie, i krélow, ktérych
niema w historji“.

Studjujac Szekspira, Mickiewicz nie zamykal oczu na to,
co sie naok6! dzialo, i zwrocil uwage na tworczos§é dramatycznag
Korzeniowskiego i Fredry, z ktorymi jednak nie mial si¢ nigdy
spotka¢ na drodze wlasnej twoérczosci. Niemniej zdobywajac
coraz szersze doSwiadczenie, wyobrazenia swe poczgl w prak-
tyke wprowadzaé i napisal kilka dramatéw, z ktérych jednak
nie byl zadowolony. ,Ja kilka calych dramatéw w ogien wrzu-
citem, kilka w potowie dokonanych®, pisze do Odynca. W pla-
nie miat dramat o Barbarze Radziwittownie i zwracal sie¢ 0 ma-
terjaly do Lelewela. Bujna ta twdrczosé nie pozostawila zadnego
Sladu w literaturze i tylko przypadkowo o jednym z éwczesnych
dramatéow zachowatla si¢ wiadomos$é dzieki temu, Ze byl impro-
wizacja towarzyska i jeden z uczestnikéw tres§é jej zanotowal.
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Jest to slawny Samuel Zborowski, z ktérym popisal sie w Pe-
tersburgu r. 1827.

Improwizacje swa ujal nader zrecznie w dwa szeregi ruchli-
wych scen. Zaczal sceng szekspirowska rozmowy stugi Zbo-
rowskich z dozorcg wiezienia. Wpuszczony do wiezienia sluga,
zacheca pana do ucieczki, a Zborowski wybucha oburzeniem,
w ktorym plastycznie odmalowal swdj charakter. Po krotkim
wypoczynku, Mickiewicz zwrécil si¢ do drugiej serji zamierzo-
nych scen, przedstawiajac spotkanie Gryzeldy Zamojskiej z Zbo-
rowskim. Jako niegdy$ znajoma i kochana, przyszta go takie
namawiaé do ucieczki. Poeta szeroko skreslil jej zycie uczu-
ciowe, jak zapomniala o Zborowskim, reke oddala Zamojskiemu
i czula sie w tem pozyciu szczesliwg. Ustep o jej wjezdzie do
Krakowa, przeniost zywo stuchaczéw w nastréj tej uroczystosci.
Zborowski oburzyl sie¢ na je] wywody, odrzucil pomoc i zagro-
zi! wywolaniem rozruchu szlacheckiego. Obraz tych rozruchéw
nalezal do najwyborniejszych ustepéw szkicowanej tragedji.

O wartosci tej kompozycji sadzié niepodobna wobec nie-
istnienia tekstu. Z sprawozdania Malinowskiego! mozna tylko
wnioskowaé, ze jako improwizacja, mogla istotnie wywrzeé
wielkie wrazenie. Potem przez wiele lat Mickiewicz nie zajmo-
wal sie dramatem historycznym i niemiat sposobnosci korzystaé
z swej znajomosSci Szekspira. Az w niecale 10 lat, znajdujac
sig¢ w Paryzu w trudnych warunkach materjalnych, postanowil
»dla chleba“ sprébowaé swych sil w tworczosci dramatycznej
i dla teatru Porte Saint-Martin ulozyt po francusku dramat
5 aktowy Konfederaci barscy i rozpoczal pisaé drugi o Jakubie
Jasinskim. Niestety trzy ostatnie akty pierwszej sztuki zaginely,
a druga przerwal na czwartej scenie I aktu. Posiadamy wiec
dosy¢ malo materjalu do oceny jego studjéw szekspirowskich.
Wielki zapal do twérczosci dramatycznej, odczuwany na zsylce,
pozostawil dosy¢ skromne §lady. Na podstawie jednak tego, co
mamy, mozemy stwierdzié, ze w utworach tych co do strony
formalnej trzymat sie istotnie Szekspira, sztuki podzielil na
akty i sceny, postuzy! si¢ wejSciem i wyjSciem oséb i ich po-
byt na widowni wypelnil djalogami. Sztuki paryskie spoczy-
waja na doskonalej znajomosci historji, sg przywigzane do
oznaczonego czasu i miejsca i duch poetycki je owiewa, jak
wymagal od Odynca, gdy mu wilasciwosci sztuki Szekspira
ttumaczyl.

Zachowane urywki §wiadczg bardzo korzystnie o instynkcie
dramatycznym Mickiewicza, cho¢ w Paryzu spotkata go nieprzy-
chylna ocena. Akt I Konfederatéw barskich odznacza sie¢ zywa
akcja i zawiera plastyczne sylwety trzech osob: Hrabiny, Je-
nerala-gubernatora rosyjskiego i Wojewody. Akt II skupia
jeszcze zywsza akcje. Konfederaci raczo przygotowuja sie do

! Bibljoteka warszawska 1876, I, str. 411—17.
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wyprawy na Krakéw. W gronie ich poznajemy trzy dalsze
osoby: Pulaskiego, De Choisy’ego i Ksiedza Marka, z ktorych
moze Pulaski jest nieco mniej dzielnie zarysowany, niz jego
towarzysze. Co dalej nastapi¢ mialo, niewiadomo. Sztuke te
wybrat Mickiewicz, Zeby przypomnie¢ Francuzom o pomocy
niegdy$ udzielonej Konfederacji. Znajduja sie w niej gorace
wynurzenia o odwiecznej przyjazni polsko-francuskiej. Nawet
przed dwoma laty zmarly, wielki przyjaciel emigracji, Lafayette
jest wymieniony. Tymczasem dyrekcja teatru FPorte Saint- Mar-
tin sztuke te odrzucila pod pozorem, Ze przedstawia zamalo
interesu. Takze brak zywej akcji wytknigto poecie. Wad tych
w zachowanym fragmencie zauwazyé niepodobna i jesli istot-
nie byly, to chyba w zaginionych aktach znachodzi¢ si¢ mogly.
Zdaje sie, ze temat byl zanadto egzotyczny dla Francuzow,
a posta¢ Ksiedza Marka zupelnie niezrozumiala. W tej okolicz-
nosci raczej nalezatoby szukaé¢ powodu nieprzyjecia sztuki, niz
w rzekomych jej wadach.

Sztuka pisana byla prawdopodobnie troche pospiesznie,
jak pewne nieréwnosSci w charakterystyce figur zdaja sie wska-
zywaé. Dawno juz zauwazono, Ze o wzajemnych uczuciach
Hrabiny i Pulaskiego podano w akcie I i Il nieco sprzeczne
wiadomosci, a Ksiedza Marka wprowadzono do II aktu jakby
z zapomnieniem o wielkiem niebezpieczenistwie, jakie przecho-
dzit w I akciel. Ale te przeoczenia moznaby takze wyjasnié
przypuszczeniem, ze akt 1l zostal wczesniej napisany, niz L
Dodaé¢ nie zawadzi, Ze powitanie stron rodzinnych przez Pu-
Jaskiego w akcie II jest przypomnieniem analogicznej sytuacji
Karola Moora w Zhdgjcach Szyllera. Mickiewicz w dramatach
z historji XVIII w. zbliza sie mimowoli wiecej do Szyllera, jako
autora wspoétczesnego, niz do Szekspira, od ktérego swdj rodo-
wod artystyczny chcial wywodzié.

Urywek dramatu o Jakubie Jasiriskim przedstawia niezbyt
ozywiong i zajmujaca rozmowe Biskupa Kossakowskiego z Re-
ferendarzem o malienstwie syna jednego z nich z siostrzenicg
drugiego, jak niemniej o polityce. Poprzedza ja wcale mila
i dosyé czesta w dramatach romantycznych poufala rozmowa
majacej wyjs¢é za maz mlodej wdoéwki z wychowawcg jej i opie-
kunem. Ekspozycja w tej sztuce zdaje sie byé mniej zacieka-
wiajaca, niz w Konfederatach barskich, choé wskutek utamko-
wego stanu tekstu rozwodzi¢ si¢ nad nig niepodobna. Zauwa-
zyé jednak warto, Zze w dramatach historycznych Mickiewicza
niema przedstawienia mlodocianej mitosci, cho¢ wlasnie u Szek-
spira na ten rodzaj mito§ci zwrécit uwage. W sztukach uryw-
kowo nam przekazanych zajmuje si¢ tylko miodemi paniami,
majacemi do wyboru lub po wyborze jednego z dwu konku-

! Belcikowski A. w ,Pamietniku Towarz. lit. im. A. Mickiewicza®
Lwéw 1888. T. II, str. 25—55.
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rentow. Pomys! wynikal z przypuszczenia, Ze przez takie za-
wiklanie da si¢ utozyé ruchliwszy obraz historyczny. Zreszta
niewielka ilos¢ sztuk nie pozwala na czynienie szerszych
uogéinien. )

O tworczosci Mickiewicza w zakresie dramatu historycz-
nego nie da sie, jak widzimy, zbyt wiele powiedzieé. Zapewne
warunki Zycia i inne okolicznosci nie pozwolily mu wydatniej-
szej dziatalno$ci rozwinaé. Nie mial szczescia, spokoju, wygody
i nie maégl, jak Slowacki w pensjonacie nad Lemanem, beztro-
skliwie przez lata zatapiaé si¢ w Szekspirze. Przeciez drama-
tem historycznym zajmowal sie do konca zycia i w papierach
po$miertnych znaleziono nowy urywek dramatu o Jakubie Ja-
sinskim i to odnoszacy sie do poczatku czwartego aktu i po
polsku pisany. Temat ten widocznie mocno go pociagal i nie
chcial go porzucié. Zachowany urywek przedstawia scenke
epizodyczng, jak Hetman Kossakowski kaze wyrzucié z okien
palacu do rzeki majora Zawisze za brak subordynacji. Urywek
jest tak drobny, Ze nie mozna z niego wyciggng¢ zadnych
wnioskow. Poprzedzaly go trzy akty, ktérych zupelnie nie
znamy. W dramatycznej dziatalnosci Mickiewicza spotykamy
sie¢ co krok z urywkami, ktére nie pozwalajg oceni¢ dokladnie]j
jego zdolnosci kompozycyjnej w tej dziedzinie. Stwierdzié tylko
nalezy, ze okazal! trafny instynkt, zajmujgc sie Szekspirem
i pierwszy z Polakow odeczul ,czarodziejstwo pisarza angiel-
skiego“. Z Petersburga jeszcze wzywal Odynca, zeby szedl
w jego §Slady. ,My nasladujmy Szekspira, Szyllera, przynaj-
mniej ich formy, stosujac je do narodowosci“, pisal do niego.
Wezwania tego nie mial zrozumie¢ towarzysz podrézy wloskiej,
ale nie przeszlo ono bez echa w naszej literaturze. Wyczul je
Slowacki i stal sie wybltnym szekspirjaninem i twoérca pol-
skiego dramatu.

Drugim rodzajem dramatycznym, ktéry Mickiewicza wielce
pociagal i w ktéorym nieSmiertelne imie¢ zdobyl, by! dramat
wspoiczesny. W dziedzinie tej czul si¢ niekrgpowany Zadnymi
przepisami i wskazowkami i usilowat stworzyé zupelna nowosé.
Marzy! o dramacie przyszlosci, dramacie proroczym z biezacych
stosunkéw wysnutym. Za zblizajace sie do swych wyobrazen
utwory uwazal Waclawa dzieje Garczynskiego i Nieboskg Ko-
medje Krasinskiego, ktorym siedem lekcyj w wyktadach pary-
skich poswiecil. Ilo§é godzin, przeznaczonych na objasnienie
tych dziel, pozwala wnioskowaé, jak wyjatkowa warto$é im
przypisywal. Chodzilo mu ,,0 nowy rodzaj poezji dramatycznej
i o nowa forme, rozng od greckiej i szekspirowskiej“, jak pisat
zn6w do Odynca. W czasie najzywiej rozbudzonej przedsigbior-
czosci tworczej, po Konradzie Wallenrodzie, myslal, ze ona
kiedys powstanie, ale nie w Polsce. ,Nie u nas znajda sie nowi
poeci dramatyczni, wyznaje temuz Odyncowi, trzeba ich czekaé
z Anglii, a najpodobniej z Francji po wielu latach“, ,w drugim

Pamietnik literacki XXX. 5
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lub trzecim pokolenin“. Widocznie jakie§ mgliste wyobrazenie
o te] nowej sztuce rodzilo si¢ w jego umysle. Dramat wsp6t-
czesny lgczy! z dramatem osobistym i ideowym, a wszystkie
te rojenia wykwitaly zapewne z rozmyslan nad Dziadami.

Aby poja¢ ten dramat przyszitosci, trzeba przedewszyst-
kiem przegladnaé Dziady. Nie myslimy rozwazaé¢ znanej po-
wszechnie pigknosci, wzniostosci i doniosloéci tego utworu.
Chodzi nam przedewszystkiem o forme. Ot6z Dziady wilenskie
II i IV cze$é okazujg forme jeszcze bardzo pierwotng. Wyste-
puje w nich jeden protagonista na tle jednej niezmieniajgcej
sie dekoracji (Guslarz w kaplicy i Gustaw w mieszkaniu ksie-
dza). Trescig II czesci jest ceremonial zaduszny, a IV-ej wie-
loczlonowa skarga milosna Gustawa, ktéra ma osobng wartosé
w historji wyrazania uczué milosnych w naszej literaturze.
W technice II czgsci mozina odkry¢ wplyw sztuk widowisko-
wych i sztuk z $piewami (melodramatow). Guslarzowi towarzy-
szy chér, na scenie zjawiajg sie¢ widma i odzywa sie drugi choér
ptakéw nocnych i piosnka Dziewczyny. W czesci IV te czyn-
niki jeszcze dobitniej wystepuja. Gustaw przerywa swe skargi
kilkanascie razy Spiewem réinych piosnek, a dwom z nich
wtoruje chér dzieci i chor ludowy ,Dziadé6w“. W ujeciu tych
czesci niema zadnego podzialu na akty i niema wlasciwych
djalogéw. Sa to raczej obrazy méwione ze Spiewami i ukazy-
waniem si¢ widm. Poeta w Dziadach wilefiskich zaczyna do-
piero tworzyé te forme nowa ,ani grecka ani szekspirowska®,
jak si¢ pdZniej wyrazil.

W Dziadach wileniskich, wydanych w r. 1823, ukazala si¢
tylko II i IV cze$é tego utworu. Pierwsza, o ktérej mamy do-
kladng wiadomos$é, ze istniata, i trzecia, o ktdrej powszechnie
si¢ watpi, czy kiedykolwiek zostala napisana, nie ujrzaly na-
owczas Swiatla dziennego. Jesli co do nich chce sie jakiekol-
wiek przypuszczenia czynié, to niema powodu wyobrazaé so-
bie, jakoby w innej formie zostaly wykonane, niZ ogloszone.
Przyjacby wiec mozna dla nich jedng niezmieniajaca si¢ deko-
racje i jednego protagoniste. Jesli to zalozenie jest stuszne, to
zyskalibySmy w niem wielkie ulatwienie do odtworzenia pier-
wotnej budowy czteroczesciowych Dziadow. Sprawa ta otwiera
nawet widoki na rozwigzanie zagadki co do IIl czesci wilen-
skiej. Ale to sa kombinacje, ktére pominiemy, niechac zaba-
wiaé si¢ domystami. Wskazemy tylko, Ze na niedoméwieniach
w czeSciach wydanych, moznaby oprze¢ mniejszej lub wigkszej
wartoSci przypuszczenia co do tresci czeSci niewydanych.

Dziady wilenfiskie powstaly przed rozpoczeciem przez poete
dokladniejszych studjéow nad Szekspirem. Ich dalsza czesé,
Dziady drezdenskie, ulozone zostaly w kilka lat po improwi-
zacji o Samuelu Zborowskim. Zbudowane sa tez zupelnie ina-
czej, niz Dziady wilenskie, pojawia si¢ w nich podzial na akty
i sceny, ale wejsciem i wyjdciem osob poeta wlasciwie si¢ nie
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posiuguje, a wprowadza natomiast za przykladem romantykow
liczne zmiany miejsc. Z wiezienia bazylianskiego, o ile pozo-
staniemy w Wilnie, przenosimy si¢ do mieszkania Nowosilcowa,
a potem odwiedzamy dworek pod Lwowem, salon warszawski
i konczymy obchéd na cmentarzu wiejskim. Ta rozmaitosé
miejsc miala by¢é widocznie oznaka dramatu przyszlosci, kto-
rego dalsze cechy uwydatnialy liczne chéry Aniolow, Archa-
nioléw, Duchéw nocnych i djabléw, wogéle wprowadzenie swiata
nadzmyslowego i to zupeilnie innego, niz w Dziadach wilen-
skich. Wérod tego mialy sie odezwaé spiewy mlodych wieZniow
Jankowskiego i Kulakowskiego, mieliSmy sltysze¢ dzikg piesn
i malg improwizacje Konrada w ,recitativo, a wreszcie chory
mlodziezy i urzednikéw na balu u Nowosilcowa, przy grze
menueta i arji Komandora z ulubionego Mickiewiczowi Don
Juana Mozarta. Pomysly te zaczerpniete zostaly z rozmaitych
Zr6del, misterjow i moralitetow, librettéw operowych, jak nie-
mniej z dramatéw wspélczesnych, jak Manfred, Faust. Ztozyl
w nich Mickiewicz najcenniejsze skarby swych uczué i arty-
stycznego smaku. Czesé drezdenska D:ziadow nie jest osnuta
kolo jakiejs intrygi i ma wlasciwie dwu bohater6w: Konrada
i Nowosilcowa. Sktada si¢ z samych scen nastrojowych. Wy-
soko patetyczne przeplatane sg mocno satyrycznemi. W jednych
toczy sie akcja, inne s statyczne, wizyjne; w jednych mamy
dialogi, w innych monologi. Jest to utwor z gienialng swobody
pisany, wielbiony powszechnie jako najwspanialszy kwiat na-
szej poezji, posiadajacy doniosle znaczenie w dziejach naszego
patrjotyzmu i sztuki.

Wzmianke o I czesci Dziadow, wydanej dopiero po $mierci
poety, pozostawiliSmy na koniec, poniewaz data jej nie jest
jeszcze dokladnie ustalona. Czy Mickiewicz bylby ja wydal
w tym ksztalcie, w jakim jg ogloszono, to pytanie. Powstala
zapewne w zastepstwie pierwotnego szkicu, w ktérym Borow-
ski polecil poecie zrobi¢ pewne poprawki. Tekst ten jednak
zagingl, a znang nam I cze§é napisal Mickiewicz nieco poznie;j.
Znajdujemy w niej dwie warstwy pomysléw. W jednej przed-
stawil Dziewice marzaca w swoim pokoju i Gustawa na polo-
waniu, a druga dzieje sie na wsi w polowie drogi na cmentarz.
Zachodza w niej takze Spiewy Dziecigcia i Strzelca. Poeta za-
mierzy! z tych dwu warstw utworzyé wieksze ,widowisko®
i wpadl na pomysl, z misterjéw zapozyczony, Zeby jedna czesé
akcji odbywala sie po prawej stronie teatru, a druga po lewej.
Mickiewicz, jak wspominaliémy, w dwa lata po wydaniu Dzia-
déw drezdenskich uwazal swe dzielo za ,dalekie jeszcze od
ukonczenia“, pisal dalsze ciggi, ktore nas nie doszly, i nosit
sie z zamiarem obmys$lenia jakiego§ pomystu lgcznikowego,
ktoryby powiagzal wszystkie ogloszone czesci, mianowicie Dziady
wilenskie i drezdenskie w jedng organiczng calosé.

Mickiewicz w Dziadach stworzyl nie tak dalece dramat

5#
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wspoiczesny, jak raczej dramat osobisty, jak Garczynski
w Wactawa dziejach. Ale nad zagadnieniem dramatu wspol-
czesnego i dramatem przyszlosci czesto rozmyslat i gdy juz
wlasciwie przestal tworzyé, w jednym z wykladéw paryskich
swe mysli w tym przedmiocie skupil!. W pamietnem tem
oswiadczeniu okazuje sie przeciwny ,zamknigciu dramatu w sa-
lonach i buduarach“. Dramat w najrozleglejszem rzeczy zna-
czeniu powinien lgczy¢ w sobie wszystkie zZywioly poezji praw-
dziwie narodowej; powinien byé lirycznym, nasladowaé opo-
wiadania, jakich wzér mamy w opowiadaniach Serbow. Przy-
tem powinien nas przenosi¢ w §wiat nadziemski, ktéry najlepiej
wyrazil si¢ w obchodzie ,Dziadéw*, to znaczy dnia zadusznego,
bedacego wyrazem wiary ludowej w upiory, czyli w indywi-
dualnosé ducha czlowieczego. Wzmianka ta wyraznie swiadezy,
ze pomyst Dziadow, jako ramowego zapewne ujecia szeregu
dramatow osobistych, poeta wysoko cenil i nawet za czaséw
profesury paryskiej nad nim rozmyslal.

W wykladzie tym utrzymuje Mickiewicz, Ze dramatu ta-
kiego w slowianskich literaturach jeszcze niema. Zblizajg sie
do niego tylko trzy dramaty a naprzéd Borys Godunow Pu-
szkina, wzorowany na sztukach Szyllera i Szekspira, ktory
jednak zacies$niony zostal do sceny ziemskiej i tylko w prologu
pozwala przeczuwaé wplyw Swiata niewidomego. Nastepnie na-
lezy tu tragedja Obylicz Szymona Milutinowicza na temat bitwy
na Kosowem polu. Dramat ten przypomina nastrojem rapsody
serbskie. W samym wstepie napotykamy wzmianke o duchach
przodkéw, sceny dalsze odbywaja sie w niebie i na ziemi,
a Swiat niebieski jest wyobrazony podlug gminnych pojeé
serbskich. Dramat poczyna si¢ w zamku ksigzat serbskich,
przenosi sie¢ do cerkwi sobornej, a konczy w namiocie suttana.
Najbardziej narodowym i najbardziej stowiafiskim dramatem
jest Nieboska Komedja Krasinskiego. Jego swiat nadzmyslowy
odpowiada nietylko poetyckim wyobrazeniom gminnym ale
i pojeciom, do jakich wiek nasz doszedl. Poeta na scenie ziem-
skiej porusza wszystkie zagadnienia wstrzasajace stowiaiiszczyzng
i zamyka je wielkiem proroctwem. Ale i ten dramat uznaje
profesor za ,niezupelny*.

Dramat przyszloSci powinien wywolywaé niejako z gro- °
béw bohateréw i $wietych, powinien niezmiernie uwaznie
i z dobrg wiarg uzywac $wiata nadprzyrodzonego, powinien
zasadzaé sie nie na dekoracji, ale ztudzeniu, ktorego uzywaja
bajarze slowianscy, gdy méwigc o zamku krysztalowym zacza-
rowanych ksiezniczek, otwieraja okno i stluchaczom pokazujg
roziskrzone zimowe niebo, albo wspominajgc o poszukiwaniu
cudownego ptaka, podnosza piéro uronione, ktére ma taki blask,
ze cala izba oswieca sie¢ od niego, jak od pochodni. Teatréw

! Literatura stowianska. Poznan 1865. S. III, str. 155—163.
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stosownych do marzonego przez poete dramatu stowianskiego
jeszcze niema. Mogitby nim byé chyba Cyrk olimpijski w Pa-
ryzu. Nalezaloby wprowadzi¢ do niego masy ludu, niebo i pieklo
moznaby poiyczyé z oper wspéiczesnych i wystawi¢ samego
poete, opowiadajacego ustnie publicznosci czesci opisowe dra-
matu, przyczem moznaby sie posluziyé obrazami panoramicz-
nymi.

Tak wyobrazal sobie poeta ten dramat przysztosci, do
ktorego w wielu rysach zblizaly sie jego wlasne w coraz to
inne formy przelewane, Dziady. W wykladach paryskich nie
rozwiod! si¢ nad nimi obszernie, bo mu skromnoéé nie pozwa-
lala na omawianie swych dziel. W dramaturgji by! Mickiewicz
realista, liczacym sig z tradycja literacka, a zarazem poszuki-
waczem nowych drég. Idac sladem Szekspira, nie znosit w dra-
matach historycznych okreséw i miejsc nieoznaczonych, wybie-
ral zagadnienia S$cisle historyczne, z dokladnie oznaczonem
i sumiennie wystudjowanem tlem i bohaterem. Z biezgcej hi-
storji przedstawial tylko przejScia wlasne, dobrze sobie znane,
uwydatniajgc w nich nastroje codzienne i rysy pospolite, a na-
wet naturalistyczne. Przedewszystkiem za$ w jego usilowaniach
widnieje zmys! wielkiego reformatora naszej poezji. Jest on
pelen zamierzen. To co zrobil, go nie zadawalnialo; szukal
coraz to nowych sposobow do wyrazenia swych pomysléow.
Zreszta nie mial zamiaru pisaé dla teatru zawodowo; byt dra-
maturgiem przygodnym, jak Krasinski; pozostawil préby dra-
matyczne, z innych wzgledow wielbione, a nie dla formy skon-
czonej, co obok Pana Tadeusza zastanawia. Widocznie forma
dramatyczna nie byla przeznaczona do wyrazenia jego géru-
jacej sklonnosci artystycznej. Mozna go uwazaé za torownika,
ktéry nowe, a wielce ponetne widnokregi otwarl dramaturgji
polskiej. Nowoczesne zdobycze sztuki dramatycznej czerpia
podniete czasem widocznie z jego ,prob i pomysiéw*.



