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swemi zbiorami. Korzystal zapewne i z bibljotek swych pa-
rafjan, zwlaszcza u jednego z nich Stefana z Przytyka Podlo-
dowskiego: ,,w domu pelno bylo ksigiek duchownych od sre-
bra i zlota pieknie oprawnych*1.

Ks. Przetocki jako moéwca koscielny nie zainteresowat
nowszych badaczy. Podane przez Morzkowskiego kazanie jest
najstabszym utworem naszego plebana, inne jego przemowie-
nia jak: ,Milosierdzie..., a zwlaszcza: ,,Kolenda...“, nie naleig
do najgorszych plodéw wymowy duchownej, nie wznoszac sie
jednak ponad przecigtny poziom 6wczesny. Sg bowiem ciekawe
ze wzgledu na tto obyczajowe. Podkresla w nich autor ujemne
strony zycia szlacheckiego na wsi, zycie nad stan, gani obfite
bankiety i pijanstwo. Wystepuje natomiast jako gorgcy obrornca
smutnej doli stuzby domowej i poddanych chlopéw. Jezyk Kks.
plebana wysockiego w kazaniach, zwlaszcza péZniejszych, jedrny,
dosadny, staropolszczyzng i wyrazami gwarowemi przetkany,
peten pomystéw lub zwrotéw przystowiowych. ,Lamenty“ godne
sg badan specjalnych.

Moinaby przeprowadzié¢ zestawienia podobnych lub iden-
tycznych motywéw, ktére dostrzegamy w jednem zwlaszcza
z kazan i w ,uciechach®. Zgéry jednak naleiy zaznaczy¢ za-
wodnosé owej analizy, gdzie z jednej strony mamy do czynie-
nia z lekkiemi dowcipami epigramatycznemi, komicznemi inter-
medjami oraz nasladownictwem piesni ludowej, z drugiej zas
z prozg i wierszami o zupeinie odmiennym charakterze. W kryp-
tonimowych dzietkach zjawiska ujemne sa traktowane poblai-
liwie, bez tonu moralizatorskiego, gwoli bawieniu czytelnikéw,
w kazaniach zas autor przemawiajgc z urzedu, musi przyjaé
przeciwlegly punkt widzenia. W kazdym badi razie analiza ta,
ujeta ze strony motywéw i jezyka, nie stalaby w sprzecznosci
z naszem rozwigzaniem kryptonimu.

Zygmunt Mocarski.

Trzy pojedynki

(na marginesie ,Cyda¥“).

Pojedynek, typowy motyw poezji rycerskiego sredniowie-
cza, dostal sie w spadku literaturze nowoczesnej z wielu tra-
dycyjnemi Srodkami techniki literackiej, jak: groZna przygoda,
spotykajgca bohatera, i1 niespodziewany ratunek, wigzienie
i ucieczka z niego, porywanie bohaterki i uwolnienie jej z nie-
bezpieczefistwa, przebieranie si¢ bohateréow i bohaterek i t. d.,
po rycerskich balladach i romansach. W licznych odmianach
i warjacjach gléwnego motywu stosowany byl ten srodek kom-
pozycyjny, wygodny zreszta dla rozwigzania zawiklanej akcji,

1 Tarcz...“, 1655; przedruk ustgpu ks. Wisniewski, j. w., str. 538.
6#
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wywolujacy najczesciej efekt ponurej grozy, rzadzie] — weso-
lego komizmu. Zna pojedynek i ,romans przygod“, ze Sred-
niowiecza ciggnacy swoéj poczatek, i nowoczesny dramat rycer-
ski (np. hiszpanski, potem francuski), wywodzacy sie z pojeé
i stosunkéw feudalnych, i romans historyczny, stosujacy go
stale od czas6w Walter Scotta, ktory uzyl go kilkanascie razy
w roznych postaciach, m. inn. w postaci ,sadu Bozego“
(w ,Ivanhoe®) lub nawet walki zbiorowej calych klanow
(w ,Fair Maid of Perth“). I w poezji romantycznej, lubujgcej
sie¢ w Sredniowieczu i jego przezytkach, pojedynek nie prze-
staje byé budzacym groze ulubionym efektem, a nie brak go
przeciez i w literaturze poromantycznej, ile Ze spoteczenstwo
europejskie, a zwlaszcza niektére jego warstwy, nie pozbylo
sie jeszcze pewnych gestow ,szewalerskich® z czaso6w Dugue-
sclina czy Bayarda.

Historja pojedynku, jako motywu literackiego, bylaby,
sadze, bardzo ciekawa, bo¢ i w naszem piSmiennictwie zna-
lazloby sie niemalo materjalu. Ale zanim te monografje ktos
napisze, chce w tym drobnym przyczynku przedstawié, jak
rozni autorowie, nalezgcy do rdéinych narodowosci, piszacy
w roznych epokach, nalezacy do roznych szkol literackich,
w rozng forme te samag tre§é przybrali, zaleznie od rdéznicy
charakteru i temperamentu, osobistego i narodowego, upodo-
ban artystycznych, wreszcie — wlasciwej sobie techniki two-
rzenia.

Najblizszy tradycyj rycerskich, bo wywodzgcy sie¢ — po-
érednio — z romanc hiszpanskich ,Cyd“ Corneille’a przecina
nierozwiklany wezel tragiczny pojedynkiem miedzy bohaterem
a jego wspétzawodnikiem do mito$ci i reki Chimeny, Don San-
chem. Jest to wigc typowy w poezji sredniowiecznej pojedy-
nek o kobiete. Wyzwanie nastepuje w scenie V aktu IV, sy-
tuacja naprezona trwa przez caly akt V, rozwiazuje sie zas
dopiero w przedostatniej (VI) scenie. W ,Mazepie“ Stowackiego
przetom akcji stanowi pojedynek — mniemany — miedzy Zbig-
niewem a Mazepa (akt IV, scena VI—X): wyjaénienie calej
sprawy znajdujemy dopiero w scenie IV aktu V. W  Potopie*
Sienkiewicza, w ktérego dzietach, od ,Hani* do ,Legjonéw*,
méwigec nawiasem, roi sie od walk na ,udeptanej ziemi‘,
w rozdziele VII tomu I dal kapitalny epizod pojedynku Wolo-
dyjowskiego z Kmicicem.

Przyjrzyjmy sie blizej tym trzem scenom.

We wszystkich trzech wypadkach przedmiotem walki jest
kobieta, jej mito§¢ (,Cyd*), czes§é (,Mazepa“) lub jedno i dragie
(»,Potop®). We wszystkich trzech wypadkach mamy do czynie-
nia z grupg trojga gléwnych oséb, kobiety i dwodch rywali;
w dwoch pierwszych utworach mamy jeszcze uboczne postacie
dwéch stare6w: Don Diega, ojeca Rodryga, i Wojewody, ojca
Zbigniewa, oraz dwoéch krélow: Don Fernanda i Jana Kazi-
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mierza. W ,Potopie“ tych figur drugoplanowych brak, spoty-
kamy si¢ zato z tlumem, szlachtg laudanska, zbiorowym opie-
kunem Olenki.

Wszystkie trzy bohaterki wzniosle i szlachetne: Chimena,
Amelja, Olenka, kochajq i sq kochane przez meinych rycerzy,
zastuzonych w boju obroneéw ojezyzny: Rodryg odpedzil Mau-
réow od muréw Sewilli, ocalil kréla i ojezyzne; Zbigniew, ,rot-
mistrz pancerny“, niemalo musial ,w wojsku“ nakarbowaé
Ibow tureckich, tatarskich, kozackich, moskiewskich czy jeszcze
innych; Kmicic, choé¢ mlody, juz si¢ pod Beresteczkiem od-
znaczy! i ,septentrjonéw“ grzecznie naluskal.

Ale ta milo§¢é, choé odwzajemniona, jest tragicznie nie-
szczesliwa. Okoliczno$ci niezwykle, petne posepnej grozy, stoja
kochankom na przeszkodzie. Rodryg jest zabojca ojca Chimeny,
Amelja — Zong ojca Zbigniewa, Olenika nie poslubi tego, kto
okrew kainowag* ma na reku, spalit Wolmontowicze i na-
szczerbil niemalo szlachty laudanskiej, tych, ktérzy pannie
Aleksandrze — w mysS$l testamentu jej dziadka — zastepuja ojca.

Wspétzawodnicy : Sanche, Mazepa, Wolodyjowski, budzy
w bohaterkach obawe i wstret, w najlepszym razie sg im obo-
jetni. Okolicznosci jednak tak si¢ skladajq dziwnie, ze ich wy-
stapienie wplywa powaznie, a nawet tragicznie na dalszy
rozwolj wypadkéow.

Okolicznosci to naprawde niezwykle. Oto bowiem whbrew
zwyklej kolei zycia, wbrew logice rozumu i uczucia, w obronie
czcei niewieScie] we wszystkich trzech wypadkach wystepuja
owi niechetnie widziani rywale — przeciw wybranym serca.

Przyjrzyjmy sie dokladniej wszystkim okolicznosciom, to-
warzyszgcym temu wyjatkowemu splotowi zdarzen. Musimy
sytuacje te zbadaé w trzech kolejnych momentach: 1) wyzwa-
nie, 2) pojedynek, 3) wiesé o jego wyniku.

Wyzwanie we wszystkich trzech utworach wychodzi ze
strony przeciwnej gléwnemu bohaterowi. W _Cydzie“ projekt
pojedynku podaje Chimena, podtrzymuje go Don Diego, z in-
nych, oczywiscie, pobudek:

Le comte eut de l'audace; il I’en a su punir;
Il I’'a fait en brave homme, et le doit maintenir.

Idzie mu wiec o czes§é rycerska syna.
Ostatecznie jednak rzuca rekawice wspétzawodnik boha-
tera, Don Sanche:

Faites ouvrir le champ: vous voyez l’assaillant;
Je suis ce téméraire, ou plutot ce vaillant.
Accordez cette grice a ’ardeur qui me presse.
Madame: vous savez quelle est votre promesse.

Analogicznie do tego u Slowackiego wyzywa do boju
rowniez rywal bohatera, Mazepa:
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Chodzi mi o t¢ panig — co u Waszej Mosci

Nie znajduje obrony, ani tez lito§ci. —

Céz poceznie tu obelgom na zeby wydana? —

Oto MiloSciwego mi zaklinam Pana,

Aby temu, co powiem, chcial dodaé powagi
Krélewskiem przyzwoleniem. Oto jest miecz nagi,
Na tym palaszu honor niewiasty spoczywa;

Kto Smie ja lzy¢, niech szabli z jaszczuru dobywa —

Ja 2a3dam sgdu Bogal!

Podobienstwo jest wielkie, ale i réznica olbrzymia. Don
Sanche przystepuje do boju z groZnym przeciwnikiem z od-
wagq, ale nie bez samolubnej nadziei, ze moze zwyciezy
i otrzyma w nagrode — reke Chimeny; Mazepa od konca
drugiego aktu jest bohaterskiem wcieleniem samozaparcia
i poswiecenia, przez lito§é dla cudzego nieszczescia idzie
na b6j krwawy, w ktéorym dla siebie nic zyskaé nie moze
i nie chce.

Jak w ,Cydzie“ pierwszy podejmuje rekawice ojciec bo-
hatera, tak w ,Mazepie“ pierwszy rwie si¢ do boju ojciec
Zbigniewa, Wojewoda, dobywa szabli i wota: ,ChodZ si¢ bié“.
Pragnie wiec rozstrzygnaé bolesng sprawe natychmiast. Po-
dobnie Don Diego chce, by pojedynek odby! sie zaraz, nie
za$ jutro dopiero, jak proponuje krol:

Non, Sire, il ne faut pas différer davantage:
On est toujours trop prét quand on a du courage.

Stanowisko obu krdélé6w jest — przynajmniej pozornie —
jednakowe: obaj sg niechetni pojedynkowi. Ale pobudki ich
i przezycia duchowe w tym tragicznym momencie jakze réine!
Fernando nie chce zezwoli¢ na pojedynek ze wzgledow za-
sadniczych: jest antiduelantem, bo ten ,odwieczny zwyczaj“
(ycette vieille coutume“) pozbawia panstwo najlepszych ryce-
rzy, pozwala czesto winowajcy triumfowaé¢ nad niewinnym,
zreszta Rodryg zbyt dobrze zastuzyl sie tronowi, by zycie
jego wystawiaé na lekkomy$lny hazard (,il m’est trop pré-
cieux pour I’exposer aux coups d’un sort capricieux“). Mowi
dlugo i przekonywajgco, dobiera argumentow wazkich, jak
dysputant ex cathedra. Wreszcie — ulega naleganiom Don
Diega i zezwala, acz mocno niechetnie:

Puisque vous le voulez, j'accorde, qu’il le fasse.

Nic z tego racjonalizmu chlodnego w typowo romantycz-
nym ,Mazepie“. Wykladnikiem calego procesu myslowego
i uczuciowego u Jana Kazimierza jest krotkie, acz nazbyt
moze zwiezle zdanie: ,Zezwalamy z zalem“. Oszczedno$é stowem
doprowadzona do najwyzszego szczytu. A nie zapominajmy,
Ze przeiycia psychiczne naszego krola w tym momencie byly
o wiele bolesniejsze, niz jego hiszpanskiego kuzyna, Ze jego
to niewczesne zaloty do Amelji doprowadzily do tak tragicz-
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nych powiklan, ze dla jego to przelotnej zachcianki majg bi¢
sic i gingé ludzie niewinni, moze jego ukochany pai (,ja
zgrzeszytem, jak dziecko, a paZ weZmie w lape“, jak mowi
w scenie V aktu II).

W dalszym ciggn znajdujemy w ,Mazepie“ motyw, do
ktérego analogje latwo odszukaé w ,Cydzie*: Zbigniew zaste-
puje w pojedynku Wojewode (,Ojcze, zdaj to na mniel“), jak
Rodryg idzie si¢ bi¢ za ojca z Don Gomesem (akt II, scena 2).

Sienkiewicz scene wyzwania inaczej nieco komponuje.
Niema w ,Potopie“ ani ojca bohatera, ani osoby krélewskiej,
natomiast epik o szerokim rozmachu §wietnym pendzlem kre-
§li scen¢ bojowa: ataku laudanskich na IL.ubicz i dobywania
dworu. Ale, ostatecznie, i tu wyzwanie rzuca bohaterowi wspét-
zawodnik, Wolodyjowski: ,Jest inny sposéb — krzykngl —
WychodZ ze mna na szable!“

Po wyzwaniu we wszystkich trzech utworach nastepuje
oméwienie warunkéw pojedynku. W ,Cydzie* krol sam je
okresla: Rodryg bedzie si¢ bil z jednym tylko rycerzem, Chi-
mena zostanie zong zwyciezcy. Absolutyzm monarchy hiszparn-
skiego rozstrzyga rzecz nieodwolalnie, choé¢ Chimena skariy
si¢ na ,wyrok srogi“ (,une si dure loi“). I jeszcze jeden wa-
runek: dla zamanifestowania swych pogladéw anti-duelistycz-
nych krél nie pozwala nikomu — prdcz jednego Don Ariasa —
by¢ obecnym podczas walki:

Mais de peur, qu’en exemple un tel combat ne passe,
Pour témoigner a tous qu’a regret je permets

Un sanglant procédé, qui ne me plut jamais,

De moi ni de ma cour il n’aura la présence.

Inacze] w Polsce, gdzie absolutum dominium krélewskie
istnialo jedynie w imaginacji warcholéw sejmikowych. Jan
Kazimierz nie bierze udzialu w ustalaniu warunkéw oreznego
spotkania; zresztg, ma zbyt wiele na sumieniu, by moigt sie
i chcial rozporzadzaé. Przedewszystkiem stwierdzié nalezy, Ze
cala ta scena, tak zwiezla, wprost skgpa w slowa (29 wierszy),
§wiadezy o niepospolitym talencie dramatycznym Stowackiego.
Wszystkie te pieé osob, ktorych losy tak tragicznie si¢ splotly,
plawia sie o straszliwym bélu. A przytem — ilez tragicznych
klamstw, ukrywan, niedomowiefi w tak niewielu wyrazach!

Zbigniew idzie na Smieré. Mowi do ojca:

Lecz jezeli ja zging — to wtenczas przynajmniej,
Uwierz ty w jej niewinnoéé. — Niechaj zyje bloga,
Krwig ludzkg od potwarzy broniona przez Boga.

Przyrzekasz mi — tu Boski cios nie moze mingé —
Przyrzekasz mi? —

Jedna Amelja przeniknela jego zamiar straszliwy. ,Nie
pozwol mu iS¢, on chce zgingé“, wola z rozpaczg do meza —
wigcej nic powiedzieé jej nie wolno.
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I Rodryg przygotowany jest na $mieré, chce zginaé (,Je
vais mourir, madame, et vous viens en ce lieu, Avant.le coup
mortel, dire un dernier adieu“), méwi w scenie 1 aktu V. Ale
Chimena, jak Amelja, nie chce slyszeé o $mierci kochanka.
Niemal uraga mu, wyrzuca tchérzostwo i niedolestwo. I oto
ciagnie si¢ miedzy niemi ta dziwna i dluga rozmowa, z ktorej
Rodryg dowiaduje sie wreszcie, Zze Chimena go kocha, co sza-
long radoscia przepetnia jego serce, radoscia, ktora fanfarg
triumfu wyrywa mu si¢ z piersi w monologu, korczgcym
te scene:

Estt. ](} quelque ennemi, qu’'a présent je ne dompte?
1 .

W scenie ,Mazepy“, ktéra analizujemy, Zbigniew i Amelja
nie zamieniaja miedzy soba ani jednego wyrazu, chociaz wie-
dza oboje, ze ich za chwile rozlaczy — $mieré. Ostatnia mie-
dzy nimi rozmowa toczyla sie w scenie IlII aktu IV: uniesiony
zazdroScia, Zbigniew wyznaje wprost mifo§¢ swa macosze, az
w koncu przekonywa sig, ku wielkiej rado$ci, Ze niestuszne
byly jego podejrzenia i wyrzuty. ,Bronié ja! niewinna!®* —
wola w uniesieniu. Sytuacja wiec, choé zawiera pewne ana-
logje w stosunku do wyze] wspomnianej sceny ,Cyda“, jest
od niego dos¢ daleka.

Walka ma odbywa¢é sie, nie jak w ,,Cydzie*, noca. ,,Co
sie tak mamy raba¢ i moze na §lepo przy ksiezycu albo li
przy pochodni blasku*? — méwi Zbigniew. A Wojewoda na to:
»Hej! niech stugi wyjda w las z pochodniami! — poswiecié
synowi! Ale pojedynek odbedzie sie, jak w ,,Cydzie*, bez
swiadkow. ,,Niech nikt nie idzie za mna‘*“ — prosi Zbigniew.
Oczywiscie, znowu zupelnie inaczej, niz w ,,Cydzie“, ta sa-
motno$¢ jest potrzebna nieszczesliwemu kochankowi Amelji —
dla wykonania zamiaru samobdjczego.

Omoéwienie warunkéw pojedynku poprzedza w ,Mazepie®
krétka rozmowa Zbigniewa z Wojewoda: ojciec, ktory od po-
czatku dramatu nic sie domysla, i teraz, nie podejrzewajac
syna o zamiary samobojcze, jest dobrej mysli. Tragiczna to
ironja, a tragizm tej rzeczy podwaja odpowiedZ Zbigniewa,
ktéry udaje junaka. (,,Nie mysle o grobie, To za wczesnie, za
wczesnie“). Wbrew tradycji staropolskiej i szlacheckiemu oby-
czajowi szermowania krzyzowa sztuka Zbigniew proponuje broni
palng. Z dwéch wzgledéw poeta to czyni: przedewszystkiem
umozliwia w ten sposéb Zbigniewowi popelnienie samobéjstwa,
a potem — daje nam efekt niezwykle wstrzgsajacy: dochodza-
cego z za sceny pojedyriczego strzalu. Dla zwigkszenia grozy
tej sceny Amelja, na Zyczenie Zbigniewa, blogoslawi bron pa-
zia, z ktdorej za chwile ma lec jej nieszczesny pasierb (,,Jako
rycerz osoby, ktdérej czesci bronisz, Warto, Ze jej sie kornie
do kolan uklonisz, Ze ciebie i obroncza bron poblogostawi®).
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Chce w ten sposéb Zbigniew — posrednio — otrzymaé z jej
ragk blogostawienstwo na droge Smierci. Oszukuje przytem
tragicznie ojca, méwiac: ,,Jesli winna, to pazia odprawi Z bto-
goslawienstwem zguby — Boég winnym nie sprzyja‘‘.

Sienkiewicz poskapil nam sceny napadu Kmicica na Wo-
dokty i porwaniu Olenki. Ostatni raz mowig z sobg w tychze
Wodoktach w tragicznej chwili, kiedy chorgzy orszanski, spa-
liwszy Wolmontowicze, szuka schronienia u swej narzeczonej
przed Scigajacym go rozjuszonym tlumem szlachty laudanskiej.
Olenka go ukrywa, ale przeklina wraz z innymi, a potem —
wbrew sercu — odpycha od siebie: ,Nie chce cie widzieé,
znaé! Bierz konie i uchodZ stgdl.. Krew na wadépanu reku,
jako na Kainowem! — krzykneta, odskakujac jakby na widok
weza. — Precz, na wieki!“...

Tragiczna zbrodnia stanela pomigdzy nimi, jak pomiedzy
Cydem a Chimens.

Ustalenie warunkéw pojedynku nastepuje, jak w,,Mazepie®,
nie na rozkaz zgory, lecz na zasadzie swobodnego porozumie-
nia sie miedzy stronami: je$li Kmicic potozy Wotodyjowskiego,
odjedzie wolno, a wszyscy obecni zaprzysiegaja t¢ umowe.

Moment drugi — pojedynek — w istocie swojej, wyniku
i technice jest traktowany do$é réznie, w zaleznosci od roznic
indywidualnych usposobien i rodzajéw talentu autoréw. Prze-
dewszystkiem obaj dramaturgowie, Corneille i Stowacki, usu-
waja sama walke za kulisy. Osiggaja w ten sposéb cel po-
dwoéjny: raz ze zgodnie z dosé ogdlnie, acz nie powszechnie,
przyjeta zasada uwalniajg widza od uczestnictwa w zbyt krwa-
wem, w zbyt wstrzgsajgcem widowisku (zasada ta obowigzuje
np. w tragedjach greckich), a powtdre $rodek ten pozostawia
nietylko aktoréw na scenie, ale i widz6w na widowni w nie-
pewnosci co do wynikéw pojedynku, co wywoluje efekt nie-
zmiernie silny. Straszliwa niepewnos$é dreczy Chimene, mimo
stéw uspokajajacych Elwiry w scenie 1V aktu V. Ale nie da
sie¢ to poréwnaé¢ z tym zlowrogim nastrojem, ktéry panuje
w scenie VII aktu IV ,Mazepy*‘‘: naprzod straszliwa cisza, po-
tem strzat pojedynczy, potem uroczyste stowa ksiedza: ,,To
sad Boga‘“, wreszcie bezladny monolog Wojewody, gdzie ra-
dosé i trwoga, modlitwa dzigkezynna i rozpacz przewijaja sie
w sposob dziwny i wstrzgsajacy.

Sienkiewicz, epik wysoce utalentowany, nie opar! sie po-
kusie skreslenia iScie homeryckiego epizodu pojedynku. Naj-
pierw — cudowny koloryt te] sceny: ciemnosci nocy jeszcze
panuja, ale juz brzask sie robi i pierwsze blade §wiatelka dnia
padaja na ,,hardg, rycerska, a mioda*“ twarz pana Andrzeja;
ale ze, choé¢ ,,na wschodzie pierwsza zlota i btekitna wstgzka
rozciggata si¢ Swietlistem pasmem“, na podwoérzu jeszcze bylo
dosé ciemno, na rozkaz Wolodyjowskiego szlachta zapala kilka-
dziesigt pochodni i otacza kregiem w milczeniu pole walki
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(w nawiasie przypomne, Ze i w ,,Mazepie” pojedynek mial si¢
odby¢é przy pochodniach: ,,Hej! niech stugi Wyjda w las z po-
chodniami — pos§wieci¢ synowi!“ — wola Wojewoda).

Wolodyjowski i Kmicic przymawiajg sobie, drwig z siebie
nawzajem, znowu prawdziwie po homerowsku. Sam pojedynek,
jak tyle podobnych scen u Sienkiewicza, nakreslony z nie-
zrownang plastyka epickq, a i z humorem (krotochwilny Wo-
lodyjowski bawi si¢ nieudolnoscia swego przeciwnika). Wolo-
dyjowski dwukrotnie ,,wyluskuje‘* szable z reki Kmicica, a po-
tem zadaje mu cios nieomal Ze $miertelny.

Tak wiec ten pojedynek mamy caly przed oczami, jak na
dioni. O tamtych dowiadujemy si¢ posrednio przez usta prze-
ciwnikéw bohatera: Don Sanche opowiada o przebiegu walki
Chimenie, krdolowi i calemu dworowi w scenie VI aktu V,
przytem i tu mamy epizod wytrgcenia broni z reki Don San-
chemu przez Rodryga. O samoboéjstwie Zbigniewa méwi Ma-
zepa Amelji dopiero w scenie IV aktu V dos§é¢ dlugo i szczegé-
lowo, Wojewodzie — krétko i lapidarnie w scenie VII tegoz
aktu. Zresztg, jak widzimy, przebieg, wynik walki we wszyst-
kich trzech wypadkach jest zupelnie réiny.

Moment trzeci — po pojedynku — wykazuje znacznie
wiecej ryséw analogicznych. Oto we wszystkich trzech wypad-
kach staje przed bohaterkg — obronca jej honoru i niemily
jej wspoélzawodnik o jej reke: Don Sanche ze szpadg w rece,
ktorg, jak mniema Chimena, u$miercil Rodryga, Mazepa —
z dymiacym jeszcze pistoletem, od ktorego polegl Zbigniew,
Wolodyjowski — otarlszy swa szable z krwi Kmicica polg jego
wlasnego Zupana. Don Sanche i Mazepa, obaj milcza, ale
z roznych powoddw: pierwszemu nie daje dojs¢ do stowa po-
pedliwa Chimena, Mazepa nie $§mie wyjawi¢ przed Wojewoda
i Ameljg tragicznej tajemnicy $mierci Zbigniewa. Wotodyjowski
méwi niewiele ze wzgledu na stan pélprzytomny Billewiczéwny.
Ale wszyscy trzej sa zmieszani, nie bardzo pewni przyjecia,
jakiego doznaja, nie wiedzacy, co czyni¢ i co méwié.

Wreszcie — moment ostatni: jak bohaterki zachowuja sie
wobec przeciwnikow swych kochankéw? I tu wystepujg roz-
nice bardzo zasadnicze i niezmiernie charakterystyczne. Chi-
mena na widok Don Sanchego z obnazong szpadg w rece wy-
bucha dlugg i namietna tyrads, w ktorej gwaltowny gniew
przeciwko domniemanemu zabéjcy miesza si¢ z zywiotowa mi-
loscig ku szczesliwemu wybrarncowi serca:

Quoi! du sang de Rodrigue encor toute trempée? (t.].szpada)
Perfide, oses-tu bien te montrer 4 mes yeux,

Aprés m’avoir 6té ce que jaimais le mieux?

Eclate, mon amour, tu n’as plus rien 3 craindre....

it.d,it d.

Od tej glosnej manifestacji uczué nie powstrzymuje Chi-
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meny nawet przybycie kréla wraz z calym dworem. Ona wo-
bec wszystkich wola w uniesieniu:

Sire, il n’est plus besoin de vous dissimuler

Ce que tous mes efforts ne vous ont plus celer.
J’aimais, vous l’avez su....

it d,it d

Wiadomo, zZe o ten efekt koncowy chodzilo bardzo fran-
cuskiemu dramaturgowi. Chcac koniecznie do niego doprowa-
dzié, dociagnat don dosé sztucznie sytuacje, kazac Rodrygowi
przysyla¢ do swej bogdanki rywala zamiast samemu do niej
posSpieszyé. Ale trzeba bylo za wszelka cene zmusié¢ bohaterke
do wyjawienia publicznego milosci.

O ilez tragiczniejsza od francuskiej bohaterki Amelja,
kryjaca na samem dnie serca swg wystepng mito$¢ ku pasier-
bowi, w tych trzech krétkich scenach, konczacych akt IV, nie
moéwi niemal nic, nie pyta o nich, nie moze méwié, nie moze
pytaé o nic, choé¢ sercem jej targa bol i trwoga o losy uko-
chanego. Jest prawie nieprzytomna. Kiedy Wojewoda przynosi
chuste, zbroczong we krwi Zbigniewa, szepce w oblgkaniu:
»T0 dla mnie“, a gdy Wojewoda ciska jej w oczy ten krwawy
szczatek, z glodnym okrzykiem: ,, A! — Al“ pada omdlala.
I to wszystko. W tem zmiesci¢ si¢ musi cala otchlanna giebia
jej tragicznego zycia.

Olenka siedzi zamknieta w skarbczyku, jak méwiliSmy,
nawpdiprzytomna od nadmiaru wzruszen: napad, porwanie,
walka nocna, strzaly, niepewnosé o losy Kmicica i swoje.
Zrazu nie rozumie, kto i 0o czem do niej méwi. Ale wrodzona
sila woli pozwala jej opanowaé sie. Rozumie juz wszystko.
Jednoczesnie zrywa si¢ w jej piersi Smiertelny niepokdj o —
Kmicica. ,,A z tamtym co sie¢ stalo?“ — pyta cichym glosem.
A dowiedziawszy sig, ze ,lezy bez duszy na podwdrzu®, za-
czyna chwiaé sie, nakoniec siada ciezko na skrzyni. Tu naste-
puje charakterystyczny dialog miedzy Wotodyjowskim a Olenka,
zlozony z pytan i odpowiedzi krétkich, urywanych, naglych,
jak blysk szczescia lub cios Smierci, jak lomot rozdygotanego
serca:

— Na Boga zywego, odpowiadaj! zabity ?
— Pan Kmicic ranny.

— Zyje?...

— Zyje.

— Dobrze! Dzigkuje wasci....

I to wszystko. To krétkie ,,dziekuje wasci, ktére w takie
zdumienie wprawia matego rycerzyka, bo nie wie, za co mu
dziekuje Olenka, czy za to, ze Kmicic ranny, czy za to, ze
zyje, starczyé musi za cale wyznanie. Gdziezby Billewicz6wna
spowiada¢ si¢ miala ze swych uczu¢ przed obcym czlowie-
kiem: ona na to za dumna, za czysta!
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Ale jest jeszcze jeden szczegél: kiedy szlachta wnosi ran-
nego Kmicica, ona podkiada mu rece pod skrwaw1onq glow@
A gdy po tem wszystklem Wolody]owskl, wcigz jeszeze nic nie
rozumiejacy, podaje jej ramig, nie spoglada nawet na niego,
lecz zwraca sig¢ do Krzycha Domaszewicza z prosba, by ja
wyprowadzil. Odtraca pana Michala, jak Chimena Don San-
chego. W tych subtelnych rysach, w tych drobnych dotknie-
ciach piora Sienkiewicz z tak wielkim umiarem artyzmu umial
odmalowaé calg dusze bohaterki.

A teraz wniosek. Corneille, typowy pisarz francuski w kaz-
dym calu, rozcina splatany wezel swej tragedji — pomyslnie
dla obo;ga bohater6w. Tworzy tragi- komedyg, nie tragedje.
Mme]sza o to, jak, zrecznie czy niezrecznie, byleby kochajgca
sie pare doprowadzi¢ do progu sypialni matlzenskiej, choéby
w tej sypialni zabo6jca mial si¢ znalezé obok corki swej ofiary.
Jakzez by ? Mitos$é, milo$é¢ wielka i potezna wszystko rozgrzesza,
wszystko usprawiedliwia. I tutaj przychodzi do glosu owa
»plciowosé* literatury francuskiej, ktorg tak trafnie podpatrzy?
i scharakteryzowal Boy-Zelefiski.

I Stowacki nie odrzucal, nie zaprzeczal ,,plciowosci. Bez
niej ilezby kart braklo w jego utworach! Ale ponad erotyzm
wynosi sie¢ u niego tragiczna wina i tragiczne nieszczescie.
Slowacki - romantyk o wyobrazni plomiennej, lubujgcy sie
w obrazach niezwyklych, pelnych grozy i leku, graniczacych
niemal z efektami melodramatycznemi, polqczyl w ,,Mazepie“
traglzm »Cyda‘* z tragizmem ,,Don Carlosa‘, pomnozy! jeszcze
nap1@c1e dramatyczne przez przesycenie swego utworu jaskra-
woscig kolorytu tragedji hlszpanskle] i stworzy! dla swej pary
bohateréw polozenle bez wyjscia, wstrzgsajac przytem potei-
nie, dzigki wielkiemu swemu talentowi dramatoplsarsklemu,
kazdym fibrem czytelnika czy stuchacza. Smieré, wieczne mil-
czenie grobu — oto jedyne rozwigzanie tragicznego splotu
zdarzen.

Sienkiewicz-realista, zréwnowazony epik-narrator, po-
godny optymista zyciowy, natura raczej renesansowa, rowniez
nie neguje ,,plciowosci“: nie naprdézno kukulka Skrzetuskiemu
i Helenie dwanascie razy kukata! Ale jego erotyzm nie jest
nagi, jak w ,,Cydzie*“: przykrywa go — zgodnie z wiekowg
kultura polsko-szlachecka — szata obyczajnosci, przystojnosci,
suaczeiwosei“ w stosunku wzajemnym mezczyzny i kobiety.
Alkowa malzenska jest nagroda za trudy, cierpienia, zaslugi
przeréznym Skrzetuskim, Kmicicom, Wolodyjowskim, Winicju-
szom, Zbyszkom z Bogdanca. Ale jest co§ wyzszego nad mi-
losé: obowigzek, obowigzek moralny i narodowy. On to staje
pomiedzy meZczyzng a kobieta w ,,Potopie”, on to zamyka
Billewiczownie usta, na ktére cisng sie, jak Chimenie, namietne
wyrazy mitosci i rozpaczy. I nie predzej Jedrus wstapi w loz-
nice z Olenka, az si¢ zupeinie poprawi, az zmyje z siebie
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hanbe prywaty, warcholstwa i — domniemanej zdrady, az
mitg ojczyzne od srogich opresyj nieprzyjacielskich obroni
i wyzwoli.

Tak oto polska Wenus usypia w swych objeciach synéw
krwawego Gradywa. Henryk Galle.

Jeszcze ,skwierne miaso“.

W artykule moim p. t. ,Na marginesie Beniowskiego“ (Pr.
fil. X [1926], 183 nst.) potracitem m. in. réwniez o zagadkowe
wyrazenie skwierne miaso w wierszu 317 pie§ni Vll-ej ,Beniow-
skiego“: ,W rosyjskich rymach traci skwierne miaso“ .

O komentarzu, jaki podal wydawca, prof. J. Kleiner, do
tego zwrotu : ,po rosyjsku: plugawe, obrzydliwe mieso“, pisatem:
»Jest to rzecz jasna, ttumaczenie doslowne. Nie ulatwia ono
wszakze zrozumienia tego, mojem zdaniem, trudnego do zrozu-
mienia ustepu“...

Moja analiza doprowadzila mnie do nastepujacego wnio-
sku: wyrazenie skwierne miaso, w zgodzie z kontekstem, mo-
globy oznaczaé¢ ,niezdrowa, wiec zakazana“ tres¢ ,rosyjskich
rymow“ i mianowicie uwazang za taka, nielegalna, przez ,cara
i jego siepaczy*.

Z ta moja interpretacja nie zgadza sie¢ prof. W. Klinger
(w ,Ksiedze pamigtkowej... St. Dobrzyckiego“ [1928], 150—156).
Wedlug niego Stowackiemu ,chodzito o zaznaczenie mysli, iZ
jezyk rosyjski mimo swej pigknosci naturalnej i wysokiej
uprawy literackiej... wywiera nan wrazenie przykre z powodu
bolesnych skojarzen“..., wyrazenie za§ skwierne miaso ,nie
moze oznaczaé nic innego, jak migso martwe, trupie, t.j. po-
prostu trupy, zwloki pomordowanych*.

Interpretacja ta wydala mi si¢ wnet po przeczytaniu arty-
kutu prof. Klingera niezadowalajaca; poswiadcza to prof. E. Klich

! Dla ufatwienia zrozumienia wywodéw przypominam interesujace nas

zwrotki:

Zukowski, ruski belfer i poeta,

Ktory ballade odzial wielka krasg —

Wedlug mnie jeszcze nie wielka zaleta.

W rosyjskich rymach traci skwierne miaso,

A wiersze 83 — jak pasy zdarte z grzbieta

Knutem... przeSliczny jezyk... ale razem

Pachnie mi zywym miesem — i Kaukazem...

Lecz jezyk pigkny, pelny diamentéw

W Puszkinie... w panu Sekowskim podlosei.
Dzi$, jak styszalem, pisze pan Lermentéw,
Ktéry pé! zycia na Kaukazie goSci, —
Takich do niego car doznaje wstretéw,

Do niego i do laurowej parosci,

Ktéra nie tknigta nozem i nozyca,

Moze rosé... i byé kiedy§ — szubienicg.



