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Kazania t. zw. Swietokrzyskie. Wydali i opracowali Jan Lo§
i Wiadyslaw Semkowicz. Z zasilku funduszu Kultury Narodo-
wej. Krakow, Polska Akademja Umiejetnosci, 1934, duze 4-to,
s. 60+10 tablic.

Dawno zapowiadane wydanie pomnikowe najstarszego zabytku
prozy polskiej ujrzalo nakoniec §wiatlo dzienne; nie doczekal sig
tego §. p. Los, rekopis jego uzupeinil prof. Kaz. Nitsch. Obaj wy-
dawey rozdzielili sig praca wedle fachu, razem skolacjonowali tekst,
osobno zajgl si¢ paleograf dziejami kodeksu §.-krzyskiego, zawie-
rajgcego owe paski pergaminowe z resztkami Kazan, i ich pisownia;
filolog zmodernizowal tekst i dodal uwagi o czasie i miejscu po-
wstania oryginaltu, ocalonego w tym odpisie.

Okazalo sie, ze tytul Kazania Swigtokrzyskie, tylko tem uspra-
wiedliwiony, ze S. Krzyz nabyl po r. 1461 (pozar zmiszezyl ko-
Sciol i bibljoteke r. 1459) rekopis, ktéry w r. 1445 byl w Lezajsku,
jak wyskrobana zapiska Swiadezy, a ze parafje lezajskg osadzali
Bozogrobcy Miechowscy, wige w Miechowie moze pocieto oktawke
pergaminowa na paski dla oprawy i nie $réd S$.-krzyskich, lecz
§rod miechowskich rekopisow moznaby polowaé na druga podobng
oprawe. Dalej poprawil Semkowicz (przeciw Losiowi i nam wszyst-
kim) ,widzcie boga mila zbawienie® na ,w. bracia mita“; boga,
bogu i inne tegoz formy nie pisze si¢ bowiem nigdy znaczkiem
po b, ktory tu zawsze ra wyrazia, lecz wypisuje sie calkowicie
(bogu, bogom itd.) albo wyrzuca si¢ koncowke nad g; gen. mifa
zamiast mifego jest wrecz niestychany, wigc niewgtpliwe bra- (za-
miast bracia, jak sy- zamiast syna, sfo- zamiast sfowo itd.) z daw-
nem mifa, nie z nowszem mili, usuwa anachronizm (mifa jako gen.)
i uwzglednia sluchaczy (frafres carissimi); gdybysmy mieli wiecej
paskow, znalazioby si¢ chyba niejedno takie bra- wiecej. O innych
poprawkach prof. Semkowicza odkladam rzecz dokad indziej; toz
0 niejednem $wietnem uzupetnieniu utamkowego tekstu, np. zaraz
na pierwszej linji, przez obu wydawcow. Tu wspomne o szczegole,
ktérego Semkowicz nie wiem dlaczego nie wymienil. Otéz w War-
szawie (przez jakie$ niedopatrzenie? eczyje?) pokryla plesn karty
a i b zupelnie, miejscami i karty ¢ i d. Pleén zamazala owe karty,
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ktore pierwotnie byly tak samo czyste i czytelne, jak np. karta ¢
recto; jesli mnie pamieé nie zawodzi, to i na fotografjach St. Pta-
szyckiego niema jeszcze tej brzydkiej skazy, znieksztalcajgcej szcze-
go6lnie calg karte b; przez plesn wyblaklo i pismo, nadzwyczaj
czytelne na k. ¢, nieczytelne na k. b. Inne szczegdly nalezg do
,Prac filologicznych“, wiec tu dodam tylko kilka uwag, kiedy
to i gdzie oryginal powstal? Lo§ uwaza go za czternastowieczny,
mlodszy od Bogurodzicy, ja uwazam Bogurodzice, Psatterz i te
Kazania za rzeczy trzynastowieczne. Rozstrzyga bowiem nie pstra
mieszanina form starych i nowszych, ktorag nieraz starozytny
kopista zawinil (np. niemozliwe na {#dzku zamiast na {fozy itp.),
lecz pisownia, ktéra znamy jedynie z XII i XIII wieku; nikt tak
w XIV w. nie pisal, wigc je§liby nawet oryginal pisal kto§ np.
w r. 1305 czy 1315, to sam wyszedl z szkoly — typu XIII w.
i tylko ja reprezentuje; jaki przeciag czasu go dzieli od kopisty,
nie oznaczymy na pewne. Co do miejsca, uwazam owe trzy za-
bytki wszystkie za pomniki matopolskie, bo po Slgsku, nie wcho-
dzacym juz w rachube dla pomnikéw polskich, Malopolska byla
najbardziej okrzesang dzielnica; %o§ i Nitsch myslg o pélnocnej
Polsce, alez dowody ich na to zbyt slabe.

Wydanie samo i§cie pomnikowe, usunie na zawsze wszelkie
poprzednie; okaz to prawdziwie bibljofilskiej wagi, rozkosz dla oka;.
papier i czcionki doborowe, tablice wykonane §wietnie; nie wina
fotografa, ze plesn zeszpecila kart kilka, na szczeScie nie wszystkie.
Catlo§é, zaszezyt dla nauki polskiej, dla Akademji szczegdlniej.

Berlin Aleksander Briickner

Dr. Krzyzanowski Juljan. Romans polski wieku XVI.
(Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Lublinie. Prace komfsji filologicz-
nej, nr. 5). Lublin, 1934, 8-vo, s. 283. — Hisforja o Barnabaszu
z r. 1571. Wydal... (Bibljoteka zapomnianych poetéw i prozaikéw
polskich XVI—XVIII w.). Warszawa, 1933, 8-vo, s. 47.

Cecha dawnych literatur slowianskich, t. j. polskiej i rosyj-
skiej, bo o innych niema co i wspominaé, bylo, Zze mimo wybit-
nych zdolnoSci narratorskich, odznaczajgcych Stowian, nie znaly
romansu w prozie. Przyczyna tego braku, zacofanie ich kultury
literackiej, bo romans prozg, to ostatnia, najnowsza jej zdobycz,
nie uwzgledniana jeszcze przez kanony estetyczne; zaden literat,
cenigcy swe pioro, uprawiajgey liryke, epos, dramat, nie tykal po-
wiesci, dobrej dla ttumu tylko. U nas wiee, jak i u Rosjan, ory-
ginalnego romansu przed wiekiem XIX nie bylo; byly za Stani-
slawa Augusta przeklady, z francuskiego gléwnie (u Rosjan dwa-
kroé tyle), bylo i kilka pseudoromanséw, dydaktycznych i tenden-
cyjnych.

Wiek XVI wigc nie znal romansu, znal powiesci a raczej po-
wiastki kilko-, najwiecej kilkunasto-arkuszowe, najobszerniejsza,
Historja Murzyniska (Etiopiki Heliodora), moze dla obszernosci
mniej si¢ rozeszla. Powiesci te, proza i wierszem, zachodniego



