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»GIAUR“ W PRZEKLADZIE MICKIEWICZA !

Zainteresowanie Byronem i jego poezja zaczelo si¢ u nas
wyrazniej zaznacza¢ dosy¢ péino. Przed r. 1820 spotykamy
w czasopismach (n. b. bardzo rzadko) krotkie tylko informacje
o jego utworach i stawie — tlumaczone z francuskiego?. Do-
piero na poczatku r. 1820 pojawiaja sie wspélczesnie niemal
w Wilnie i Warszawie pierwsze przeklady, mianowicie Zale
Tassa w zeszytach lutowym i marcowym Dziennika Wileriskiego
we wecale nieztym przekladzie, i to z oryginaltu, jakiegos ,ucz-
nia literatury w Uniwersytecie Wilenskim®, oraz w marcowych
numerach 12 i 13 warszawskiego Tygodnika Polskiego i Za-
granicznego pierwsza piesn Korsarza w tlumaczeniu proza Bru-
nona Kicinskiego?® i urywki drugiej i trzeciej wierszem tegoz
Kicinskiego i Dominika Lisieckiego *.

Interesowali sie tez wtedy juz twérczoscia Byrona i wi-
lefiscy Filomaci. W liscie z 22 stycznia (3 lutego) 1820 Malew-
ski donosit Mickiewiczowi, ze Byron napisal poema Mazepa,
a niedlugo potem, 8 (20) kwietnia, Mickiewicz pisze z Kowna
do Jezowskiego, ze mu S$piewy fliséw niemieckich na Wilji
»przywodza na pamie¢ $piew korsarz6w w Bayronie“. Nic
dziwnego, gdy przeciez uznawal genjusz lorda poety i nazwisko
jego popularyzowal sam mistrz ich w zakresie wiedzy o lite-
raturze, Leon Borowski. Wolno przypuszczaé, ze on to wlasnie
utorowal droge do Dziennika owemu bezimiennemu tlumacze-
niu Zalow Tassa, skoro przedrukowal je potem w dolaczonych
do swych Uwag nad poezjg i wymowg (Wilno, 1820) Cwicze-

! Rzecz napisana jako wstgp dla ,wydania sejmowego“ Dzief Mic-
kiewicza.

? Najwezeéniejsza bodaj jest w Pamigtniku Warszawskim z 1816,
w zeszycie listopadowym, w artykule p.t. Rzut oka na literature angielskg
w ostatnich 20 latach, przetlumaczonym z Bibliothéque Universelle za sty-
czen t. r.

8 Poprzedzona w numerze 10 Wiadomoscia o lordzie Byronie —
pierwsza oryginalng. W maju t. r. oglosil Ciemno$¢ tenze Tygodnik w prze-
kladzie Lisieckiego.

4 Calo§¢ Korsarza w tlumaczeniu prozg (Kicinskiego) wyszla wraz
z takiemze ttumaczeniem Oblgienia Koryntu z koncem 1820 r. jako tom I
wydawanej przez Wande Malecka Biblioteki romanséw, powiesci i podréty.
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niach w niektorych gatunkach stylu, wraz ze wstgpna pochwala
Scotta nazwanego tu ,Ariostem poélnocy“ i Byrona, o ktorego
»oryginalno$ci, mocy i §wietnosci tworczej, glebokich myslach
i stodkiej harmonji wiersza“ rozwodzi si¢ tam tlumacz z wiel-
kim zapatem. W samych zreszta Uwagach stwierdzat Borowski,
7ze w Anglji zaczal sie ,nowy wiek genjuszow tworezych, jak-
kolwiek Smialo$cig swoja lamigeych przepisy dobrego smaku* 1,

Atoli dopiero w ciaggu, moze nawet blizej konca niz po-
czatku roku nastepnego (1821), zabral sie Mickiewicz na dobre
do angielskich poetéw, prébujac ich juz czytaé w oryginale.
Wtedy tez dopiero Byron zaczal w jego upodobaniach rywa-
lizowaé¢ z Schillerem. ,Po germanomanji nastgpita brytano-
manja — pisal do Malewskiego z poczgtkiem 1822 (23 stycz-
nia st. st.). — Cisnglem si¢ z dykcjonarjuszem w reku przez
Szekspira, jak bogacz ewangeliczny do nieba przez uszko od
igielki. Za to teraz Byron idzie daleko latwiej i juz bardzo
znacznie postapitem. DZaura zapewne wytlumacze. Wszakzie
ten moze najwiekszy poeta nie wypedzi z kieszeni Szyllera;
odkrycie w nowej edycyjce kilku nieczytanych poezyj dlugo
nie dato mi wréci¢ sie¢ do angielszczyzny*.

W niedlugim czasie przeciez Byron zwycieiyl tak, ze ko-
munikat literacki z pola lektury brzmial w jesieni tego roku:
»sByrona tylko czytam, ksigzke, gdzie w innym duchu pisano,
rzucam, bo klamstwa nie lubie“® I Malewski wkrotce potem
(24 XII, 1822) posyla mu z Berlina same prawie ksigzki an-
gielskie, m. i. Byrona Sardanapala i Marino Falieri.

Co sie za$ tyczy tlumaczenia Giaura, to — jak Swiadczy
Jezowski® — troche fragmentéw“ bylo juz ,wytlumaczonych*
wtedy, gdy pierwszy raz pisal o swej brytanomanji w stycz-
niu — zapewne przy pomocy przekiadu francuskiegot. Ale jak
daleko sie ostatecznie w tej pracy posungl i czemu jej ponie-
chal — o tem zadnych informacyj nie posiadamy. W zwiazku
z drugiem z tych pytan moze stuszny jest domyst Chmielow-
skiego %, Ze przyczynilo si¢ do zarzucenia przekladu ukazanie
sie¢ w grudniowym zeszycie Dziennika Wilenskiego z 1822 r,
poczatku ,nasladowania“ Giaura przez Ignacego Szydtowskiego,

! Nazwisk nie wymienia.

? Do Franciszka Malewskiego w Berlinie z Kowna 22 nowembra, vel
septembra (?) 1822 roku.

3 W liScie do Malewskiego z tegoz dmia 23 I, 1822, z ktérego cyto-
wany wyzej list Mickiewicza.

¢ Wnoszeg tak z faktu, ze posilkowal si¢ tlumaczeniem francuskiem
jeszeze przy przekladaniu Srnu. Zob. list do Czeczota z sierpnia 1823,

¢ Wyrazony we wstepie do pierwszego krytycznego wydamia Giaura
w tomie III Dziet Adama Mickiewicza, Lwéw, 1893 (Edycja Tow. Lit. im, A. M.).

6 Ten poeta — ,szubrawiec“, choé klasyk nie romantyk, wystapil jako
drugi w Wilnie po bezimiennym ,uczniu literatury“ tlumacz Byrona. Zaczal
od sparafrazowania dokonanej przez Byrona parafrazy Kalmara i Orli Osjana
i dwu wierszy do Genewry (Dziennik Wileriski, maj 1822). Nastepnie w paz-
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Nie wyrzekal sie zapewne Mickiewicz zaczetego dziela na
zawsze, skoro rekopis zabral z soba podobno, wyjeidzajac do
Rosji. Ale przestal je moze uwazaé za wazne i aktualne; mo-
glo go nadal zajmowaé juz tylko z czysto artystycznego punktu
widzenia, a chegc sie pod tym wzgledem wywiazaé z zadania
tak, zeby wyiszo$é jego Giaura nad Giaurem Szydlowskiego,
a zatem i sens podjecia drugi raz tej samej pracy nie mogly
ulegaé¢ watpliwosci — wolal ja narazie odlozyé.

Bo zrazu wybér na Giaura wlasnie padl na pewno nie bez
pobudek natury ideowej. Apostrofy do ojczyzny i wezwania
powstancze — pytania, kiedy sie zjawi taki, co wskrzesi dawng
chwale Grecji i przerazi tyranéw — byly w tych ,ulamkach
powiesci tureckiej“ jakby iskrami, ktére rzuci¢ wlasnem grom-
kiem stowem na proch uczué romantycznego pokolenia mto-
dziezy polskiej moglo byé nieladajaka pokusg dla autora Kar-
tofli, Demostenesa i Ody do mitodosci.

O tem, ze rekopis niedokonczonego przekladu wzial z sobg
do Petersburga, styszymy od Odynca. Opowiada on w r. 1871
Lucjanowi Siemienskiemu!?!, ze kiedy wkréotece po przybyciu
Mickiewicza do Drezna, w marcu r. 1832, pytal go (pracujac
wtedy sam nad przekladem Korsarza), ,czy nigdy nie mysli
dokonczyé tlumaczenia Giaura, ktére juz w Kownie byl za-
czal® — otrzymal odpowiedZ, Ze rekopis pozostal w Peters-
burgu i ze poeta juz nawet o nim zapomnial. ,SzczeSciem —
pisze dalej Odyniec — umialem na pamigé Kkilkadziesigt po-
czatkowych wierszy; jemu sie¢ tez zaczynaly przypominaé¢ dal-
sze. Dla ulatwienia podatem mu oryginal edycji zwickauskiej 2,
ten sam, ktéry mi kiedys$ podarowat w Kownie, majac juz edycje
lepszg, ale z ktérego wiasnie ttumaczac, posadzil na nim ogrom-
nego zyda. Ten to zyd, a raczej wigzace sie z nim wspomnie-
nia, tak widaé¢ rozmarzyly jego wyobraznie, Ze... wzigl te ksig-
zeczke i poszedl do siebie. Rozchodzgc si¢ po pélnocy (z Gar-
czynskim i Domejka) widzieliSmy jeszcze przez okno $Swiatto
w oknach jego i nie omylili§my sie, wnoszac, Ze musi kropié¢
wiersze, jak si¢ sam zwykle wyrazal. Jakoz do poludnia naza-
jutrz bylo ich juz napisanych ze trzysta, po wiekszej czesci
nowych. Robota zas szla tak $piesznie, ze przy konicu tygodnia

dziernikowym zeszycie Dziennika Wileriskiego 1822 oglosil ,nasladowanie
Paryzyny, a wreszcie Giaura — niedokonczonego w grudniu t. r. i w stycz-
niu 1823. Dokonczenie mialo nastgqpié, ale nie nastgpilo i wogéle nazwisko
Szydlowskiego znika odtgd z Dziennika Wilerniskiego. To co z jego Giaura
tam wydrukowano, odpowiada okolo 800 wierszom oryginatu.

! W dlugim na dwadzie$cia stron druku liscie, ktory Siemienski opu-
blikowal jako dodatek do swej ksiazki p. t. Religijnos¢ i mistyka w %yciu
i poezjach Adama Mickiewicza. Krakow, 1871. Data listu: 20 kwietnia, 1871,
w Warszawie.

? Z tejze samej Zwickauskie] Pocket-edition of English Classics —
tlumaczy! tez Zale Tassa 6w ,uczen literatury®.
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doszed! az do spowiedzi Kalajora. Ale tu sie nagle zatrzymal?;
bo modlac sie raz w kosciele, poczul, jakby sie nad nim bania
z poezja rozbila. Odtad wigc zaniechawszy dalszego tlumacze-
nia przeszed! do kompozycyj wlasnych, t. j. do kontynuacji
Dziadow*...

Z relacji tej wynika, Ze opublikowane w r. 1835 tluma-
czenie Giaura niewiele ma wspolnego z pierwoinym tekstem
kowienskim. Tyle tylko, ile poeta modgl zachowaé w pamieci
i przypomnial sobie w DreZnie przy pomocy Odyrica. To zna-
czy dla nas niewiele wigcej niz nic; zadnych bowiem pewnych
danych do rozeznania starego wkladu w przeklad z r. 1832
nie posiadamy,

Co sie zas tyczy stosunku tekstu drukowanego do reko-
pisu drezdenskiego, to sprawa ta, ze wzgledu na niewielki
przedzial czasu, nie ma wiekszego znaczenia, ale gdyby wie-
rzyé znow temu, co o tem, w tylez co i Odyniec lat po fak-
cie, pisze Bohdan Zaleski, to trzebaby przyjac¢, ze Mickiewicz
musial sie w r. 1833 zabraé do tlumaczenia po raz trzeci na
nowo od poczatku. Zaleski mianowicie w paZdzierniku 1874
informuje Wiadystawa Mickiewicza?, ze ojciec jego po przy-
jeZdzie do Paryzia sprzedal przeklad Giaura Aleksandrowi Je-
towickiemu, ale gdy ,nadchodzil termin wyznaczony na druk®
okazalo sie, ze ,brulion drezdenski gdzies si¢ zapodzial, ani
sposobu, aby go odszukaé. Rad nie rad, ze szkodg Pana Ta-
deusza musial zasig§é do tlumaczenia na nowo, z przykrem
uczuciem, ze dawniejszy przeklad byl lepszy. Zmudna i nudna
ta praca zabrala mu caly diugi miesigc czasu®.

Jakoz w istocie listy Mickiewicza z r. 1833, pisane do
Garczyniskiego i do Odynca, potwierdzajg, ze sie poeta zabrat
do Giaura — przerwawszy Pana Tadeusza po ukonczeniu dwu
pierwszych ksigg — w drugiej polowie stycznia i Ze uporat
sie z nim dopiero okolo polowy kwietnia, obliczajac sam, Ze
mu zabral w sumie ,wiecej miesigca“. Tylko, ze we wszyst-
kich tych listach, wér6d narzekan na zmude i nude tej pracy,
mowa jest zawsze o przepisywaniu i poprawianiu, w zadnym
za$ niema wzmianki o zagubieniu rekopisu i koniecznosci ttu-
maczenia na nowo. Zaleski zatem moze i dobrze pamigtat kto-
pot Mickiewicza, kiedy nie mogl rekopisu odszukaé, ale mogt
zapomnie¢, zZe go potem znalazt. To zas, Ze praca mimo to
trwala tak diugo, moze si¢ ttumaczyé bardzo ,bruljonowym®
stanem przekladu drezdefiskiego i do§é znacznemi w nim lu-
kami, tem wreszcie, ze postepowala invita Minerva, nudzac

! Nb. w liScie wspélczesnym do Korsaka — 7 kwietnia 1832 pisal
Odyniec o Mickiewiczu, ze ,ttumaczy Giaura, wczora spowiedZ juz zaczal,
widzisz wiec, Ze niedaleko konca®. (Przytacza Adam Plug w zyciorysie
Odyneca — Klosy, 1885, sierpien, Nr. 1051).
dod szorespondencja Adama Mickiewicza. Tom 1I, wyd. 1880, s. XVII

odatku.
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i meczac poete, ktérego wyobraznia pochionigta byla catkowi-
cie przez ,poema wiejskie“, a umyst nadto przez pisanie arty-
kutéw do Pielgrzyma.

W papierach po Mickiewiczu znalazly sie fragmenty bru-
ljonu drezdenskiego, ale dopiero poczawszy od wiersza 757 1.
Czystopis zas (z do$¢ licznemi jeszcze poprawkami) paryski?®
jest réwniez tylko fragmentem od w. 166 do 1027. Tylko za-
tem 271 wierszy mozna poréwnaé z bruljonem i te rzeczywi-
§cie wykazuja zmian stosunkowo bardzo duzo.

Nie jest natomiast rzecza malo prawdopodobna, ze naj-
bardziej natchnione wiersze przekladu — mianowicie czesé
poczatkowa — powstala z niezbyt duzemi zmianami tak, jak ja
pamieé zachowata z czaséw kowienskich. Wiersze te (okoto
200 pierwszych) goéruja nad oryginalem sila wyrazu i rytmu
bardziej niz cala reszta — jakkolwiek przez caly niemal ciag —
o ile ,poprawia“ Mickiewicz Byrona — to wlasnie przez
wzmacnianie ekspresji, dobieranie wyrazenn energiczniejszych,
jaskrawszych.

Tlumaczac jako student Voltaire’a, dbal przedewszystkiem
o to, zeby jego abstrakcyjny, prozaiczny jezyk ozywié, uzmysto-
wié, ubarwié. Tutaj ta tendencja — nie z postanowienia, ale z na-
tury samej talentu Mickiewicza wynikajaca — da sie zaobser-
wowaé rowniez. Byron np. lubi wprowadzaé upersonifikowane
abstrakcje takie, jak Beauty, Prudence, Hate, Love, Anger a na-
wet Childhood i Youth, pobudzajac wyobraznie czytelnika tylko
przez to pisanie ich wielkg literg. Mickiewicz bardzo niewiele
takich personifikacyj pozostawil (wielka litera nie piszac), od-
bierajac wiekszosci funkcje podmiotéw i sprowadzajac do na-
turalnej funkecji okreslen. Albo np. zamiast ,Dziecinstwa Has-
sana“, ktére usypialo przy szmerze kaskady, wolal w wierszu
»Piastunka woda S$piewata dziecieciu® ozywi¢ bardziej kon-
kretnie — wode.

Ale naogét styl Byrona o tyle jest poetyczniejszy od
stylu Voltaire’a, ze potrzebe wiekszego uzmystowienia wyrazu
mogt nawet Mickiewicz odczuwaé wzglednie rzadko. Czesciej
ulegal pokusie uzupetnienia obrazu — lub nawet zastgpienia
go innym, barwniejszym czy tez bardziej nastrojowym. Wiec
np. o roézy powie, ze . kwitnie $wiezo$cia wiecznego panien-
stwa“ (jak dziecielina w Panu Tadeuszu), zastepujac tem po-
wiedzenie Byrona, Ze ,blogoslawi jg kaidy powiew i kazda
pora roku®“. A kiedy jeden i drugi patrza na wode, w ktorg
wlasnie rzucono tajemniczy ciezar, to Byron widzi tylko, ze
»zZnikajac z oczu jak malejacy kamyk sie osungl — coraz

! Doktadnie w. 757 —970 i 1234 — 1296, z czego wynika, Ze poeta
znacznie dalej posung! si¢ w DreZnie niz podaje Odyniec w liscie do Sie-
mienskiego. Por. jednak na s. 232 przypisek 1.

* Na papierze ze znakiem wodoym Weynen — znanym dobrze z auto-
graféw Pana Tadeusza.
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mniejszy i mniejszy — plamka bialta — blysngl na fali jak
drogi klejnot i — zadrwil sobie ze wzroku“ — Mickiewicz
za§ ,patrzy! ciggle i wodne obrecze w mniejsze i weisze S$ci-
skaly si¢ tecze, jakby ich $rodkiem kamien przepadt do dna;
nakoniec w S$rodku wyszla banka wodna, perlowe kolko...
btysnelo... przepadlo. Znowu zatoka gladka jak zwierciadto®.

Krajobraz (w w. 530 i nastgpnych), gdy u Byrona ,ostat-
nie promienie slofica sg na wzgorzu i migoecg w zrédle, kté-
rego milg wode, chlodng i czystg blogostawia gérale — Mic-
kiewicz widzi znéw wyraZznie] i dostrzega, czego Anglik nie
dojrzal: ,Zlocace si¢ gory i kaskade grzmiaca, Zywiona czy-
stym i §wiezym gér $niegiem“. Swiatlo promieni slonecznych
rozszerzyto sie¢ u niego na rozleglejsza przestrzen i Zrédlo za-
mienito si¢ w kaskade, ktéra napeinita te przestrzen swoim
szumem. A zato utylitarna warto$¢ jej wod zostala zlekcewa-
zona. Dalej nieco przeksztalca tlumacz pickno wgwozéw gor-
skich, ktéoremi posuwa sie¢ wgore orszak Hassana, dodajgc im
réwniez . ,srebrzyste kaskady“ a niszczac zato pozostawiong
przez Byrona skapa zielono$é¢, zeby byly bardziej dzikie.

Kiedy indziej znéw ,ptak co $piewa w zaroslach“ okazuje
si¢ ,Slowikiem, co w gajach nuci z wiosny pora“, a labedZ,
co tylko ,plywa po jeziorze* — po polsku ,zdobi“ je, a to
jezioro jest ,blekitne“. Albo jeszcze Leila jako zjawa. W ory-
ginale ,stoi w milezeniu i czyni znaki blagalne rekami“.
U Mickiewicza tylko oczyma mruga, ale zato dostala od niego
»,dluga szate“ — reka jej ,$niezna“ blyszezy, i widaé ja wo-
géle lepiej.

Wszystko to jednak nie tyle zmienia i nie tyle znaczy,
zeby moglo stanowié¢ ceche charakteryzujacg tlumacza i prze-
ktad w sposéb szczegélnie wyrazny, uderzajacy odrazu. Takg
ceche stanowi przedewszystkiem owo — wspomniane juz wy-
zej — potegowanie czynnikéw stylu emocjonalnych, szukanie
wyrazu dobitniejszego, goretszego, bardziej przejmujacego —
zapatem, grozg, czy nawet wstretem. To uderza od poczatku —
niemal do konca. Apostrofy do Grecji we wstepie sg w samym
oryginale tak porywajgce retorycznie, Ze préba dodania im
sily moglaby sie wydawaé raczej niebezpieczna. Mickiewicz
jednakze nie cofa sie przed tg préba i poczawszy od wstep-
nego akordu, gdy gréb nienazwanego przez Byrona Atenczyka
otacza odrazu blaskiem imienia Temistoklesa?, kaze mu ,niebo
bo§é wyniostem czolem“ i ,z géry patrzeé¢ na morza i smugi®
(w oryginale ten gréb ,jasnieje nad skala... wysoko ponad kra-

! Byron tylko w przypisku zaznacza, Ze niektérzy uwazajg ten gréb
za Temistoklesowy. Natomiast polscy tlumacze wszyscy podajg w tekscie
to nazwisko. Pytanie: ,When shall such hero live again® ttumaczg Szydilow-
ski i Mickiewicz: Kiedyz sie zjawi Temistokles drugi? — zupelnie jedna-
kowo. Wiadystaw Ostrowski za$ (1830): ,Dlugo czeka¢ by drugi Temistokl
sie zjawil“.
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jem, ktéry napréino ocalil“) — nie obnizajac tonu oryginalu
ani na chwile — podnosi go jeszcze od czasu do czasu z zu-
petnem powodzeniem. ,Ojczyzno mezéw nieSmiertelnej chwaly“
w poréwnaniu z ,Clime of the unforgotten brave* — , Arko
potegi“ zamiast ,Shrine of the mighty® — niech tu siuzg
jako pierwszy lepszy przyklad. A zdarzy sie tez i dodaé co$
nietylko do sily, ale i do zawartosci takze. Tego np. ze ,kle-
ska wolnych jest §wiata wygrang“ — Byron nie napisal —
to refleks meczenskiego mesjanizmu tlumacza.

Moznaby tez zestawié calg litanje wierszy, w ktérych wi-
daé stalg tendency; do pote,gowanla grozy. ,Wrzaski konaja-
cych miesza w piesn wesela® polski romantyk gdy angielski
tylko ,jekiem konezy wesola piosenke“. Wogodle ,powigksza
meczarnie“, mnozy trupy — ,pieklo®, ,burze“ i ,pozary*
uczué¢ maluje tam, gdzie Byron okresla je znacznie spokojniej.
Gorgczka spowiadajgcego sie ,Kalajora“ wyzsza jest w pol-
skiej parafrazie co najmniej o kilka kresek. O ile za$§ patos
spowiedzi wzrasta pod piérem Mickiewicza niepomiernie, o tyle
natomiast maleje — jezeli nie niknie zupelnie — w sposéb
charakterystyczny dla po-rzymskiego nastroju poety — ironja,
z jaka umierajacy traktuje sam sakrament. ,Rozgrzeszysz mnie
z tego czynu (zabdjstwa), bo on byl wrogiem twojej wiary“ —
zdaje sie szydzié Kalajor angielski. Polski moéwi: ,Za grzech
zabdjstwa nie lgkam sie kary, wrog moj byt takzie wrogiem
twojej wiary“ — ale o rozgrzeszeniu nie wspomina. Wiare za$
zakonnika kazdy z nich traktuje inaczej. ,Choéby Twoja swieta
opowiesé (holy tale) byla prawdziwa -— powiada pierwszy —
tego, co sie stalo, odrobié nie potrafisz“. Drugi zas: ,Chociaz-
bym przyjal wiare objawiong — czy iy odrobisz, co juz raz
zrobiono“? A potem pierwszy: ,Jezeli zdolasz przywréci¢ zy-
cie Leili — to owszem bede cie prosil o przebaczenie, i wtedy
bron mojej sprawy na tem wysokiem miejscu, gdzie kupowane
msze zapewniajg taske“. Drugi tymczasem: ,Gdybys mogt
wrocié zycie mej Leili — jabym pokute zaczal od tej chwili,
kupilbym zaraz i msze i odpusty i modlitbym si¢ stygnacemi
usty“. Warto przytem zaznaczyé, zZe obrzedy religijne klasztoru
nabraly w przekladzie charakteru wyrazniej okreslonego. U By-
rona raz jeden ,antyfona wstrzasa chérem*, pozatem sag wzmianki
o modlach i klekaniu mnichéw, ale nic niema o ,dzwonku
u ottarza“, ani o ,nieszporze“ i o ,wznoszeniu Sakramentu“ —
o czem wszystkiem méwia wiersze 864, 868 i 883 Mickiewicza.

Widaé z tego, Ze zmiany wprowadzone przez tlumacza
wybiegajg poza zakres tego, co mozna ostatecznie zaliczyé do
srodkéw ekspresji, ze wkraczaja niekiedy i w sens. Parokrotnie
siegaja nawet w charaktery. Opuszczenie np. w. 351 i 352 ory-
ginalu mogtoby znaczyé niewiele — (zdarza si¢ to n. b. nie
ten jeden raz) — gdyby nie to, Ze te wiersze, méwigce o ,uprzej-
moSci i litoSciwem sercu® (Courtesy and Pity) Hassana, zawie-
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rajag jedyna w poemacie jego pochwale. Kiedy zas o Leili czy-
tamy, ze ,Oddawna Hassan mial ja w podejrzeniu, ale w jej
oczach i w jej usSci$nieniu tyle wyczytal milosci i wiary, ze
znowu brance zaufal®... to znacznie tu wiecej widzimy zdra-
dzieckiej obludy, nizby sie¢ nam wolno domyslaé ze stéw: ,,But
still so fond, so fair she seemed“, ktérych tu uzy! Byron!.

Zmian mniej waznych lub mniej charakterystycznych nie
notujemy tutaj, ale jest ich naogét dosé duzo. Ilo$¢ ich jednak
charakteryzuje tylko stopien wiernosci przektadu — dla war-
tosci za§ artystycznej znaczenie ma oczywiscie tylko jakosé.
Ot6z nie mozna powiedzieé, zeby wszystkie odstepstwa tekstu
polskiego od angielskiego byly pod tym wzgledem w najgor-
szym razie obojetne. Sg i takie, ktére polskiemu wychodzg na
niewatpliwg niekorzysé. Gdy np. do stéw Byrona o krolach,
co pozostawili bezimienne piramidy, Mickiewicz doda: ,slawe
kupujac u ciesli“ to zastgpienie architekta (rzadkim w tem zna-
czeniu) cie§la przypisaé nalezy chyba tylko potrzebie znalezie-
nia rymu do ,wzniesli“. I dla rymu tez chyba tylko zamiast:
.zmeczone fale zapadly w spoczynek, ale niema go w piersi
jezdZca® — mamy w przekladzie: ,Wieczor juz uspit fale mor-
skich toni, ale nie serce fej dzikiej pogoni“ (?). Zdarzy sie
i wiersz caly, jak 1089 np., dla rymu widocznie dodany, poza
tem zgota niejasny. Ale dla ucha gorzej wypada wiersz: ,Po-
dobnie dusza zla kona w cierpieniach® — konezacy dtugie po-
réwnanie tej duszy ze skorpjonem wsrod Zaru; dla sensu zas
jeszcze gorzej, kiedy matka Hassana ,zstepuje i biezy do
swych hareméw (?) i poglada z wiezy“ (?)2

Trudno tez uwazaé za zrecznie przetozone wiersze 953
i 954 oryginatu na: ,Serce w cierpieniach, gdy samotno$é wi-
dzi (?) Cheac mieé pocieche, wszystkich nienawidzi“?®; albo
i ten wiersz o spowiedniku ,siwym, spokojnym jak byt w po-
wiciu“; albo jeszcze: ,,Who falls from all he knows of bliss |
Cares little into what abyss“ — na: ,Kto raz spadl z niebios,
juz sie nic nie leka | Mniejsza gdzie spadnie, wie ze wszedzie
meka“ — do$§¢ wiernie niby, ale jakze rozwlekle i prozaicznie.

W ,spowiedzi Kalajora* znaé wogoéle czesciej niz poprzed-
nio wysitek nie mogacy zastgpi¢ natchnienia, robote juz nawet
nie drezdenska, tylko w znacznej czesci paryska, dzielo czasu

! Zwr6cit uwage na te réznicg i Wiktor Czajewski w swojem poréw-
naniu przekladu Mickiewicza z oryginalem (Giaur w Polsce w Tygodniku
Powszechnym 1888, nr. 16), ale ja wyolbrzymil, parafrazujgc Byrona na swéj
spos6b: ,Hassan jg (Leile) podejrzywal, lecz jg tak kochal, bo byla ladna,
ze“.. i t. d. Artyku! ten Czajewskiego juz Chmielowski do&é slusznie zlek-
cewazyl.

® W oryginale: ,Nie mogta znaleZé spokoju w ogrodowej altanie, lecz
spoglgdata przez krat¢ jego (syna) najbardziej stromej wiezy*“.

3 W bruljonie drezdenskim: ,Bo serce, gdy go wiara nie oczy$ci, sa-
motne, szuka pociech w nienawisci“, co brzmi niewgtpliwie o wiele lepiej.
Ale slowa ,,gdy go wiara nie oczy$ci“ sg obcym oryginalowi dodatkiem.
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kradzionego z zalem Panu Tadeuszowi. Ale sg i w tej spowie-
dzi ustepy — =z poczatku zwlaszcza (drezdenskie jeszcze)
Swietne, jak np. opis postaci Kalajora w w. 811—834 — lub
przynajmniej dotrzymujgce kroku oryginalowi, jak ogromna
przewaga wierszy catego poematu. I choé¢ ani bardzo wiernym,
ani bardzo réwnym artystycznie przekladu tego na podstawie
analizy szczegélowe] nazwaé nie moZna — to przeciez jako
calo$é pozostawia on wrazenie parafrazy nietylko udanej, ale
wprost niezré6wnanej. Bo jest w niej to, czego wlasnie prze-
kladom wierniejszym i rowniejszym najczesciej brak — jest
oddany w innym jezyku nastréj i rytm oryginalu, jego me-
lodja wewnetrzna, wogéle jego najbardziej swoista indywidual-
nosé, slowem — dusza.

Zeby zas to da¢ odczué, nie wystarczyloby wybraé co
najpiekniejsze choéby ustepy do zestawienia dla przyktadu;
i zeby samemu odczué, nie nalezy przerzucaé wzroku z an-
gielskiego tekstu na polski co wiersz czy pare, tylko caly pol-
ski trzeba przeczytaé, majac angielski ogodlnie Swiezo jeszcze
w pamieci. Zwlaszcza wrazenie podobienstwa rytmu mogtoby
poré6wnywanie wiersza z wierszem tylko zepsué. Mickiewicz
bowiem tylko w takt melodji oryginalu snuje swoj jedenasto-
zgloskowiec, o Scislejszem zblizeniu go metrycznem 2z angiel-
skim osmiozgioskowcem czterojambowym mysleé oczywiscie
nie mogac. Rymowania tez nie dopasowuje zbyt skrupulatnie.
Podczas gdy Byron dos¢ czesto z rymu parzystego przechodzi
na przekladany, Mickiewicz czyni to wszystkiego kilka razy
przez caly cigg przekladu. A kiedy Byronowi zdarzy si¢ prze-
dluzy¢ dwa wiersze o kilka zglosek, tlumacz raz go w tem
nasladuje, drugi raz niel. Mniej za$ jeszcze stara sie o zgod-
nosé wierszy co do liczby. Czasem dwa wiersze Byrona za-
myka we wlasnym jednym, a kiedy indziej znéw (rzadziej znacz-
nie) jeden wiersz oryginalu na dwa swoje rozwleka. A zrazu szed!
za tekstem angielskim krok w krok. Dwdchsetny wiersz jest je-
szcze w obu tekstach ten sam. Dopiero dalej zgodnosé ta za-
czyna sie nieznacznie rozluzniaé, az wreszcie u konca dojdzie
do réznicy blisko 30 wierszy, o ktore krotszy jest przeklad?2,

Czy ta poczatkowa symetrja zewnetrzna przekladu z ory-
ginalem byla wynikiem Swiadomego wysilku, ktérego pdZniej
juz zabraklo? A jezeli tak, to czy nie jest to czasem wysitek
jeszcze kowienski? To mozliwe. W kazdym za$ razie w Kownie
juz napewno zostal uchwycony ten rytm przekiladu, ta jego
melodja wewnetrzna, ktora przypomniana, obudzona w duszy
poety w dziesieé lat péZniej, porwala go do wznowienia pracy

! Np. przedluzone przez Byrona wiersze 100 i 101 (lumaczy zwyklym
jedenastozgloskowcem, ale przeklad analogicznych 355 i 356 zbliza juz do
oryginalu, uzywajge 13-zgloskowca.

* Najwiekszy skrot zrobil jednorazowo w w, 611—614, ktére zaste-
pujg 14 wierszy oryginalu.



238 Jézef Ujejski

i ujela ja w swoje dawne lozysko, utrzymujac sie, choé z co-
raz wiekszym trudem, az do konca — w Paryzu.

N. b. w DreZnie, w atmosferze napelnionej echami zla-
manego dopiero co powstania — wstep grecki do ,tureckiej
powiesci“ musial gra¢ w duszy jak niezagluszona kleskg surma
bojowa. Stowa: ,Freedom’s battle once begun, bequeath’d by
bleeding Sire to son, though baffled oft, is ever won“! — mo-
gty brzmie¢ w godzinie rozpaczy jak nil desperandum i nakaz
pogotowia. Nic dziwnego wiec, ze kiedy sie przypomniaty Mic-
kiewiczowi, i to moze w tem polskiem brzmieniu, ktére sam
im kiedy$ byl nadal — rozgrzaly go teraz i porwaly. Nato-
miast ,spowiedZ Kalajora“, bliska mu w r. 1822 jako poemat
desperacji milosnej i zyciowej goryczy — po dziesigciu latach
zapewne go juz raczej odpychala swym egotyzmem i niewiars.
A kiedy w Paryzu przyszlo oddaé przeklad do druku, to na-
wet i skrupuly pewne mogla budzi¢ u wyznawcy Ks. Piotra
i propagatora odrodzenia religijnego emigracji.

Nie ograniczy! sie tez do pozacierania w tek$cie polskim
zbyt wyrainych akcentéow sceptycznej ironji (jak to sie wyzej
wskazalo), ale nadto jeszcze postanowil oswietli¢ jg odpowied-
nio do swego ,nowego widoku $wiata i ludzi* — w obmyslo-
nej ad hoc przedmowie. Byrona i sceptyczno-buntowniczy na-
stréj jego poezji przedstawil tutaj tak, zeby lektura jej raczej
stuzyé mogta idei religijnej, niz szkodzié. ,,Sceptycyzm Byrona
rozny jest — méwi — od tej obojetnosci na wszystko, co jest
wysokie i piekne, od tej zwierzece] nieczuto$ci, ktéra sofiSci
ochrzcili sceptycyzmem, a ktéra jest tylko dobrowolng glucho-
§lepota. Cala filozofja przesziego wieku dazyta do tego, azeby
ludzi juz pochlebstwem odwiesé, juz grozba i $miechem od-
straszy¢ od poszukiwania prawd wyzszych i zasadniczych, azeby
wmoéwié, ze te prawdy albo sa do pojecia niepodobne, albo
niewarte dochodzenia. Byron pierwszy z poetéow nie dat sie
zaspokoi¢ taka sofistyczna kondemnata mys$lenia i uczucia.
Wielka zagadka §wiata, zagadka przeznaczen rodu ludzkiego,
przysziego zycia, stala mu zawsze przed oczyma“. I bohatero-
wie Byrona tem sie charakterystycznie roznia od typowych
»,ludzi przysztego wieku“ — od postaci Voltaire’a przedewszyst-
kiem, Ze ,maja sumnienie“. Podczas kiedy taki Panglos
(Voltaire’a) ,w najwigkszem spodleniu moralnem nie traci do-
brego humoru“ — ,ludzie Byrona czuja Ze sg winni, cierpia;
duma tylko nie dozwala im blagaé przebaczenia, a czytelnik
czuje, ze do poprawy brak im tylko — czasu, bo wszyscy
zbyt rychto gina*®.

W ten spos6b Mickiewicz, oddajac czytelnikom Giaura
z ta przedmowa wkrétce po Panu Tadeuszu, ukazywat im

1 ,Walka o wolno$é, raz zaczeta, przekazywana przez krwawiacego
ojca synowi, choéby nieraz sprawila zawéd, jest zawsze zwycieska®“.
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w ,ponurym Kalajorze“ jakby brata duchowego Jacka Soplicy,
ktérego tez niegdy$ milosé i zemsta uczynily zbrodniarzem —
a spowiedZ w godzine $mierci dlatego tylko moze inaczej wy-
padia, ze — umieraé¢ nie przyszio mu tak rychlo. I mégl sobie
poeta mysleé, Ze zestawienie tych dwu spowiedzi moze mieé
pewien sens moralny, ktéry wspoélczesno$é niemal obu publi-
kacyj poniekad uzasadni.

Przedmowa zas moéwi, ze aby po Wolterze mogl przyjsc
Mickiewicz jako autor Dziadow czesci trzecie] i Ksigg Narodu
i Pielgrzymstwa polskiego — musial przedtem byé Byron.
Moze tez, piszac te przedmowe, uprzytomnit i sam sobie dzieje
ducha swego i tworczosci, ktéra zaczela sie wiasnie od ttuma-
czen i przerébek uwielbianego wtedy autora Darczanki. Od
nich do tlumaczenia Giaura w r. 1822 — to tyle prawie drogi
rozwoju duchowego, ile je] potem przyszto przebyé od Byrona
do... Rzymu.

Nie tak dawno jeszcze pisal artykul o Goethe’m i Byro-
nie i wtedy pierwszy z nich byl juz dla niego pozycja miniong,
a drugi jeszcze nie. Przeciwstawial go tam pierwszemu jako
poecie przesziosci poete terazniejszosci — i urwal nie konczac,
jakby sie nagle zamyslit nad przyszloscia. A teraz oto i na
Byrona juz patrzy! jako na przeszlosé — tylko Ze bliskg jeszcze
bardzo i godng pamieci, chociazby ,dla przestrogi“. Zaczal
ttumaczyé Giaura jako wyraz mysli i uczué, ktére przezywal
wowczas gorgco jakgdyby wiasne. Do druku zas oddawal to
ttumaczenie juz tylko jako pamigtke ich i poetycki nagrobek.

Warszawa Jozef Ujejski



