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KOCHANOWSKI POLSKI 1 LACINSKI

Yacinskie utwory Jana Kochanowskiego wobec jego pol-
skiej poezji schodza na drugi plan. Sam autor mniej je sobie
cenit. W polskich przedewszystkiem wierszach podkresial wiel-
kos¢ i niesmiertelnosé swego poetyckiego dziela. W dedykacji
Psatterza przypominal, ze pierwszy z Polakéw ,wdar! si¢ na
skale pieknej Kalijopy“, znajomego jakiego$ zapewnial, Zze ga-
lerje os6b z jego blahych niby Fraszek potomni nie mniej beda
podziwiaé¢ niz galerje biskupéw krakowskich w franciszkanskim
kosciele (Fr. 1II, 69); w Muzach i zakonczeniu Piesni (II, 24)
z dumg zapowiedziat swg slawe u przysztych pokolen i obcych
narodéw. Po polskich wiec giéwnie utworach spodziewal sie
nie§miertelnosci. Ale tacinskich nie lekcewazyl. Prawda, pisal
je przewaznie w latach wczesniejszych a w ostatnim okresie
swej tworczosci siegal do taciny przedewszystkiem dla stawienia
Batorego, ktéry po polsku nie rozumial. Byly jednak tematy,
na ktére szczegélnie chetnie pisal po lacinie. Najobszerniejsze
swe rozwazania filozoficzne zawarl w jednej z elegij (IV, 3).
Swoje poglady literackie wolal wyrazaé po lacinie. Pisal o tych
sprawach po polsku w Muzach, we Fraszkach zamiescil po-
chwaly Safony i St. Porebskiego. Homerowi, Petrarce, Buchana-
nowi, Hozjuszowi Trzycieskiemu, St. Sokolowskiemu, St. Grzeb-
skiemu, J. Gorskiemu poswigcit epigramaty tacinskie. Po lacinie
stawil Ronsarda (El. III, 8) i poprzednikow swoich w wierszu
polskim (El. III, 13). Opracowaniu swoich utworéw lacinskich
poSwiegcil duzo staran. Jaki trud artystyczny w nie wilozyl,
wida¢ z zestawienia ogloszonych przez niego drukiem elegij
z ich mlodzienczym zbiorem (w t. zw. rekopisie Osmoélskiego) !.
I po lacinskich wigc swych wierszach spodziewal si¢ stawy.

Potomnos$é inacze] te sprawe rozstrzygneta. Lacinskie
utwory Kochanowskiego budza dzi§ niewiele zainteresowania.
Badacz jednak nie moze zawsze i§é za, slusznym nawet, gu-

! Czeé z nich wydat z rekopisu Plenkiewicz w IV t. Dziet Kocha-
nowskiego. Calos¢ oglosit Senger; Dwie pietierburgskija rukopisi tatinskich
stichotworenij Jana Kochanowskago (Zapiski Imper, Akad. Nauk Istoricz.-
fitofog. Otd., serja VIII, t. VII, Petersburg, 1905). Eleg]e tu ogloszone ozna-
czam skrétem O.
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stem publicznosci. Cho¢ bowiem laciniska poezja Kochanow-
skiego sama dla siebie niewarta jest tak szczegélowych studjow,
jak polska, Scigga jednak na siebie uwage przez swoj zwigzek
z jego polska twoérczoscia. Uwazne badanie catosci literac-
kiego dorobku Kochanowskiego lepiej pozwoli zrozumieé jego
polska muze.

Z zagadnien, dotyczacych catej tworczosci Kochanowskiego,
jedno wydaje si¢ szczegolnie wazne: o ile réine od siebie sg
utwory, pisane w dwu réznych jezykach. facina miala diuga
i znakomitg tradycje literacka, mozina w niej byto latwo ,po-
wiedzieé wszystko, co pomysli glowa“, polszezyzna stawiala
dopiero w literaturze pierwsze kroki. Piszac po lacinie, zwra-
calo sie do wyksztalconych umystow nietylko Polski, ale catlej
Europy, w polszczyZnie przemawialo sie tylko do rodakow,
ale zato do szerszego ich kola. Co innego zastal Kochanowski
w literaturze lacinskiej, co innego w polskiej i w innych lite-
raturach narodowych, ktére znat lub o ktérych miat informacje.
Jak te wszystkie warunki wplynely na jego twoérczosé? Pro-
blematy to obszerne i skomplikowane. Nie silac sie w tej
chwili na systematyczny wykiad, postaram sie pokazaé te
sprawy na kilku wyrazistych przykladach.

L

Nec mora, currus equis committitur ; arduus ipse
Hortatu celeres et stimulo urget equos.
Quadrupedes rapido properant violentius amni,
Pulveris insequitur cana procella rotas.
lam sol occiderat,coelique extrema rubebant
Et prima obscuros nox agitabat equos.
Ipse quoque ad portas optatae exponitur aulae,
Et subit ignoto regia tecta pede.
Atria collucent flammis, nox pellitur igni,
Colloquiisque virum personat ampla domus (El III, 3, 77—86).

Z pewnem zdziwieniem czytamy ten ustep pieknej elegji
o Zarjadresie i Odacie. Kochanowski, o ktérym wiemy przeciez,
ze nie dawal w swych utworach wizji wzrokowej, tutaj opo-
wiadajgc, wcigz pamieta o szczegdélach optycznych, jedng sy-
tuacje po drugiej stara sie narzuci¢ naszemu widzeniu we-
wnetrznemu. Skad sie¢ wzigl w jego utworach ustep tego rodzaju,
dlaczego akurat w wierszu lacinskim?

Znang jest rzecza, ze Kochanowski mial staba pamigé
wzrokowg i dlatego tez niema w jego poezji barwnego i pla-
stycznego odbicia otaczajgcego $wiata. Z tego braku swej po-
ezji zdawal on sobie sam sprawe i staral sig, aby i w jego
wierszach zagraly czasem barwy i blaski. Wiadomo, Ze mtlo-
dzienicza redakcja jego Elegij jest zupelnie rézna od tej formy,
jaka im autor nadal ostatecznie i w jakiej je tuz przed $mier-
cig oglosil. Ot6z ciekawe jest migdzy innemi ubdéstwo szczego-
16w wzrokowych w tych pierwocinach. W zbiorze, ogloszonym
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w r. 1584, nieczesto, ale w kazdym razie od czasu do czasu,
spotykamy sie z barwg, efektem $wietlnym. Siegamy do zbioru
mlodzieniczego. Jesli odpowiedniki elegij, w ktéorychsmy takie
obrazy spostrzegli, wogdle istnieja!, to szczegdly malarskie sg
w nich slabiej reprezentowane. Nadajge pézZniej tym elegjom
doskonalszy ksztalt artystyczny, Kochanowski, jak umial, uzu-
pelnial ich braki w tej dziedzinie. Pierwotnie napisal:

Tune oblivisei potes illos improbe vultus
Lucentesque oculos, marmoreamque manum? (O. I, 3, 5—6).

A pdiniej poprawil :

Tun’ oblivisci flavum potes improbe crinem
Lucentesque oculos, marmoreamque manum? (El. I, 4, 5—6).

W starszej redakcji tak Wenere opisywal:

Caesariem flavam radianti astrinxerat auro,
Addiderat comptae myrtea serta comae;
Candida nativo facies suffusa rubore
Lilia vincebat purpureamque rosam;
Pendebant niveo pretiosa monilia collo,
Vestis erat dominae tincta nitore suae,
Discolor extremo quam margine limbus obibat
Apto intertextis ordine chrysolitis (O. II, 9, 5—-12).

Opracowujagc ten opis nanowo, odrzucil szereg niezbyt pla-
stycznych szczegétow toaletowych, gléwny zas nacisk polozyt
na malarskie oddanie pieknosci lic bogini:

Ambrosium crinem radians astrinxerat aurum
Certabant geminis lumina sideribus.
Purpureusque color niveo permistus in ore
Aurorae facies exorientis erat.
Aut cum flos roseus lacti puro innatat, aut cum
Sidoniv sparsum murice fulget ebur (El, II, 4, 5—10).

Tylko odosobnione konwencjonalne epitety barwne powtarzaja
si¢ czasem bez zmiany w obu redakcjach Elegij.

Ten sam problem artystyczny narzucal sie¢ Kochanow-
skiemu takze w tworczosci polskiej. Zdaje sie, ze uswiadomil
on go sobie juz jako dojrzaly artysta. Opisujgc za Wergiljuszem
burze morska w Pamigice, pomingl efekty kolorystyczno-
Swietlne. W kilka lat péziniej wlgczyt do Proporca (w. 239 —244)
Wergiljuszowy obraz polyskujacych w sloncu fal morskich?.

! Moznaby sadzié, ze elegje, niezawarte w tym zbiorze mlodzienczym,
powstaly juz po jego uloZeniu. Pamie¢taé bowiem trzeba, ze nie jest on
przypadkows skladanka kopisty; uklad jego, bedacy niewatpliwie owocem
starain kompozycyjnych autora, stanowi obmyslang i zamknieta calo§é. Brak
jednak pewnych elegij, ktére na podstawie tresci zaliczylibySmy do wecze-
$niejszych (np. EL I, 6, gdzie poeta wspomina, ze Lidje opiewa lacinska
i nowa slowianska Muza), kaze przypuszczaé, ze autor nie wszystkie swoje
elegje wlgczyl do tego zbioru. W kazdym razie elementy malarskie nie zaj-
mowaly chyba w pominietych elegjach wigcej miejsca niz w tych, ktére
weszly w sklad zbioru.

2 O tych obu opisach morza por. Pollak, Morze w poezji staropol-
skiej, (Stratnica Zachodnia, 1I, nr. 4—5, 1923).
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Fakt, Ze w tym niewielkim utworze jest takze malarski obraz
Wisly (w. 169—176),.dowodzi, Zze mamy tu do czynienia z ce-
lowem zamierzeniem artystycznem. Nic bowiem podobnego nie
znajdziemy ani we wezesniejszych probach epickich Kochanow-
skiego: Szachach, Zuzannie, Pamigtce i epickich fragmentach,
ani w pézniejszej ale pospiesznie pisanej JeZdzie do Moskwy?.
Przykitad Proporca nie jest odosobniony. Dowodéw tego
wlasnie rodzaju staran Kochanowskiego dostarcza Psatferz,
ktory poeta chcial zrobié dzielem swego poetyckiego mistrzo-
stwa® Zachwyca¢ mial on obfitoScig stéw i zwrotow poetye-
kich i bogactwem ich odcieni. Musiat wiec tez by¢ bogatszy
w barwy od innych utworéw. Czynigc w Piesniach aluzje do
kleski moskiewskiej, przypominal Kochanowski, jak to
w glebokie morze
Krwawy Niepr plyngl, miecagc na ostrow
Moskiewskie lupy i pobite glowy (P. I, 13, 14—16).
Ale piszac to, bodajze nie myslal o kolorystycznem wyzyska-
niu krwi. W Psatferzu barwe wlasnie podkreslit:

zbite glowy
Nidést po wodzie szartatny strumien Cisonowy (Ps. 83, 15—16).

Krwia zdroje, krwig plynely rzeki szarlatne (Ps. 105, 55).

Rosa bywata u niego ,ciezka“ albo poprostu ,nocna“s, teraz
nazywa ja ,perfowa“+ i wyznacza jej nawet miejsce w specjal-
nym obrazie:

Nie tak rozkoszne krople sa perlowe
Niebieskiej rosy, ktére Hermonowe
Pastwiska zdobia, kiedy wstaje z morza
Ognista zorza (Ps. 133, 9—12).

Ta zorza bywala gdzieindziej ,ognista®, ,jasna“, wyjatkowo
»rumiana“; byla tei zorza, ,ktéra nad wielkiem morzem rano
si¢ czerwieni“®. W Psalferzu nazwie ja ,rézana“ i zadowolony
z tego odkrycia bedzie je kilkakrotnie powtarzal®. W innym

! Poziom artystyezny Jezdy, ostatniego utworu Kochanowskiego, nie
dowodzi jakiego§ upadku czy odplywu talentu, ale jedynie pos$piechu. Z po-
wtérzenia z niewielkiemi zmianami dwudziestu wierszy z dawnego Epitala-
mijum K. Radziwitlowi i wyjgtkowych u Kochanowskiego niedokiadnych
ryméw widaé, ze to rzecz, pisana na kolanie. Przyczyny takiego potrakto-
wania Jezdy moznaby sie dopatrywaé w absorbujgcej wtedy poete pracy
nad wykanczanlem Elegij i Fraszek, wydanych w nastepnym roku.

* Por. Weintraub, Sfyl Kochanowskiego, 1932, str. 25 i passim,
zwlaszcza rozdzial o synonimice.

3 Por. P. I, 1, 47; Czego chcesz od nas, Panie, w. 21; Fr. IIl. 72.
Piesri o potopie (Il 1) i Czego chcesz... nalezg do wezesnych utworéw Ko-
chanowskiego.

¢ Ps. 72, 15.

5 Frg. 45, 5 (t. zw. Bitwa z Amuratem); Fr. 1lI, 72. O $mier. J. Tarn.
32; P. II, 2, 41; Sob. 12, 57. Fr. II, 51. P. I, 7, 9. Bywata tez ,rana zorza“
(Sob. 1, 8 i Frg. P. 8, 1) i ,pozna zorza® (Fr. II, 37).

¢ Ps. 108, 4; 110, 12; 139, 17. Nadto ,r6zanorgka zarza“, Ps. 57, 24
i ,wschdd slonca rézany“, Ps. 89, 21.
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znow psalmie zdoby! si¢ na nowe interesujgce zestawienie i za-
stosowanie dawniej uzywanych wyrazow :

Pokrop mie hysopem a oczyscion bede,
Omyj mi¢ a $nieznej jasno$ci nabede. (Ps. 51, 13—14).

Yatwo si¢ domysleé, Ze na potrzebe wprowadzenia barw i Swia-
tel zwrécit Kochanowski uwage, wczytujac sie w parafraze
Buchanana (jemu tez zawdziecza blask rosy i $niezng jasnosé).
Istotne tu jednak jest, ze Kochanowski chcial i pod tym wzgle-
dem Buchananowi doréwnaé. Ambicja ta zwigzana byla z za-
miarem uczynienia z Psalterza arcydziela. Przy tlumaczeniu
Horacego nie dbal on o takie szczegoly. U Horacego np. po-
rwana Europa

Nocte sublustri nihil astra praeter
Vidit et undas (C. III, 27, 31—32).

U Kochanowskiego

Gdzie pojirzy zewszad morze, zewszad trwoga.
Brzegu nie widaé (P. I, 6, 18—19).

Wiec i oSwietlenie nocne sie zatracilo, i rozleglos§é widoku.
Byly — jak widzielismy — utwory, w ktorych takich rzeczy
nie lekcewazyl, chcac, aby w jego wierszach i wzrok miat sie
czem nacieszy¢. Rezultaty jego usilowan byly, jak wiadomo,
niewielkie i, co ciekawsze, inne w utworach polskich, inne
w lacinskich.

W efektach §wietlnych polszczyzna Kochanowskiego nie
ustepuje lacinie. Blask rosy jest coprawda zywszy w Elegjach
niz w Psatterzu :

Aut quis beryllus tam gratum splendet, ut herbas
Amplexus summas ros oriente die? (EL 1V, 3, 7—8).

Ale ten i inne przyklady z poezji tacinskiej ! rownowazg obrazy
z Proporca czy Psalterza®. Inaczej z barwami. Pod tym wzgle-
dem muza lacinska, choé sama niebogata, jest jednak od pol-
skiej bogatsza.

Wzywajac w polskim wierszu ,matke skrzydlatych mi-
losci“, ofiarowywal jej Kochanowski w ofierze

Ziota w swych barwach rozliczne.
Masz fiotki, masz lelija,

Masz majeran i szalwija,

Masz wdzigczny swéj kwiat rézany,

To bialy a to rumiany (Fr. III, 12).

! Cytowane juz na wstepie l$nigee od §wiatel komnaty (El III, 3, 85)
i blask zbrojnego i strojnego orszaku (Epin. 308—310).

? Pr6cz wspomnianych takze Ps. 68, 31—34 i Ps. 97, 13—15 (cyto-
wane juz przez Weintrauba, [ c., s. 138). Moznaby nawet powiedzieé, ze
przyklady polskie nietylko réwnowazg tacinskie, ale zgola przewazajg, gdyby
tvg?rczosé polska Kochanowskiego nie byla trzykrotnie od lacinskiej
obfitsza.



324 Alfred Fei

Nigdy jednym tchem tylu kwiatow nie wymienilt. Ale cho¢ ni-
byto dla rozlicznych barw je nazbieral, barwy te przemilczat,
wspominajace tylko o dwéch kolorach réz. I tak bedzie u niego
stale: ,kwiatki barwy ° rozmaitej“ kilkakrotnie znajdziemy
w jego poezji, ale sa one zawsze — bezbarwne. Jest przeciez
jeden wyjatek. Zwycigska Wanda pamieta kolory kwiatow,
z ktorych plotla wianki dla rodzinnej Wisly.

Nune pro pxallenti viola, croceoque hyacintho
Haec spolia in ripis figo cruenta tuis (El I, 15, 75—76).

Zapewne, jak na dzisiejszy nasz smak, jest ten ,blady fiolek“
kolorystycznie malo interesujacy!. Mimo to wyzszos$é laciny
Kochanowskiego nad jego polszczyzng jest wyrazna:®.

I nie w tym tylko jednym wypadku. Zdroje, strumienie
i rzeki bywaja ,piekne“, ,mozne“ i ,nieublagane“, ,zimne*,
»chlodne®, _ glebokie“, ,szerokie“, ,obfite“, ,nieprzebrane*,
snieprzebyte“,  bystre“, ,predkie“, ,ochotne“, ,niespokojne*,
pniechamowne“, ,niehamowane“, ,niewsciagnione“, ,szalone“,
»Szumne® i ,ciche“, ,pieniste“, to znéw ,czyste“, ,przezorne“s,
sprzeirzoczyste i  krysztalowe“, ale barwy nie maja4, chyba
Zze je krew zafarbuje. Podobny charakter majg okreslenia mo-
rza. W poezji laciiiskie] natomiast Morze Czarne to ,caerulea
Maeotis unda“, Wenus jest ,caeruleis dea prognata aequoris
undis“, przez Paryz plynie ,caeruleus Sequana“’. OczywiScie
jest to okreslenie konwencjonalne. Czy w lacinskiej pochwale
Wloch Kochanowski wspomina rzeki ,caeruleis agros lamben-
tia lymphis“, czy w polskim opisie pu;knoscx ziemi wyliczy
»krysztalowe rzeki“ ¢, mamy do czynlenla ze zwyklym typizu-
jacym epitetem dla wod. Jezeli wiee ,Vistula flavus® jednej
elegji w innej przyjmuje Wande ,,caeruleis tectis“ 7, sg to tylko
dwie rézne konwencje, obie zbanalizowane juz zupelnie
w poezji rzymskiej. Poza dwoma banalnemi epitetami kolory-

t Inna sprawa, ze nasi dawni poeci niebardzo sobie dawali rade
z okreSleniem barwy fiolka. J. Gawinski po kilkudziesigciu latach rozwoju
kolorowej poezji barokowej pisal:

Réza si¢ w swojej purpurze rumieni;

Rozmaryn pieknie wszytek sie zieleni,

Lelija nad $nieg i mleko bieleje,

A fioleczek w swej sie barwie §mieje. (Dworzanki, 1664, str. 23).

B. Zimorowicz za$, u ktérego kwiaty grajg pelnig zywych barw, odkryt
fiotki ,rumiane“ (Sielanki, V. 71).

3 Jest, oczywiscie, w poezji lacinskiej Kochanowskiego — jak w pol-
skiej — takze pospolity efekt czerwieni i bieli kwiatéw; Lyr. 5, 14—16
i EL I, 6, 37.

3 Przeiroczyste.

+ Z wyjatkiem ,$rebrnej rzeki“, namalowanej na proporcu (Prop. 169).

5 Lyr. 1, 20; ElL II, 11, 51 i III, 8, 20.

¢ El. II, 4, 29 (takZze w pierwotnej redakcji O. II, 1, 29) i Frg. P. 6,
81—82.

7EL I, 12, 10 i I, 15, 95.
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styeznemi rzek jest w lacinskiej poezji Kochanowskiego jeden
zywy dla rzeki wezbranej:

Ut cum per imbres continuos ruit
Inflatus amnis, spes segetum natant,
Alnique procumbunt, casaeque
Vorticibus rapiuntur atris (Lyr. 12, 45—48).

W poezji polskiej ,czarne odnogi“ ma tylko — Styks .

W polskiej piesni piersi ukochanej ,$niegu sromote dzia-
taly“ ®, elegja lacinska siega do zestawienia barw, moéwigc
o kobietach, ktére moglyby sie wydawaé pigkne

Ad puras flavi verticis usque nives (EL II, 8, 40). )

Sa wreszcie w tacinskich utworach odosobnione epitety barwne,
»20lte sliwy“,  plowe pola“, ,zloty ogon“ koguta3, ktérym
niema co w poezji polskiej przeciwstawié¢*. Lacinskie wiersze
nie znajg wprawdzie szarlatnych od krwi rzek Psalferza, ale
majg inne wyrazenie barwne z tego zakresu, niebo, zrumienione
od rzezi®. ,Noc poljasng“, ktérg poeta w przekladzie z Hora-
cego pomingl, wspomnial Pan Zamchanus¢. Faktu, ze lacin-
skie epitety malarskie Kochanowskiego liczniejsze od polskich,
nie zmieni tez zapisanie na dobro polszczyzny okreslen barw-
nych z Carmen macaronicum, ktére dziwnym zbiegiem oko-
licznosci sa przewaznie polskie’. Mamy tu bowiem do czy-
nienia z niezwyklym u Kochanowskiego opisowym wyskokiem,
sprzecznym z jego zwykla praktyka poetycka®. Czestsze zas

v p. 11, 24, 7—8.

2 Frg. P. 11, 8.

3 ,Cerea pruna“, El, I, 14, 45; ,flaventia arva“ El III, 2, 17—18
i yterrae flavas comas“ O. II, 3, 14; ,auream caudam®, De elect. cor. ef fug.
Galli, 22.

¢ Chyba z Fr. III, 82, ,1 dgb, cho¢ mie§cy przeschnie, choé 1i§¢ na
nim plowy, — Przedsie stoi poteznie, bo ma korzen zdrowy“. Ale ,plowy“
(orzecznik, nie epitet) nie dla swej barwy tu umieszczony. — Nie wspo-
mniano tu, oczywiscie, konwencjonalnych epitetow, wystepujacych zar6wno
w polskich, jak tacinskich utworach Kochanowskiego.

® ,Caede rubere Iovem*, El. I, 12, 60.

8 ,Sublustri nocte, w. 2.

" Por. opis czterech rozmowcéw, w, 9—26. Wymieniony tu kolor
szary, z0ity i makowy.

"’ & Wywotal on nawet powatpiewania, czy Carmen macaronicum jest
utworem Kochanowskiego. Dobrzycki obszernie rozwiéd! si¢ o artystyczno-
technicznych réznicach tego opisu w poréwnaniu z innemi opisami Kocha-
nowskiego (Ze studjow nad Kochanowskim, Poznan 1929, s. 37—41). Za-
pomnial, niestety, ze Kochanowski i po lacinie pisywal. Cytowany przed-
tem obraz Wenery z mtodzienczej elegji (O.II, 95—12) jest réwnie statyczny
i réwnie szczegélowy w opisie ubioru, jak obrazy z Carmen macaronicum.
Charakterystyczno$é za$ nietylko tu wystepuje, ale i w odkrytym przez
Briicknera w rekopisie wierszu lacinskim o wyborze i ucieczce Walezego,
gdzie ruchy koguta dokladnie zaobserwowane (Rejowiby moze ten wiersz
na tej podstawie przypisano, gdyby — po lacinie pisywal). Wiee moze oba
nieautentyczne? Jest, na szczescie, trzeci wyjatek — z Odprawy (w. 494—498).
Szczeg6lowy ten i charakterystyczny opis ruchéw Kassandry zwroécit
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wystepowanie epitetow barwnych jest w utworach 1lacinskich
wlasnie zasada.

W opisach, jezeli nie majg one byé najzupelniej prymi-
tywne, nie mozna poprzesta¢é na samem wyliczeniu barw;
trzeba te barwy S$cisle zlokalizowaé i zaznaczyé ich wzajemny
stosunek. Dla autora o dobrej pamieci wzrokowej niema w tem
nic trudnego, autor, ktéremu jej brak, bedzie szukal u innych
gotowych formut obrazowych. Polszezyzna Kochanowskiego zo-
staje tu znow wtyle za lacing.

W wierszach polskich coraz to inne a zawsze prawdziwie
poetyckie zwroty poswiecal Kochanowski wschodowi i zacho-
dowi slonica, ale nie zdoby? si¢ nigdy na taka malarska Scistosé,
jak w lacinskiej wzmiance o niebie, co si¢ jeszcze po zachodzie
slofica na krancach widnokregu czerwieni:

Iam sol occiderat, coelique extrem a rubebant (El. III, 3, 81).

Nieraz tez polskim rymem opiewal pigknos¢ kobiecg. Opisy
te, zupelnie prawie konwencjonalne, ale dowodzace bieglosci
w operowaniu schematem petrarkistycznej poezji, w jednym
przecie punkcie zawodzg — w barwach twarzy, na ktérej biel
miesza sie¢ z czerwienig. Nie wystarczalo Kochanowskiemu
samo wymienienie obu barw, chcial koniecznie zaznaczyé¢ ich
polgczenie:

Jako lelija, r6zg3 przeplatana
Zdala mi si¢ twarz twoja malowana (Frg. P. II, 5—6).

Patrzaj, jako twarz bialg zdobi wstyd rumiany,

Takiej barwy wigc niebo bywa, gdy $wit rany

Zlote slonce uprzedza; albo gdy lelijg

Z pigknym kwiatem rézanym w jeden wieniec wijg
(Epit. K. R. 39—42).

Lepiej od tego przeplatania bialych i czerwonych kwiatow wy-
razone jest pomieszanie barw na policzku w znanym opisie
Doroty :

Twarz jako kwiatki mieszane
Lelijowe i rézane (Sob. P. 1I, 11—12).

Ale i tu mamy plamy barwe, nie delikatne przejScie jednej
barwy w druga. Szesnastowieczni mistrzowie poetyccy w ma-
lowaniu pigknosci kobiecej innyech zwrotéw uzywali i zgodne
sg pod tym wzgledem — tak diametralnie zresztg rdéine —
opisy Alcyny Ariosta i Armidy Tassa:

Spargeasi per la guancia delicata

Misto color di rose e di ligustri (Orl. fur. VII, 11).

juz uwage Weintrauba, kt6ry podkreslit jego odmienno$é w stosunku do
zwyklej praktyki poetyckiej Kochanowskiego (l. ¢., s. 150—151). Nie trzeba
tez przesadzaé¢ w twierdzeniach o malarskosci opisow w Carmen macaro-
nicum. Z Klonowiczowemi z Worka Judaszowego réwnaé sie nie mogg.
W obrazach tych szed! Kochanowski zapewne za jakim§ wzorem, moze ma-
larskim — jak przypuszczano — a moze literackim.
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Dolce color di rose in quel bel volto
Fra l'avorio si sparge e si confonde
(Ger, lib. 1V. 30).

Obaj poeci, jak prawdziwi malarze, méwig o kolorach kwia-
téw, nie o kwiatach, i pomieszanie tych koloréw zaznaczaja.
Moze si¢ wydawaé, ze porownanie z takimi mistrzami obrazu,
jak Ariosto i Tasso, zbyt jest wymagajgce. Przeciez i znako-
mity ich ttumacz, Piotr Kochanowski, zawiédl w tych uste-
pach®. Ale siegnijmy tylko do przytoczonego lacinskiego opisu
Wenery :

Purpurusque color niveo permistus in ore,

a w dawniejszem opracowaniu
Candida nativo facies suffusa rubore

nie r6znig si¢ w technice od Ariosta i Tassa. Wystarczy z mlo-
dzieficzym zwrotem poréwnaé opis w Epitalamijum K. R.,
w ktérym ,twarz bialg zdobi wstyd rumiany“, aby przeko-
naé sie, jak polszczyZnie Kochanowskiego brak bylo wyrazen
malarskich.

Przyczyng tych klopotow, jakie Kochanowski mial przy
malowaniu obrazow polskiemi slowami, nie bylo bynajmniej
ubé6stwo stownikowe dwezesnej polszezyzny — przeciez pod rekq
prostaka Reja wykwitata ona barwami ,zarzy ré6zane] — Z ong
piekna modroscia na poly zmieszanej“? — lecz jego wlasna
organizacja psychiczna i brak polskiej tradycji literackiej. Jesli
po lacinie malowal nieco lepiej, to dlatego ze czerpal z boga-
tego inwentarza literackiej tradycji tego jezyka, w ktérym byty
dla kazdego celu gotowe epitety, poréwnania, zwroty poetyckie.
Obrazy, spamietane przy wielokrotnem i uwaznem wertowaniu
klasykéw, nasuwaly mu si¢ pozniej przy pisaniu wlasnych
wierszy. Dzi§ i w polszczyZnie moze literat o stabej pamieci
wzrokowej lataé¢ brak uzdolnienia w tym kierunku cudzym
dorobkiem jezykowym. Ale wtedy nie bylo jeszecze w jezyku
polskim gotowych klisz poetyckich 3, wszystko trzeba bylo two-
rzy¢ samemu. Juz wiec z natury samego jezykowego mate-

! Ariosta przelozyl;

Réze sig, wychowane w sabejskich ogrodach,
Z fiotkami rozeszly po gladkich jagodach.

Alez po twarzy moze si¢ rozchodzi¢ kolor, nie réze. Tassa zas:

Twarz miala, jako kiedy kto gtadzony

Rumiang réza stoniowy zab zmyje.
Efekt wiec malarski, o ktérym mowa, przepadl. Udawal si¢ on czasem na-
szym poetom barokowym.

t Wiz. VIII, 25—26.

* Pewne, watle zresztg, tradycje literackie byly w liryce, przede-
wszystkiem religijnej. W zakresie dydaktyki i obrazéw obyczajowych stwo-
rzyl pewne tradycje Rej, nasladowany w tym zakresie do konca XVI w.,
ale dla Kochanowskiego byly to rzeczy za malo wytworne.
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rjalu musial by¢é Kochanowski w polszczyZnie samodzielniejszy.
Prawda, i w polszczyznie byl nasladowca klasykéw, neolaty-
nistow (Vida, Buchanan), petrarkistéw, przejmowat z nich nie-
tylko schematy, lecz i zwroty poetyckie. Ale juz sama trans-
pozycja na jezyk, nie majacy literackich tradycyj, byla twoér-
czoscig. Najlepszym tego dowodem jest fakt, Ze w polszczyZnie
(inaczej niz w lacinie) nie potrafit Kochanowski przekroczy¢
granic swego talentu. Jesli wiec warto byto drobiazgowo zesta-
wiaé polskie i laciniskie rudymenty malarskie Kochanowskiego,
to nie dlatego, by jeszcze raz potwierdzi¢ znany fakt jego
ubéstwa w tym zakresie. Zestawienie to pozwala nam trafniej
oceni¢ reszte jego dorobku w zakresie polskiego jezyka poe-
tyckiego, wskazuje dobitnie na element tworczy nawet w na-
§ladowaniu jezykow poetyckich innych literatur.

IL.

Wynik porownania polskiej i lacifiskiej techniki poetyc-
kiej Kochanowskiego nie bedzie jednak we wszystkich punk-
tach taki sam, jak w tym wypadku, niezawsze zresztg tak
jednoznaczny i latwy do objasnienia. Znana jest powaga ryméw
czarnoleskich i ich powsciagliwosé uczuciowa. Sa one serdeczne,
czasem nawet czute, ale nigdy sie nie czula, nieraz pelne
wdzieku, ale nigdy sie nie wdziecza. Dostrzegano w tem niemal
niedostatek jego poezji, zauwazono np. u Szymonowicza ,wdziek,
pieszczote, do jakiej Kochanowski nie doszedl“ 1. A wiec miataby
to byc jakas nizszo$é Kochanowskiego, spowodowana pewnem
niewyrobieniem jezyka u pierwszego wlasciwie naszego poety.

Pisma lacinskie zdawalyby sie potwierdzaé taki poglad.
Jego erotyk lacinski mniej powazny a bardziej czuly. Ton bar-
dziej miekki czujemy juz w tacinskim ,blandus“, ktéremu
w polszczyznie Kochanowskiego odpowiadaja powsciagliwsze
»Wdzieczny®, ,mily“ i ,przyjemny“?: W lacinie od czasu do
czasu pojawia sie ,dulcis* — jeden z epigramatéw (Ep. 105)
opisuje nawet przy pomocy szeregu poréwnan slodycz poca-
lunku — w polskim erotyku unika Kochanowski tego wyrazu.
»Stodki“ pojawia si¢ w wierszu milosnym tylko raz jeden i to
w bardzo charakterystycznym kontekscie:

Podejirzany mi two6j $miech i twe slodkie stowa
(Fr. 11, 69).

Charakter uczuciowo dodatni ma ten epitet poza erotykami
w pochwale zony:

1 Por. objasnienie Briicknera do sielanki Szymonowicza Zalotnicy,
Sielanka polska XVII wieku (Bibl. Nar., s. I, nr. 48, s. 68).

2 Epitety polskiego erotyku Kochanowskiego i innych poeté6w szesna-
stowiecznych zestawil M. Brahmer, O jezyku mitosnym ,Roksolanek* (Studja
staropolskie, Ksigga ku czci Briicknera, 1928, s. 263—270).
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Ona wywabié¢ troske umie z glowy
Stodkiemi stowy (P. II, 10. 15—16) .

W lacinie zwraca sie Kochanowski do ukochanej z pieszczotli-
wemi nazwami:

Ne me, quaeso, tuis occidas, vita, querelis (El I, 11, 1).
Nil tam enixe umquam divos sum, vita, precatus (El II, 1, 1).
Quam, mea vita, diu questus iterabis amaros? (El IiI, 6, 1).

Me certe, 0 mea lux, quanto via longius aufert,
Tanto crudelis acrius urit Amor. (El. III, 12, 5).

W polskich wierszach nie uzy! nigdy od siebie tego rodzaju
pieszczotliwego wyrazu milosnego (ograniczal si¢ do bardzo
powsciagliwego ,mila“), choé we Fraszkach taki zwrot zano-
towat, przestrzegajac jakas panne, Ze jak si¢ zestarzeje,

Juz tam sluzyé nie beda te pieszczone stowa,
Stachniczku, duszo moja (Fr. II, 33) %

Niema tez w jego polskim erotyku zdrobnien, uzywanych
w tym rodzaju poetyckim tak obficie i po prostacku przez
E. Otwinowskiego (Anonima-protestanta) a z umiarem i sztuka
przez Szymonowicza. Nie dlatego, ze tak pisaé nie potrafil —
ilez zdrobnien i pieszczotliwych nazw znajdujemy w Trenach —
ale ze do kobiet tak pisaé, widac, nie chcial. Czy powstrzy-
mywat go od tego klasycym cinquecenta, lubujacy sie w do-
‘stojnej powadze? Mato to prawdopodobne, bo taka norma
estetyczna stosowataby sie nietylko do polskiej, ale do catej
wogoble tworczosei, wykluczataby wiec przytoczone czule tacin-
skie stowka. Raczej wiec w lacinie bardziej biernie poddawat
sie wzorom i tradycji literackiej, w polszczyzZnie pozostawat
wierniejszy swemu temperamentowi. W pewnym tez stopniu,
piszac po polsku, musial — choéby nieswiadomie — ulegac
polskiej tradycji. Wobec lekcewaZgcego stosunku do kobiet,
ktéry dopiero wplyw obyczajéw zachodnich przetamywal, wo-
bec zupelnego niemal braku polskiego erotyku, wobec dotych-
czasowej poezji polskiej, religijnej przewaznie lub moralnej,
niesposéb byto wprowadzi¢ odrazu do polszezyzny piesciwe

§

t ,Stodki“ nie jest zresztqg u Kochanowskiego jakim§ szczegélnie
rzadkim epitetem; przewaznie odnosi si¢ do muzyki.

* Zdaniem Brahmera (I. ¢., 264—265) , pieszczony“, obok ,stodkiego,
wprowadza do erotyku Kochanowskicgo ton migkki. Nie mozna sie z tem
zgodzic. Wyraz ten nie mial bowiem u Kochanowskiego znaczenia uczuciowo

dodatniego. Por. ,Gniewam si¢ na te pieszczone ziemiany, — Co piwu
radzi szukaja przygany“ (Fr. I, 17) i ,Potrzeba koniecznie — Zlej na-
pierwsze poczatki zadze wykorzeni¢c — A dzielem pracowitszem pieszczote

odmieni¢“ (P. I, 1, 46— 48). Podobnie u Szymonowicza: ,Pieszczonym tylko
glowom Zle po stoncu chodzié (Siel. I1X, 58). Dopiero pézniejsi poeci uzy-
wajg tego przymiotnika w znaczeniu dodatniem uczuciowo jako jednego
z czestych epitetéw. W tem znaczeniu znajdujemy go juz w Gofredzie:
»Catowaly sie pieszezone golebie“ (XVI, 16).
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tony milosne. W lacinie wieec uzywal pieszezonych sléwek,
opowiadal, jak si¢ calujg golabki i jak Diana przyciskata pto-
ngce usta do ust Endymjona?, ale polszczyzny do takich czu-
losci nie naginal.

Whplywowi stosunkéw spotecznych przypisaé trzeba juz na-
pewno inng ceche polskiego erotyku Kochanowskiego — skrom-
nos¢?, tak rézniaca jego polskie wiersze od laciriskich. Wyja-
sniano, ze wiersze polskie zwrdocone sg do innej osoby czy
oséb, ale moze to byé tylko czesciowo stuszne. Niektore z nich
zawieraja aluzje do kurtyzanskiego trybu zycia kochanki, sg
wige niewatpliwie padewskie, ale niema wsrdod nich tej swo-
body, jaka panuje w Elegjach. Jesli zas tego rodzaju utwory
polskie istnialy i poeta je zniszczyl (moze to byly owe ,rymy
glupie, rymy nieobaczne“), bytby to tylko dowdd jego pogla-
déw, ze po polsku tak pisaé nie nalezy.

Dopuszczono mozliwos$é, ze pie§ni milosne przetrzebit Ja-
nuszowski %, niema jednak zadnych powodéw, aby co$ takiego
przypuszczaé. Prawda, wyrzucil on z wydan posmiertnych
jedna fraszke, ,umoralnit* przeklad Iljady*, ale w Piesniach
nie mial co wyrzucaé ani poprawiaé. Dowodzg tego wydane
za Zycia poety Fraszki, w ktorych — jak wiadomo — Kocha-
nowski na zadne zmiany nie pozwolil. W anegdotach, w zlo-
Sliwych docinkach nie cofal si¢ przed drazliwemi tematami
i wyrazami, inaczej w reszcie fraszek. Wigc i w erotycznych
niewiele jest rzeczy, ktérychby si¢ ,przed panng czytaé nie
godzilo“. Wierszyk Na poduszke (I, 40) zawiera dos§é Smiale
westchnienie, Do dziewki (IlI, 82) niedwuznaczng propozycje,
oslonigta bardzo przejrzystemi dwuznacznikami. Ale to juz
wszystko. I jesli we fraszce Do dziewki Kochanowski mocno
dosolil wierszyk Anakreonta, to w innej znow zlagodzit wyra-
Zenie swego wzoru ®.

W Piesniach cenzor moralny zaczepilby moze zale przed
domem kurtyzany (I, 25), choé i tu sposobowi podania nicby
nie zarzucil ¢. Jakie inacze] w FElegjach, w ktérych wcigz czy-

L EL I, 4, 19—22 i I, 10, 39—44.

* Te¢ skromno$é erotyku Kochanowskiego w poréwnaniu z Horacym
i Ronsardem podkre§la Langlade, J. Kochanowski, Paris, 1932, s. 280— 281,
303 i 341—342,

3 Langlade, L ¢. s. 303.

* DowiedzieliSmy si¢ tego z szesnastowiecznego odpisu Monomachii.
Por. Monomachia Parisowa z Menelausem przekladania Jana Kochanow-
skiego. Wyd. Wi. Budka, Krakéw, 1926.

5 Por. zestawienia u Langlade’a, L ¢., s. 280—281. Z przytoczonego
tu réwnieZ zestawienia z Ronsardem dowiadujemy sie z przyiemnoscia,
e we fraszce Do dziewki byt Kochanowski wytworniejszy od swego fran-
cuskiego wspoélczesnika.

¢ Podobnie zresztg jak wzorowi Kochanowskiego — Propercjuszowi. —
Langlade (J. Kochanowski, Chansons, s. 52) za najSmielszg z pieSni uwaza
ttumaczong z Horacego P. I, 11 (Stronisz ode mnie); ale jej oryginal jest
i w szkolnych wydaniach.
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tamy o nocnych uciechach milosnych, choé — trzeba przyznaé —
krétko, bez drazliwych opiséw. W Elegjach chetnie opowiada
Kochanowski o znanych z literatury starozytnej parach ko-
chankéw, zawsze stajac po stronie milo§ci, nie obowigzku. Na-
wet z historji Fedry i Hipolita wycigga zartobliwg rade: ,Non
semper, Barses, expedit esse probum*®!. Wprost przeciwnie jest
w Piesniach. Uwiedziona Europa (I, 6) w rozpaczy uwaza sa-
mobdjstwo za jedyne godziwe wyjscie z sytuacji. Prawda, cata
ta jej historja powtérzona jest za Horacym (C. III, 27). Tylko
ze u Horacego jest jeszcze zakonczenie, w ktérem Wenus wy-
jasnia pannie, Ze nie ma powodu biada¢ — jej kochankiem
jest Jowisz. Pominiecie tego zakonczenia jest bardzo charakte-
rystyczne. W utworach polskich, choé wzywal nieraz do uzy-
wania $wiata, nie igral Kochanowski ze sprawami moralnosci.
Gdzie szto o rzeczy drazliwe, postugiwal sie niedoméwie-

niami:

Nie zawzdy Mars hufy wodzi,

Czasem tez pod sieé ugodzi (P. II, 15, 3—4).

W jednej z elegij przygode Marsa i Wenery opowiedzial w taki
sposéb, Ze dzisiejszy ttumacz cofnal si¢ przed przelozeniem jej
.w calosci?, I nie nalezy tego ustepu uwazaé za wybryk mlo-
dosci; nie zawierala go mlodziencza redakcja® i dodat go Ko-
chanowski dopiero pé6zZniej. Jego powsciggliwo$§é w wierszach
polskich nie wyplywata wiec z natury, lecz z nalozonego so-
bie obowigzku.

Jako autor polski czul si¢ nauczycielem narodu, w lacinie,
cho¢ przybieral czasem (w odach) postawe mentora, wypowia-
dat i te swoje nastroje, ktére byly malo pedagogiczne. Trudno
uwazaé za przypadek, Ze po lacinie wilasnie dwukrotnie prze-
drwit swoje zachety do rycerskiego rzemiosta. Jedna z polskich
piesni zakonczyt:

Mestwem Achilles, mestwem Hektor slynie,

A ich pamigtka wiecznie nie zaginie:

Mestwem Alcydes do nieba sig dostat

I Polluks bogiem nieSmiertelnym zostal (Frg. P. 3, 46—48).

Ale wobec ewentualnosci wlasnej stuzby wojskowej* zwierzyt
si¢ Patrycemu, Ze mu si¢ wojna wcale nie podoba, i w zakon-
czeniu elegji zdezawuowal swéj dawny utwor:?

tEL I 2 2

? Por. EL 1, 7 i J. Ejsmond, Przektad {taciriskich uiwordw J. Kocha-
nowskiego, s. 13.

3 0. I, 4. O bogach i bohaterach, oddajacych si¢ mitosci, opowiedziat
tu Kochanowski krétko w 9-u wierszach, ktére poZniej rozszerzyl do 36-u.

4 Muze z powodu gotujacej sie wyprawy (a raczej demonstracji woj-
skowej) krola przeciw Moskwie w r. 1568, kiedy by! ,przypasanym do mie-
cza rycerzem®,

5 Przytoczong piesn III z Fragm. (Oko Smiertelne Boga nie widziato)
znajdujemy juz w rekopisie Osmélskiego, nalezy wige ona do wezesnych.
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Quin ita vecordes trux dementavit Enyo,
Per diras caedes iri ut in astra putent,
Sic Bacchum, sic Alcidem, fortemque Quirinum,
Magnorum titulos emeruisse deum.
Dignior et quanto dapibus Iovis ille fuisset,
Atque Hebes picto participare toro,
Qui bella extinxisset per terras omnia, quique
Pacem inter gentes inviolabilibus
Sanxisset pactis; huic aurea templa decebat,
Huic pingues tauros turaque odora dari. (El III, 14, 22—38).
W pochwale za$ zaje¢ ziemianskich kaze zwozié z lasu drzewo
i budowaé statki dla wislanego sptawu, ,choéby na to Satyr
zgrzytal zebami“?. W polskich pochwatach wsi obszed! sig
jako$ bez drwigcego zaznaczania sprzecznosci swego umilowa-
nego trybu zycia z gloszonemi pogladami obywatelskiemi.
Polszczyzna krepowala wiec do pewnego stopnia swobode poe-
tycka Kochanowskiego nakazami obywatelskiemi i moralnemi.

111

Z dwoch jezykéw, w ktérych Kochanowski tworzyl, la-
cina byla jezykiem, ktéorym dzieki gotowym formulom poe-
tyckim latwiej byio pisaé. Mniej tez musiat sie; w niej artysta
liczy¢ z wzglgdamx postronneml A mimo to jego poezje tacin--
skie nie moga sie mierzyé z polskiemi. W polszczyznie wecze-
$nie juz tworzyl arcydziela (Czego chcesz od nas, Panie, wydru-
kowane w r. 1562), w lacinie rzadko wznosil si¢ ponad prze-
cietnosé. Jaka tego przyczyna? Oto w lacinie, cho¢ nie
krepowaly go wzgledy pozaartystyczne, nie tworzy! Kocha-
nowski bynajmniej swobodniej niz w polszczyZnie. Na kazdym
kroku hamowala te swobode tworczosci jego poetyka. Zasady
jej inne byly dla poezji lacinskiej, inne dla polskiej.

Pisaé po lacinie nie znaczylo dla Kochanowskiego tylko
pisaé jezykiem Rzymian — jak péZniej dla Sarbiewskiego —
lecz pisa¢ jak Rzymianin. Nie poprzestawal wiec na naslado-
waniu starozytnych w tematach, rodzajach literackich, kompo-
zycji i stylu. Piszac po lacinie, wierzyl w rzymskich bogéw,
zyl w Swiecie rzymskiego obyczaju.

Kochanowski byt entuzjasta starozytnosci. Oczarowalo go
piekno antycznych bogéw i heroséw, mitéw i podan. Karty
jego pelne sa motywéw antycznych nietylko dlatego, ze wy-
magala tego docta poésis. Znajomo$¢ §wiata antycznego stala
si¢ dla niego Zrédlem niewyczerpanej estetycznej rozkoszy, ra-
dosnem przezyciem, ktéremu dawal wyraz w swej poezjiZ2 Byl

Zakonczenie elegji do Patrycego zwraca si¢ tez przeciwko wlasnym stowom
z elegji na $mieré J. Tarnowski go (EL IV, 2, 115—126); ale tu do nieba
otwieralo droge nietylko mestwo, ale i inne cnoty.

! EL III, 15, 39—42.

2 O znaczeniu przezycia kulturalnego dla tworezosci Kochanowskiego
por piekne i gleboko ujete studjum G. Mavera, Oryginalnos¢ Kochanow-
skiego, (Pam. Zjazdu Kochanowskiego, 1932).
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to peten uroku swiat, w ktéorym zyla jego wyobraznia, do kt6-
rego zwracaly sie jego poetyckie marzenia :

Gdzie teraz ono jablko i on klejnot drogi,

Ktéry moéygt zahamowaé niewSciggnione nogi

Pierzchliwe] Atalanty? gdzie taSma szczeSliwa,

Ktéra serca i mysli upornveh dobywa? (Fr. III, 11).
W tym Swiecie mial Kochanowski swoje ulubione postacie, do
ktérych z przyjemnoscig powracal. Ale — rzecz prosta — nie
wierzyl w ten Swiat, tak jak nie wierzyl Stowacki w Goplane,
Chochlika i Skierke. W poezji lacinskiej fikcja miala sie staé
rzeczy wistoscia.

Wspolczesnego czytelnika, wychowanego w innych tra-
dycjach literackich, dziwi — a wielu nawet razi — obfitos$¢
motywoéw antycznych w poezji Kochanowskiego. 1 badacze wiec
nie przywigzywali zbytniej wagi do faktu, ze w uzywaniu —
niektérzy powiedzg moze: w naduzywaniu — mitologji w jego
pismach polskich ,est modus in rebus, sunt certi denique fi-
nes“, w poezji tacinskiej tych granic wlasnie niema!. Widaé
to juz z zestawien iloSciowych. W epigramatach lacinskich po-
stugiwal sie Kochanowski rzymskiemi realjami przeszlo dwa
razy czeSciej niz w ich polskim odpowiedniku, Fraszkach?®.
Z 6d lacinskich zadna nie obeszla sie bez jakiej§ wamianki
mitologicznej. Ze inaczej jest w polskich piesniach, nie trzeba
chyba przypominaé.

Piszac bowiem po polsku, Kochanowski, choé jak przy-
stalo na poete uczonego i entuzjaste starozytnosci, mitologji
bynajmniej nie unikal, pamietal jednak, ze jest chrzescijaninem
i Polakiem. W tlumaczeniach poetéw starozytnych pomijat
znaczng czes$é wzmianek mitologicznych, wiele innych zaste-
powal pojeciami chrzescijanskiemi; szczegoly obyczajowe z re-
guly zmienial na polskie3. Méwige np. za Horacym (C. II, 20)
o swej przyszlej slawie, konczyl:

! St. Szarski, Milologja klasyczna w poezji Kochanowskieqo (Prace
Hist. lit.,, nr. 3, 1913), zaznaczyl tylko ogé6lnikowo, ze w poezji lacinskiej
Kochanowski uzywat mitologji obficiej niz w polskiej, ale nie przyjrzal sie
blizej temu zagadnieniu i dlatego, cho¢ zacytowal niejeden fakt interesujacy,
faktéw tvch nalezycie nie ocenil.

2 7Z 123-ech epigramatéw lacinskich realja starozytne wystepuja
w 53-ech (nie zaliczono tu, oczywiscie, epigramatéw, w ktérych nazwy bo-
goéw sa tylko przenosniami lacinskiego jezyka poetyckiego, jak ,Mars*
wojna, ,Baechus* wino, ,Ceres* zboze), z 296-u fraszek tylko 50 zawiera
starozytne realja.

3 Por. w cytowanej monografji Langlade’a rozdzialy o tlumaczeniach
i nasladowaniach, zwlaszcza z Horacego, tegoz autora komentarz do francu-
skiego przekladu Piesni (J. Kochanowski, Chansons. Traduit du polonais
avec une introduction et un commentaire par J. Langlade, Paris, 1932)
i rozprawke, Quelques observations sur la mythologie dans les ,PieSni“ de
Kochanowski (Ksicga Pamiglkowa ku uczczeniu St. Dobrzyckiego, Poznan,
1928), wreszcie J. Krzyzanowskiego, Nieco o ,Szachach“ J. Kochanowskiego
(Odbitka z Pam. Lub. T. P. N, w Lublinie, t. I). Lublin, 1930.

Pamietnik literacki XXXII, 3—4 23
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Niech przy pré6znym pogrzebie zadne narzekanie,
Zaden lament nie bedzie, ani uskarzanie:
wiec, i dzwonéw zaniechaj, i mar drogo slanych,
1 glosem zatobliwym Zoltarzé6w Spiewanych (P.II, 24, 21—24).

Przed kochankg, ktérej o swym pogrzebie prawil po lacinie,
odgrywal juz rzymskg maskarade.
Nec iubeo, ut longa portes mea funera pompa,
Attalicove loces frigida membra toro....
Sed me tum exanimem terra ne conde frequenti,
Nam quid ego vivos mortuus inter agam?
Secreta melius iaceam tellure sepultus,
Qua vulgo et celeri sit via nulla rotae
(EL 1, 11, 17—24).
OczywiScie, ta prosba o odludne miejsce wiecznego spoczynku
ma sens tylko wobec rzymskiego zwyczaju chowania zmartych
przy drogach!. W innej znéw elegji jest aluzja do palenia
zwlok 2.

Tu i 6wdzie tresé utworu byla wyraznie sprzeczna z rzym-
skiem przebraniem i nastepstwa maskarady muszg byé — dla
nas — zabawne. Napisatl wigc Kochanowski ode, /n deos falsos,
w ktérej bogom olimpijskim, przedmiotowi wiary starozytnych,
przeciwstawil Stworce Swiata i Wladee przyrody, kiéry nie ma
poczatku ani konica. Céz si¢ wedtug niego stalo z starozytnymi
bogami?

Horum ne umbra quidem est nunc religua omnium
Fallacesque deos fictaque numina

Caeco condidit Oreco
Tempus cuncta redarguens (Lyr. 2, 13—16).

A w niewydanej elegji tak sformulowal aktualny wtedy spor
dogmatyczny w sprawie znaczenia laski i dobrych uczynkow :

Ex operum meritis et vita puriter acta
An nos dii solvent ex bonitate sua? (0. I, 9, 35—36).

Nic tez dziwnego, ze Kochanowski nie pisal po lacinie wierszy
religijnych : nie mégl on dla swych pojeé¢ i uczué religijnych
znaleZzé¢ w tym jezyku artystycznego wyrazu, ktoryby rowno-
czesnie odpowiadal i jego tresci wewnetrznej, i jego poetyce.

Antyczne motywy w polskiej poezji Kochanowskiego prze-
stanialy dlugo — niektérym do dzis przeslaniaja — zwigzek tej
poezji z zyciem polskiem. Czyniono mu nawet swego czasu
zarzut, ze zepchnal poezje¢ polska z jej drogi naturalnego roz-
woju, Ze odebral jej charakter narodowy, a przebral ja w stréj
starozytny. Wbrew temu wszystkiemu trzeba podkreslié pol-
skosé jego tworczosci. Nie jest, oczywiscie, jego poezja zwier-

! Ustep ten zawdzigeza tez Kochanowski Propercjuszowi (El. IV, 16,
21—30); por. J. M. Pawlikowski, Elegje taciriskie J. Kochanowskiego w sto-
sunku do rzymskich wzoréw (R. W. F. A. U., t. XII).

»Et tuus extremos perstet ad usque rogos“ (kochanek wierny do
konca zycxa) EL 11, 1, 4.
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ciadlem, w ktérem cale zycie 6wczesnej Polski szlacheckiej sie
odbito, tak jak w pismach Reja. Ale nie jest niem nie dlatego
bynajmniej, Zze Kochanowski, zapatrzony w starozytne czy wlo-
skie wzory, otaczajace zycie polskie uwazal za niegodne swoich
rymow, ale dla tej prostej przyczyny, ze byl lirykiem i jako
artysta szukal przedewszystkiem ksztaltu dla tego, co czul, nie
dla tego, co widzial dokota. W wierszach swoich nietylko zre-
szta nie unikal polskich rys6w obyczajowych, ale wprowadzat
je z widoczng satysfakcja. W tlumaczeniach zjawiajg sie one
nietylko na miejsce obcych ryséw obyczajowych, ale i tam,
gdzie pierwowzér byl ogdlnikowy, obyczajowo nieskonkrety-
zowany ‘.

Dwie wreszcie jego wieksze kompozycje — niesposéb tu
przeciez omawiaé wszystkie obrazy i obrazki 6wczesnego zycia
polskiego w jego utworach — zwigzane sg z obyczajem pol-
skim: Sobdtka i Treny. Oba utwory sg bardzo ciekawe dla sto-
sunku Kochanowskiego do materjalu obyczajowego. Sobdtka
nie jest opisem tego obrzedu, ktéry zbywa w paru stowach, —
robiono z tego Kochanowskiemu zarzut, tak jakby zadaniem
poety bylo gromadzenie materjalu etnograficznego — ale dzie-
lem poetyckiem, powstalem pod urokiem tego ludowego zwy-
czaju. Szukano dla Sobdtki wzoréw obeych, rzymskich czy wio-
skich 2. W tych chybionych pomystach jedno jest moze stuszne:
ze utwory obce otworzyly Kochanowskiemu oczy na piekno
zwyczaju ludowego, na ktory u nas wtedy patrzono z lekce-
wazeniem (Rej o nim nawet nie baknal, E. Otwinowski opo-
wiedzial na temat Sobdtki mocno niewybredng anegdote)®.
I w Trenach materjal obyczajowy znajduje si¢ na drugim pla-
nie. To tez, cho¢ od tak dawna z zachwytem méwiono i pi-
sano o wyrazonym w tem dziele bolu ojcowskim, nie zdawano
sobie z tego sprawy, jak zywo odbija sie w niem zycie Ow-
czesnej rodziny polskiej 4.

t Z przytoczonemi wyzej stowami Kochanowskiego o swoim pogrze-
bie (P. II, 24) por. u Horacego:
Absint inani funere neniae
Luctusque turpes et querimoniae;
Conpesce clamor ac sepuleri
Mitte supervacuos honores (C. II, 20, 21 —24).

? Z Rzymu wywodzi! Sobdtke P. Chmielowski w pomnikowem wyda-
niu pism Kochanowskiego, z Wioch M. Hartleb (Silva Rerum, 1930); o jej
polskim charakterze por. bardzo trafne uwagi Briicknera we wstgpie do
Pism zbiorowych Kochanowskiego, 1924, t. 1, s, 48—50 i w Dziejach kul-
tury polskiej, t. 11, s. 91—92.

3 Inna rzecz, ze w niej znajdujemy niewspomniany przez Kochanow-
skiego szczegél obrzedu (skakanie przez ogien),

* Na Treny jako na pomnik zycia rodzinnego otworzy! nam dopiero
oczy Windakiewicz. Dzi§ sg juz one uwazane za znakomite Zrédlo do hi-
storji naszego obyczaju: na cytatach z Trendw m. i. opiera Briickner w swych
Dziejach kultury polskiej obraz polskiego Zycia rodzinnego w XVI wieku
(t. 11, s. 59—61).

23*
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W polskiej poezji wiec odtwarzal Kochanowski z zamilo-
waniem rysy ojczystego obyczaju i przystosowywal do pol-
skiego Zycia utwory swoich mistrzéow, w tacinskich pozowat na
Rzymianina. Konsekwencja, jaka okazal w obu wypadkach, dowo-
dzi, ze robil to §wiadomie i programowo. Roéznice jednak w jego
pogladach na poezje tacinska i polska nie koncza sie¢ na tem.

Wiadomo, Ze Kochanowski przeniést do poezji polskiej
obce — przedewszystkiem starozytne — formy poetyckie, ze
swoj polski jezyk poetycki wzorowatl na autorach starozytnych.
Gléwnym jego mistrzem byl, zdaje sie, Horacy. Ale o wiernem
nasladowaniu tego wzoru nie moglo byé mowy, obok bowiem
bliskiego pokrewienistwa duchowego obu poetéw byly miedzy
nimi i znaczne réznice. Horacy byl dzieckiem wyrafinowanej
kultury, Kochanowski to — jak sie sam nazywa — ,Sauro-
mata durus®, ktéry dzieki kilkuletniemu pobytowi zagranica
przesigkl kultura zachodnia, stal sie prawdziwie wytwornym,
ale od wydelikacenia byl daleki. Rzecz wiec naturalna, Ze nie
mogly u Kochanowskiego znajdowaé nalezytego oddziwigku
Horacjuszowe péltony i pélusmiechy, ze musial mistrza powta-
rza¢ w formie nieco zgrubialej; w jego przekladach pie$ni ho-
racjanskich nietrudno to zauwazyél. Wyrafinowanie kulturalne
epoki wyrazato sie¢ jednak u Horacego w inny jeszcze sposob:
byla to juz do pewnego stopnia poezja erudycyjna®. Horacy
cytowal wiadomosei z historji, literatury, astronomji, mitologja
poslugiwal sie tak obficie i w sposéb tak wyszukany, Ze wpa-
dat w erudycje. Sciste, werbalne przeniesienie catej tej techniki
poetyckiej do wiersza polskiego datoby poezje zupelnie ksigz-
kowsa, w polszczyzZnie bowiem najpospolitsza, catkiem naturalna
u rzymskiego poety, wzmianka z mitologji czy historji staro-
zytnej nabierala charakteru erudycyjnego. Kochanowski ta droga
nie poszedl. Wobec tej cechy poezji Horacego mial, zdaje sie,
wogble zastrzezenia. W odach lacinskich, stylizowanych — jak
juz wspomniano — na rzymsko, niema erudycji Horacego, mi-
tologja uzywana jest oszczednies. W utworach za$ polskich
uzywal realjow antycznych z pewnym umiarem, nie moéwigc
juz o tych, z ktérych starozytno$é wogdle wykluczyl.

Kochanowski nie byl bynajmniej przeciwnikiem uczonej
poezji, wspominal z uznaniem ,pie$ni uczone“ i ,rym nau-
czony* 4, siegal z przyjemnoscia do mitologji klasycznej i w prze-
ciwienstwie do swoich poprzednikéw w poezji polskiej uzywat
jezyka réznego od mowy codziennej® Ale nie byl tei zwolen-

! Zestawienia w komentarzu Langlade’a do Piesni (s. 37, 52, 118).
50 2 K.1 Morawski, Hisforja literatury rzymskiej. Vergilius i Horacy, 1916,
s. 150—151.
$ Wyiatek stanowi oda In equum (Lyr. 11).
+P. 11, 16, 9 i Frg. 43.
¢ Jezyk rézny od codziennego obowigzywal przed nim tylko w poezji
religijnej. Do Boga nie mozna si¢ bylo zwracaé z wyrazami codziennemi. Ale
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nikiem tonu zbyt wzniostego: w wiersze swoje chetnie wplatal
barwne wyrazenie jezyka potocznego i dosadne zwroty przy-
stowiowe . Horacy sigegal takze do tych srodkéw, ale tylko
w satyrach i epodach, w odach natomiast wystrzegal si¢ wy-
razen, ktéreby obnizyly styl podniosty®. W Piesniach Kocha-
nowskiego roi si¢ od takich zwrotéw. Zapewne, Piesni nie sa
Scistym odpowiednikiem 6d Horacego. Ale i w przekladach
z samego Horacego spotykamy sie z takiemi wyrazeniami.

Quid tristes querimoniae,
Si non supplicio culpa reciditur (C. III, 24, 33—34),

przetlumaczy! Kochanowski:

Co po tych skargach préznych? jesli na wystepy
Przez spary, jako méwia, patrza urzad tepy ?
(P. 1, 1, 29—30).

Podobnie postapil, zapozyczywszy w innej piesni dwie strofy
z Propercjusza.

Non ego sum formae tantum mirator honestae,
Nec si qua illustres femina iactat avos (ElL II, 13, 9—10),

brzmi w jego spolszczeniu:

Mnie sama twarz nie uwiedzie

I choé druga na plac jedzie?

Z herby doméw starozytnych,

Zacne plemie dziadéw bitnych (P. I, 2, 9—12).

Nie pisat tak Kochanowski dlatego, Ze nie umial inaczej —
w Trenach nie znajdujemy ani jednego takiego zwrotu — lecz
ze mial, widaé, inne poglady na jezyk poetycki. Od swego mi-
strza Horacego byl swiadomie prostszy i codzienniejszy 4.

juz w pouczeniach religijnych mozna bylo — vide Rej — wyrazaé si¢ nawet
po prostacku.

t Por. Jana Kochanowskiego zwroty pospolite i wytworne (Slavia
Occidentalis, t. XII, 1934). To zamitowanie Kochanowskiego do zwrotéw co-
dziennych podkreslil pierwszy Windakiewicz, J. Kochanowski, 1930, s. 180 —181.

? Morawski, /, c., s. 158.

3 Znaczy to, oczywiscie, ,wyjeidza w rozmowie z herbami przodkéw“
(por. ,iactat“ pierwowzoru). Jeden z komentatoréw zrozumiat jednak ,jedzie“
dostownie i obja$nit: ,z berby“ z herbami (na powozie).

4 Sformutowaniu temu zdajg si¢ przeczy¢ wyniki zestawienn u Lang-
lade’a, ktéry twierdzi, ze Kochanowski, ttumaczac Heracego, powigkszal
liczbe epitetéw (por. s. 301 jego monograf)iis. 52, 102, 142 komentarza do
Piesni). Epitety bowiem nadawaty mowie charakter uroczystszy Langlade nie
jest jednak w tym wypadku zupelnie Scisly. Kochanowski przektadat bardzo
swobodnie. Jedne epitety ttumaczy}, inne zmienial, przy jednych rzeczowni-
kach opuszezul, przy drugich odawal. W rezultacie liczba jego epitetow
w jednych jego pieSniach jest taka sama jak u Horacego, w innych wigksza,
w jeszcze innych mniejsza. Zasadniczo jednak stosunek sie nie zmienil.
Przytaczam dla przykladu: K. P, 1, 1 epitetow 33 (H. C. III, 24 epitet. 33);
K. P. I, 11 epitet. 6 (H. C. I, 23 epitet. 7); K. P. I, 16 epitet. 10 (H. C. 1II,
1 bez pierwszej strofy, opuszczonej przez Kochanowskiego epitet. 17);
K. P, II, 4 epitet, 29 (H. C. IlI, 16 epitet. 20); K. P. II, 24 epitet 23 (H. C.
II, 20 epitet. 17).
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Ale tylko w wierszu polskim; w lacinie tym zasadom nie
hotdowall. To tez, kiedy swoja Dryas Zamchana przetozyl na
polskie, na miejsce gladkich i bezbarwnych wyrazen lacinskich
pojawily sie¢ dosadne polskie slowa i zwroty:

Vita agitabatur simplex et nescia fraudis (w. 27),
Ludzie z soba uprzejmie. nie za tarczg zyli (w. 31).

Hinc dissertandi mos ille (w. 31),
Skad gadki niepotrzebne (w. 35).

Kochanowski pisywal czasem na ten sam temat po pol-
sku i po lacinie. Ot6z, rzecz ciekawa, niezawsze, ale czesto
utwor lacinski utrzymany jest w tonie podniostym, a polski
w zupelnie prostym. facinska oda, De expugnatione Polottei
(Lyr. 12), patetyczna, pelna mitologji i gérnie brzmigcych po-
réwnan, peryfraz, epitetéw. Polska piesn na ten sam temat
(P. II, 13) trzyma si¢ toku calkiem prostego, niemal tylko epi-
tetami réini sie od mowy codziennej, o ktérg potraca przysto-
wiowem ,porozem wstrzasa“. Kazdy ma w pamigci mily, z hu-
morem napisany wierszyk O Bekwarku (Fr. II, 61). Temu sa-
memu lutniscie poswiecit Kochanowski uroczysty, okraszony
mitologjg epigramat lacinski (Ep. 13). Warto przyjrzeé si¢ ana-
kreontykowi w polskiej i lacinskiej wersji Kochanowskiego.

Nie dbatem nigdy o zloto,

Alem tylko prosit o to,

Aby kufel stal przede mng

A przyjaciel méj pil ze mng:

A tymczasem robotnicy

Pieczqg mieli o winnicy;

To wszytko moje staranie,

To skarb, ztoto i zebranie.

Ani dbam o kasztelana,

Trzymajac si¢ mocno dzbana (Fr. III, 4).

To samo po lacinie:

Non aurum optavi, neque clausas moenibus urbes,
Nec quas Thebarum dixit Homerus opes.

Sed magis ut dulci spument mihi pocula Baccho,
Nectar inexhausto sufficiente cado.

Potantique hilaris, Bromii non osor, amicus
Assideat: vitem rustica turba colat.

Has ego divitias et amavi et semper amabo,
Nec sceptra invideo, cum phialam teneo (Ep. 2).

W jednym wypadku erudycja, wyszukane epitety, w drugim
zupetna codzienno$é 2. Inna wiec wedlug pogladu Kochanow-
skiego miala byé poezja tacinska, inna polska.

t Oczywiscie, w anegdotach z Foricoeniow sg i wyrazenia trywjalne,
ale takze w polskich fraszkach tego rodzaju obowigzujg zasady inne niz
w reszcie utworé6w. W rubaszno§¢ wpadl tez Kochanowski w wierszu Gallo
crocitanti, napisanym w wyraznej irytacji.

2 O budziwskich pszczolach M, Radziwilla mamy epigramaty polskie
i lacinskie (Fr. II, 80—83 i Ep. 44 i 45); jeden z lacinskich ma charakter
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Yacinska jego poezja jest w swej rzymskiej pozie uczona
i — mimo polskich czesto tematéw — kosmopolityczna, pol-
ska — Swiadomie narodowa. Jako humanista nie wyobrazat
sobie, oczywiscie, Kochanowski prawdziwej poezji, ktéraby nie
wzorowata sie na niedosciglych wzorach starozytnych. Poezja
polska miala wigc — wedlug niego — polgczy¢ w sobie cechy
antyczne z cechami rodzimemi. Sytuacja byla w Polsce zupel-
nie inna nizZ na Zachodzie, gdzie poeci renesansowi korzystaé
mogli z sredniowiecznego dorobku literackiego. Przed Kocha-
nowskim zamknieta byla droga Petrarki, Bocaccia i Ariosta.
Ale i on nawigzal do narodowej tradycji literackiej. Poezja pol-
ska przed nim byla religijna lub dydaktyczno obyczajowa.
Kontynuatorem religijnej stal si¢ w Psafferzu. Obyczajowo-
dydaktyczng nietylko przygodnie uprawial, ale jej zasadnicze
cechy artystyczne, realizm obrazéw obyczajowych i mowe po-
toczng, wprowadzil jako pewng przymieszke rodzimosci do
walnej czeSci swoich utworow. Jest, oczywiscie, rzeczag malo
prawdopodobna, Zeby sobie Kochanowski caly ten program
wyrozumowal. Pisal tak, bo odpowiadalo to jego naturze, w kt6-
rej nie wszystkie sarmackie pierwiastki zmigkezylo wloskie niebo.
Ale z réznicy pomiedzy poezja wilasng a swojemi wzorami mu-
siat sobie przy humanistycznych metodach pisarskich dobrze zda-
waé sprawe. Mimo to pozostal sobg i stworzyt w polszezyZnie
wiele utworéw przedziwnej pigknosci. W lacinie w jarzmie
niewolniczego nasladownictwa nie osiggngl tych wyzyn, choé
wiersze swoje gladzil starannie i pieczolowicie wydal, przeko-
nany — widaé — o ich wysokiej wartosci. Z jego utworami
lacinskiemi stalo sie¢ zczasem to samo, co z calg niemal huma-
nistyczng poezja laciniskg: poszty na pokarm molom i filologom.
Polskie dziela staly sie kamieniem wegielnym poezji polskiej.
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erudycyjny. Podobnie erudycyjny jest lacinski epigramat In pontem Varso-
viensem (Ep. 84), polskie fraszki na ten temat (Fr. II. 103—105) obeszly sie
bez erudycji. Wypadek odwrotny zdarzyl si¢ raz jeden. W polskim Nagrobku
koniowi (Fr. III, 75) siegnal Kochanowski do mitologji, ktérej niema w réw-
nie zresztg uroczystym nagrobku lacinskim (Ep. 81).



