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Barycz Henryk, Geneza i auforstwo ,Equitis Poloni in
Jesuitas Actio prima®. (Studjéw nad polemika antyjezuickg w Polsce
czesé I). Prace historyczno-literackie, nr. 46. Krakéw, 1934, 8-vo, s. 77.

Wdzieczne uznanie nalezy si¢ autorowi, ktéry zdoby! nowe
fakta, co dawne spory usung; znalazl listy prymasa Karnkowskiego
do Akademji, w ktérych ja jeSli nie wrecz o autorstwo pamfletu
antyjezuickiego, to choéby o spéiprace i wiedze oskarzyl i rzecz
o jautorstwie“ wyjasnil; ,geneze¢“ zas przedstawit autor, wyklada-
jac jak najstaranniej zabiegi jezuitéw aibo o utworzenie wlasnych
szk6! w Krakowie, albo choé¢ o jakg$ inkorporacje docentow jezu-
ickich, filozoféw i teologéw, do grona akademickiego; domyslil sig
tez przestepcy, rektora Dobrocieskiego, jako najprawdopodobniej-
szego autorai ja si¢ tem imieniem postugiwaé bede. Odkrycie, ktére
caly sprawe na nowe przesunelo tory, wywoluje jednak nieco
uwag, niezupelnie zgodnych z autorskiemi. Gdy w przeddzien
otwarcia sejmu pojawila sig w r. 1590 Actio, nie watpiono w pu-
blice o jej autorze: napisal ja heretyk-humanista, bo jego apel do
senatu (w Polsce!) by! widoezng bakalarskg ramotg. Rektor ko-
legjum jezuickiego w Lublinie, ks. M. Laszcz, wiedzial doskonale,
kto to napisal; poplecznik goracy jezuitéw, Karnkowski, nie omieszkat
ich przestrzec, albo tez dowiedzieli si¢ skadingd sami prawdy.
Napas¢ kacerska bylaby triumfem dla nich, katolicka klesks, wiege
skierowal ks. rektor vmyslnie podejrzenie na najblizszego sgsiada,
acz niewinnego, na Wojciecha ,kleche“ lewartowskiego, oczyszcza-
jac za jednym zachodem tarcze¢ zakonng od plamy, a pognebiajae
nienawistnego arjana. Do zadnej sprawy w Trybunale, jak i w Aka-
demji nie przyszlo; Zacy jezuiccy, napadajac na arjana, powlekli
z soba i woZnego; w razie procesu wyszlaby bowiem prawda na jaw
i jezuici byliby pognebieni. Spotwarzony arjan udal sie¢ z A. Go-
rayskim osobiscie do ks. rektora i ,chcial autora wtasnego pokazaé“,
ale Laszcz, dawno wiedzac o autorstwie Dobrocieskiego, wolal o tem
nie slysze¢ i we dwa lata pdzniej sklamal wierutnie, w Pogro-
mie lewartowskim r. 1592, ze ,rektor Calisius uknowal Akcje”,
a powtorzyl r. 1594 swiadomie to klamstwo, mimo protestéow arjan-
skich, rozmazujac lei wcigganiem ,rabinéw lubelskich® (Czecho-
wica i Niemojewskiego), jako ,egzaminatoréw tej szkoly“ (t. j. scho-
larchéw), ktérym si¢ ,oracja (Kaliszczyka) podobata“. Pézniej rozma-
zali jezuici lez jeszcze wiecej, wciggajac i Klonowica. Dlaczego
jezuici prawde zataili, to jasne, lecz dlaczegoz heretycy nigdy nie
skorzystali z tego znakomitego dla nich argumentu, ze to prawo-
wierny katolik, Dobrocieski, jezuitéw ,tak szczodrze obramowat”;
przeciez to byl sekret Poliszynela? Oni milezeli stusznie, boé sami
maczali palce w Akcji, czego autor nie poruszyl, choé mial klucz
w reku, drugie, rownie niespodziewane odkrycie. Znaczna i to naj-
drazliwsza czes¢ Akcji Dobrocieskiego okazala si¢ bowiem nieraz
dostownem tlumaczeniem pamfletu arjanskiego na jezuitéw, tak, ze
ks. Laszcz nie mijal sie grubo z prawda, oskarzajgc o to arjanéw
lubelskich, kleche i rabinéw. W kodeksie gdanskim, zawierajgcym
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wszelakie polonica z drugiej polowy XVI w., jest odpis pisemka,
pochodzacego widocznie z r. 1587, Egzorbitancja i przestroga nie-
Jakiej wielkiej niebezpiecznosci. 1 jej nieznany autor udaje klamli-
wie, jakoby byl katolikiem; arjan czy kalwin (moze ten ,jedno-
oki“, co Akcje na polskie przetlumaczyl! i znacznie rozszerzyl?)
pisal, co mu ,potwarca braci naszych, diabel, kazal“. Przejal mia-
nowicie te zagranica przeciw jezuitom powtarzane brednie, jakoby
byli kwatermistrzami przysziego napadu Hiszpanéw (! co stuszne
dla Anglji, Niderlandu, Francji, nie dla Polski i jej kopaln soli,
gdy jedynie o zloto czy srebro Hiszpanom chodzilo!), wyliczyt
nawet, ile dni drogi dla floty hiszpanskiej z Antwerpji do Gdanska
i jak to jezuici polscy budujg kolegja niby twierdze, aby Hiszpanow
do Poznania wpuscili!! Wedle niego mieli tez jezuici studentéw
krakowskich do zburzenia zboru kalwinskiego w r.1587 naméwié,
aby szlachte kalwinska z Akademjg por6znili: alez nikomu sig
w Polsce o jezuitach jeszcze ani $nilo, a juz studenci turbowali
kalwinéw krakowskich! Pisemko powstalo w Lublinie 1587 r. na
wiadomo$¢é o zburzeniu zboru, pisali je moze rabini i klecha lu-
belscy i postali Dobrocieskiemu, gdy sie¢ dowiedzieli, ze on co§
knuje przeciw jezuitom, a moze inng jakg$s droga doszed! Dobro-
cieski do pamfletu. Ze pamflet napisano w Lublinie, dowodza stowa:
w krwi chrystjariskiej — przymiotnika tego nikt précz arjanéw nie
uzywal (dlatego tez Laszcz Kaliszczyka obezwal ,chrystjanin
prawy“) — nie wierze, zeby dopiero przepisywacz to arjanstwo tu
wsadzil. ,Niezmiernie wazkie i aktualne zarzuty — niezmiernie
groine dla zakonu it.d.“, to wszystko przepisal niemal doslownie
Dobrocieski z pamfletu arjanskiego, tak nieopatrznie, ze zachowat
nawet z niego wzmianke o Frycu-Modrzewskim i dodal o tegoz
»praeclarum illud volumen de Republica® (na co Reszka w Spongia
etc. 1590 odpowiedzial, ze Fricius heretyk od koSciola odrzucony
»bobus stabulandis stercorandisque agris deditus... de republica
nescio quid garriat“); ale, co gorsza, zatrzymal falszywa date dy-
sputacji lubelskiej jezuitéw z arjanami (,przesztego roku“ pisze
r. 1590, odbyla si¢ za§1586! co tylko rokowi 1587, rokowi powstania
owego pamfletu, dobrze odpowiada); dokladnej informacji w tej
dyspucie chyba ,rabinowie“ lubelscy Dobrocieskiemu dostarczyli.
Owe pisemko gdanskie przedrukowal autor s. 65—69, niestety
wadliwie, moznaby je wydaé¢ ponownie; mianowicie interpunkcja
zawsze pomylona i stad nieporozumienia autora, ktéry np. s. 58
opis rozruchow w Rydze ,niezbyt zrozumialym® obezwal, on wy-
drukowal: ,(Inflantéw omal nie straciliSmy marnie). Boby byt krél
-obaczyt sie¢ na nie, jakoz tego bliziuchno bylo, a ony si¢ do Szweda
uciekli albo dunskiego, co rozumiesz® i t. d.; czyta¢ nalezy: ,boby
byl krél (Stefan) oburzyt si¢ na nie, jakoz tego bliziuchno byto,
a oni si¢ do Szweda uciekli albo dunskiego, co rozumiesz“it. d.);
Dobrocieski to rozwodnil frazesami humanistycznemi, jak wszedzie
indziej. Na s. 68, wiersz 3 zgéry czytaj Mowimy zamiast mamy,
w. 8 wsi nie wszy; Wilnie czytaj zawsze w Wilnie; 66 u dolu:
Pamietnik literacki XXXII, 3—4 38
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chetniej, nie chetny; badZ, nie chegc; 67: rychtoscie, nie rychio sig;
bacze, czytaj baczeg i daj kropke. Pisemko oryginalne polskie, ale
jego twoérea zapamietaly lacinnik i kilka razy kfory wedle lac. qui
uzyl; styl jego soczysty i jedrny.

Akcja byla wiee skladanka katolicko-arjanska (rzecz o szkole
jezuickiej Dobrocieski napisal, o polityce arjan) i Akademji zaszczytu
wcale nie przyniosta.

Berlin Aleksander Briickner

Baryez Henryk, Historja Uniwersytetu Jagiellonskiego
w epoce humanizmu. Krakéw, Nakl. Uniwersytetu Jagiellonskiego,
1935, 8-vo, s. XVI i 762.

Uniwersytet Jagielloniski mial to szczescie, ze jeden z wszyst-
kich uniwersytetow i szkoét akademickich w Polsce doczekat sie
najbogatszego plonu historjograficznego. Przypisaé¢ to nalezy z je-
dnej strony znaczeniu jego pierwszosci, jego roli w kulturze du-
chowej, oswiacie, literaturze dawnej Polski, jako antiquissimae et
supremae scholae Reipublicae — z drugiej sirony sprzyjajgcym ta-
kiej pracy historjograficznej warunkom. Pomingwszy juz starania
t. zw. urzedowych historjografow Jagielloneum od XVII wieku
i pierwsze obszerniejsze prace Putanowicza czy Soltykowicza, za-
akcentowad trzeba atmosfer¢ naukowg Wolnego Miasta Krakowa w la-
tach 1815—1846 i Towarzystwa Naukowego Krakowskiego od r. 1815.
Tutaj, w skupieniu uczonych milo§nikow dawnej Swietnosci Polski
i jej stolicy, obok innych przedsiewzigé historycznych i antykwa-
rystyeznych, poczeto sie rowniez glebsze, nowoczesne zaintereso-
wanie przeszioScia najstarszej Szkoly narodu, naéweczas ostoi kra-
kowskiego zycia. Stad, gtéwnie w latach 1840-—1870, wyszly pierwsze
szczegolowe i monograficzne opracowania pewnych zagadnien, zwia-
zanych z Uniwersytetem Jagiellofiskim, tu wtedy staneli do pracy:
prezes Majer, Oettinger (od lekarzy sie¢ zaczelo), pézniej Szujski,
Zegota Pauli, Lepkowski, Wistocki, Brandowski i inni, a przede-
wszystkiem niespozyty Jozef Muczkowski. On publikuje umie-
jetnie i ze znawstwem pierwsze wydawnictwo Zrédlowe
do dziejow uniwersytetu (Stafuta nec non Liber Promotionum, 1859)
i wydaje pierwsze swoje prace do historji Uniwersytetu o szerszym
zakroju. Ped, raz nadany przez grono tych uczonych i milo$nikéw
krakowskich, juz nie ustaje. Jubileusz 500-lecia Wszechnicy Kazi-
mierzowskiej (1864 r.), obchodzony przez caly naréd, przyczynit
si¢ walnie do pomnozenia dorobku historjograficznego; a potem
nowo powstala Akademja Umiejetnosei i profesorowie krakowscy
uwazali sobie za punkt honoru dalsze rozpracowywanie dziejow
Almae Matris.

Praca nad historja oswiaty, szkolnictwa, uniwersytetéw, nie
uchodzila nigdy u historykéw krakowskich za prace historyczng
minoris pretii i dlatego moga dzis, po latach, zawstydzié inne nasze
uniwersytety publikacjami Zrédtowemi (Codex Diplomaticus, Acta
Rectoralia, Liber Promotionum, Album Studiosorum, Liber Dili-



