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i adaptacyj Quo vadis; potem elementy sukcesu, a wreszcie prze-
ciwnicy. Ten trzeei punkt najwiecej zajal miejsca, bo najwiegcej
mial powodéw i okolicznosei, najwiecej tez wymaga wyjasnien.
To wrzenie, t¢ walke najréznorodniejszych poglagdow, jaka wywo-
lalo ukazanie si¢ powiesci, ilustruje autorka nietylko glosami kry-
tyki i literatéw, ale imponujgcqg iloscig ,glosow prasy“ w szerszem
znaczeniu tego terminu (wsrod listéw zalgczonych w aneksie, tylko
jeden by! dotad nieznany) oraz potezng bibljografja. Choé wypo-
wiadali sie na temat powiesci polskiego pisarza liczni pisarze, nie-
raz najprzedniejsi, to jednak: ,Aussi n’est-ce pas par son aspect
littéraire que par son aspect social que lhistoire de Quo vadis?
en France nous parait des plus intéressantes. A przedstawienie tej
historji, mimo zaznaczonego przez autorke charakteru kompilacji,
jest rowniez nader ciekawe.

Przez znane studjum Bronarskiego o Quo vadis? w stosunku
do literatur romanskich, ksigzka p. Kosko laczy sie z broszura
M. Brahmera, napisang lekko, jakby odrecznie: o kilku echach, jakie
twérczosé Sienkiewicza obudzila w Italji. Ciekawe nadzwyczajnie
sa zwlaszcza wiadomosei o poecie wlosko-lacinskim Pascolim (Pom-
ponia Graecina). Tych ech wloskich daloby sie zebraé wiecej. Przy-
pominaja mi si¢ rézne anegdotki rzymskie, jakie styszalem od Ant.
Madeyskiego: o jakim$§ wlascicielu trattorii, ktéry sprzeczal sie, ze
Sienkiewicz byl Wlochem, nie Polakiem i t. p.

Syntetycznych dziel o twérczosci Sienkiewicza nie zdobylismy
ostatniemi czasy. Piekna broszurka Chrzanowskiego jest trzeciem
wydaniem rzeczy powszechnie znanej, a popularna ksiazeczka Cza-
chowskiego nie przynosi zadnych nowych spostrzezen, choé tez
nie uchybia dzisiejszemu stanowi wiedzy sienkiewiczowskiej. Spro-
stowaé tylko nalezy zdanie: ,Nazwano Trylogje — pokrzepieniem
serc“. Czytelnik mlodociany gotéw pomysleé, ze to sg stowa kto-
rego z krytykow, a nie samego autora Trylogji.

Warszawa Jozef Birkenmajer

Simon Ludwik, Dykcjonarz teatrow polskich czynnych od
czasow najdawniejszych do roku 1863. Warszawa, 1935. Sklad
gtowny w ksiegarniach S. A. Ksigznica-Atlas. Lwéw — Warszawa.
8-vo, s. XXIII+147+2 nieliczbowane.

Od chwili, gdy na tem miejscu w recenzji z ksigzki Ludwika
Bernackiego Teatr, dramat i muzyka za Slanistawa Augusta (Pa-
mietnik Literacki tom XXII i XXIII) zastanawial si¢ Mieczyslaw Ru-
likowski nad zakresem prac teatrologicznych, uptyneto lat dziewigé.
W ciggu tego czasu ukazywaly sie rozprawy, poswigcone teatrowi,
majace charakter opracowan historycznych, oraz studja, w ktérych
teatr byl jedynie zewnetrzng dekoracjg dociekan na temat litera-
tury dramatycznej. O rekonstrukeji teatru tej czy innej epoki nie
pomyslano.

I trudno sie temu dziwié. Chege bowiem dojsé do tych rezul-
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tatow, do ktérych doszed! n. p. Maks Herrmann, rekonstruujge teatr
Hansa Sachsa, czy Veolker, odtwarzajacy pierwsza inscenizacje
Hamleta w teatrze berlinskim, musimy przedewszystkiem ustali¢
stosunek historji teatru do historji sztuki, literatury, kultury i hi-
storji narodu, oraz wynikajace z tego ustosunkowania metody opra-
cowan teatrologicznych. Rozwazania Rulikowskiego stanowily pod
tym wzgledem $Swietne wszezecie dyskusji, ktorej, niestety, nie
podjeto.

To tez dopoki kwestja ta nie bedzie wszechstronnie rozwazona
lub dopoki kto§ z nielicznych naszych badaczy teatru nie narzuei
metody, ktéraby obowigzywala, znacznie wieksze znaczenie, niz
wszelkiego rodzaju jednostronnie opracowane przyezynki, maja te
podstawowe dziela, ktore stanowig dla historyka teatru rodzaj va-
demecum. Role takiego vademecum spetnialy i do dzisiaj — mimo
wszelkich brakow tej pracy — spelniajg Teaira w Polsce Karola
Estreichera, poza tem wspomniane juz dzielo Bernackiego, bedgce
nieocenionem zrédlem do historji teatru ery stanislawowskiej. Do
tego typu dziel przyby! swiezo wydany Dykcjonarz teatrow pol-
skich Ludwika Simona.

Autor Dgkcjonarza, skrupulatny badacz dramatu i teatru pol-
skiego, postawil sobie nastepujgce zadanie: ,Wyjs¢ poza granice
wigkszyeh miast i ustalié choéby fragmentarycznie, gdzie i kiedy
dzialal teatr polski, by tem uwydatnié¢ ekspanzje kultury teatralnej
w ciagu wiekéw, wogdéle zebraé fakty rozproszone i je uporzadko-
wacé, by stuzyly jako busola badaczom, zachecajac przytem do dal-
szych poszukiwan, tym oto myslom, nawigzujacym do dzialalnosci
Karola Estreichera, zawdzigcza praca niniejsza swe powstanie,

Ustalajac ten cel, urzeczywistnil go dr. Simon, dajac — po-
dobnie jak Estreicher — ukliad alfabetyczny miejscowosci, ale hi-
storje scen przedstawil ,w formie bardziej zwiezlej, encyklopedycz-
nej.“ Rok 1863 jest datg koncowa pracy, gdyz rok ten ,jako data
przelomowa w dziejach narodu niewiele odbiega od granicy kon-
cowej Estreichera.“

Oczywiscie z chwilg, gdy autor zgéry juz narzuca sobie ency-
klopedyczno$é w traktowaniu historji teatrow poszczegélnych miast
{(dodajmy: w szeregu a bodajze wigkszosci wypadkéw poza te¢ en-
cyklopedyeznosé wogéle wyjsé nie mozna), gléwna uwaga musi byé
skierowana na zrodta, one bowiem stanowi¢ winny fundament, na
ktorym opierajac sig, badacz teatru opracowaé moze dzieje sceny
danego miasta czy epoki.

I tutaj musimy si¢ z dr. Simonem troch¢ posprzeczaé: ,Na-
ogo6t literatura historyczno-teatralna — pisze dr. Simon — nie uwal-
piala od poszukiwan szczegétowych i zestawian rozproszonych fak-
téw, co pociggneto za sobg przyjecie trzech sposobéw przy usta-
laniu istnienia i czasu dzialania poszczegélnych teatréw. Przy
teatrach nowozytnych statych... wystarczalo powolaé sie¢ na giéwne
opracowania jako na dostateczne Zrédlo.. Teatry nowozytne nie-
stale, polegajace na czasowych wystepach trup wedrownych, wyma-
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galy innego traktowania. Tu nalezalo wchodzi¢ w drobiazgi szcze-
golowe wobec braku literatury krytycznej lub jej niedostatkéw...
Rekonstrukeja dawnych teatr6w szkolnych znajdowala uzasadnienie
w rozproszonych drukach i rekopisach, obejmujgcych programy
widowisk oraz teksty dramatyczne z wiadomos$cig o przedstawieniu.
Wobec odmiennego materjalu, dotgd nie ogloszonego w formie bi-
bljografji, nalezalo przyjaé¢ odmienna zasade przy rejestracji, odno-
towujge kazdy zabytek zosobna z wyjatkiem tylko drobnych reko-
pis6w, zawartych w jednym kodeksie.“

Otoz wilasnie. Czy ,nalezalo przyjaé inna zasade“?

Wskutek odmiennego traktowania teatru nowozytnego i teatru
szkolnego wytworzyla si¢ w pracy dr. Simona jaka§ dziwna dys-
proporecja. Simon, bedacy autorem nieopublikowanej pracy o teatrze
szkolnym, — mimo woli — po macoszemu potraktowal teatr no-
wozytny, kladgc gléwny nacisk w swych zZrédiach na teatr szkolny.
Dysproporeja ta w pracy, majacej obrazowaé dorobek naszej kul-
tury teatralnej, choéby w skrécie encyklopedycznym, musi odbié
sie niekorzystnie na caloksztalcie dziela tak potrzebnego i — mimo
tej zasadniczej usterki — pozytecznego.

OczywiScie ogloszenie repertuaru teatru nowozytnego w tego
rodzaju Dykcjonarzu nie bylo potrzebne, gdyz nie jest to jego za-
danie. Ale dlatego wlasnie réwniez i ogloszenie repertuaru szkol-
nego nalezalo odlozy¢ do innej okazji, a uwzglednié go tylko w roz-
miarach, rzucajgcych $wiatlo na dziatalnosé teatru szkolnego w da-
nem miescie. Dr. Simon graficznie odgranicza — stusznie — dzieje
teatru w danej miejscowosci od Zrédel w ten sposéb, ie pierwsze
oglasza garmontem, a drugie petitemn. Ot6z programy z przedstawient
szkolnych, ogloszone — jako Zrdédlo — petitem, trzeba bylo wyzy-
skaé jedynie jako materjal do tresci ,garmontowej“. W peticie
za§ powinno si¢ poprzestaé na wymienieniu prae, w ktérych te
Zrédla, odnoszace si¢ do teatru szkolnego, byly wyzyskane.

Wiaze sig¢ z tem wogdle sposéb wykorzystania irédel przez
dr. Simona. Prace teatrologiczng Simona poniekad poréwnaé mozna
z pracg G. Korbuta o literaturze polskiej, bedacg ,ksigzkg pod-
reczng informacyjna dla studjujacych naukowo dzieje rozwoju pi-
$miennictwa polskiego“. Korbut réwniez daje krotkg charaktery-
styke danego pisarza, a gléwna wartos¢ jego dziela polega na cyto-
waniu Zrodel. Ot6z nasz teatralny Korbut — dr. Simon — popetnit
blad. Dla badacza historji literatury wystarczy jako zZrédlo dzielo
pisarza i to, co o tem dziele pisano. Historyka teatru interesuja
dzieje teatru i to, co o teatrze publikowano.

Ale czy jest to wystarczajace? Nie. Bo aparat teatralny jest
bardziej skomplikowany, niz utwor literacki. Dlatego historyk teatru
musi wyzyskaé te wszystkie nauki pomocnicze, ktére sa konieczne
i dla historyka narodu. Musi wyzyskaé archiwalja, pamietniki, listy
i t. p.,, postugiwaé sie ikonografjg. Dr. Simon jako Zrédla teatrun
nowozytnego wyzyskuje glownie notatki w gazetach, rozprawy
i ksigzki. Skrupulatny w podawaniu programéw teatru szkolnego,
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pomija (gdy mowa o teatrach stalych) afisze teatralne, bedace tak
waznem Zrodlem, pomija archiwalja, rzucajace nieraz tak decydujace
Swialto na charakter, organizacje i dzialalnosé artystyczng teatrow.

Jezeli chodzi np. o Warszawe, to mamy przeszio osiem stron
poswieconych przedstawieniom teatru szkolnego z wyzyskaniem
programéw, a ani jednego zdania o — dobrze przeciez autorowi
znanych — afiszach Teatru Narodowego. Wystepuje tutaj jaskrawo
ta dysproporcja w traktowaniu teatrow, o ktérej przedtem mowilem.
Skoro za§ uwzglednia sig¢ programy teatru szkolnego, to pominiecie
tak waznego dla badacza teatru zrédla, jak afisze teatralne, jest
bardzo powaznem przeoczeniem. Oczywiscie nie chodzi o wyszcze-
gélnianie afiszéw, lecz o informacje, jakie i gdzie sie¢ znajduja. Nie
zaszkodziloby to zasadzie encyklopedycznosci i nieznacznie tylko
powiekszylo rozmiary ksigzki. Wprawdzie autor pisze, ze ,wystar-
czalo powola¢ si¢ na gléwne opracowania jako na dostateczne
zrédla szukanych informacji“, ale przeciez, poza repertuarem sta-
nistawowskim, tak wzorowo opracowanym przez Bernackiego, nie
mamy tego rodzaju publikacji, a zamierzone wydanie dalszego ciagu
repertuaru przez Bernackiego i Rulikowskiego, niestety, nie zostalo
zrealizowane.

Autor — jak wigkszo§é naszych badaczy teatru — jako po-
lonista troche nie docenia tych zrédel, ktére dla historyka
maja wartosé pierwszorzedng.

Stad negatywny stosunek do archiwaljéw. Simon — zasad-
niczo — w Dykcjonarzu pomija materjaly archiwalne. Skatalogo-
wanie ich wymaga innej metody pracy, metody, z ktéra badacz
literatury przewaznie malo ma do czynienia. Nie ulega tez watpli-
wosci, ze ogloszenie tych pierwszorzednych zrédel do historji na-
szego teatru przesuneloby opublikowanie Dykcjonarza o dobrych
kilka lat.

Ale nie o to chodzi. Mozna bylo poprzestaé na wskazaniu,
gdzie znajdujg sie akta, odnoszgce si¢ do historji teatru. Skoro tego
autor nie uczynil, nalezalo zaznaczyé, ze autor te Zrédla z pracy
swej eliminuje, aibo tez pominaé szczupla garstke archiwaljow,
ktére jednak autor cytuje. Do tej grupy archiwaljow, uwzglednio-
nych przez dr. Simona, naleza akta tajnej policji w Archiwum Akt
Dawnych w Warszawie, cytowane dwukrotnie; przy Petersburgu
i Pultusku. Dr. Simon, niewatpliwie podal to Zrédlo z tej przyczyny,
ze niema opracowania na tych archiwaljach opartego. Ale prze-
c ez istnieje mnodstwo akt innych, znacznie wazniejszych, ktére
rowniez nie byly wyzyskane przez badaczy. Jest tu jakas niekon-
sekwencja, spowodowana mimowoli przez autora, ktéry narzucit
sobie trzy sposoby opracowania zrédel i z tego wlasnie powodu
nie moégl uniknagé bledéw metodycznych: uwzglednia jedno tylko
zrédlo archiwalne tam, gdzie chodzi o teatry niestale, a pomija
Zrodla archiwalne odnoszace sie¢ do teatrow stalych.

Ale jezeli nawet zgodzimy si¢ z temi réznemi, przez dr. Si-
mona przestrzeganemi sposobami, to i w przeprowadzeniu planu
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dostrzezemy usterki. Jeszcze raz przypominam, ze dr. Simon przy
teatrach nowozytnych stalych powolywal si¢ jedynie na gléwne
opracowania. Pomijam, ze przy nader mizernym stanie naszych
prac historyczno-teatralnych nie nalezalo pomijaé nawet drobnych
przyczynkéw. Podajge wszystkie zZrédla, dalby autor materjal cenny
nietylko dla badacza teatru, ale i dla badacza naszej teatrologji.
W tych ,gléwnych opracowaniach® sa réwniez luki. Dr. Simon po-
daje czesto dziela i przyczynki o charakterze popularyzatorskim,
a pomija pozycje przez to wlaSnie wazne, ze wnoszg do naszych
wiadomos$ci o teatrze co§S nowego i oparte sg na niewykorzy-
stanych dotycheczas zrédlach lub same sg zZrédlem pierwszej
wartosci.

Np. ,Warszawa“: Pominigte sq Pamietniki Sceny Warszaw-
skiej, stanowiace pierwszorzedne zrdédio do historji aktorstwa pol-
skiego. Pominiete Ustawy Teafru Narodowego (1825), majgce tak
wielkie znaczenie dla historji organizacji teatru. Pominiety dalej —
wspomniany gdzie indziej, a wiee znany Simonowi — Pamietnik
Dawizona, rzucajacy tyle §wiatta na dzialalnosé aktorskg Dawizona,
Komorowskiego, Kudlicza, Halpertowej. Niema tez wzmianki o Esfe-
tyce Warszawy Magiera, ani o tak bezcennym Pamiginiku Kurpin-
skiego, czesciowo w Scenie Polskiej przedrukowanym i niejedno-
krotnie wykorzystanym przez autora Dykcjonarza. Zem$cila sie
tutaj zasada odmiennego traktowania teatréw prowincjonalnych
i stalych, skoro z jednej strony dajac notatki z gazet o przedsta-
wieniach na prowincji, z drugiej pomingl autor wspélczesne recenzje,
stanowigce jedno z gléwnych zrédel, mogacych postuzyé do rekon-
strukeji teatru. A przeciez praca dr. Simona winna byé drogowska-
zem, te rekonstrukeje ulatwiajgcym.

Z nowszych prac pominagl dr. Simon miedzy innemi mono-
grafje Leona Schillera o Bogustawskim (Warszawa, 1919/20), Schniir-
Peplowskiego Teatr Bogustawskiego (Lwow, 1896), Jozefa Kotar-
binskiego Z dziejow dramatu i komedji w teatrach warszawskich
{(Warszawa, 1924). Pomingl réwniez autor cenny artykul Waclawa
Tokarza Na premierze Krakowiakow. i Gorali (Nv. 50 Kurjera War-
szawskiego z 1933 roku), gdzie po raz pierwszy wyzyskano relacje
Trebickiego i Chreptowicza.

Przy omawianiu Lwowa pominieto znowu pamigtnik Dawi-
zona, Poznania —zZrédlowq prace Hermana Ehrenberga Das Posener
Theater in siidpreussischer Zeit (Zeitschrift der historischen Gesell-
schaft fiir die Provinz Posen, 1894). W ,Wilnie“ nie podano dzien-
nika Teodora Krasinskiego, ogloszonego w wydanym przez Hen-
ryka Moscickiego zbiorze wspomnien z lat 1816 —1834 p. t. Z fila-
reckiego swiata (Warszawa, 1924). A mamy tu sprawozdania z przed-
stawien i dane o aktorach warszawskich i wileiskich oraz o ba-
lecie w Wilnie.

Pominigeie archiwaljow, dotyczgcych teatréw warszawskich,
mozna wytlumaczyé zasada, od ktérej zresztg autor odstgpowal,
niczem jednak nie mozna wytlumaczy¢ pominiecia wainych pa-
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mietnikow, listéw i tych prac drukowanych, w ktérych po raz
pierwszy podano nowe szczegoly.

Ale przyjrzyjmy sie ,drugiej kategorji® — teatrom niestalym.
Przypusémy, ze podajgc — o czem wyzej — jako Zrdédlo akta policji
tajnej, uczynil to autor dlatego, ze brak innych wyczerpujacych
zrédet, odnoszgeych sie do teatru polskiego w Petersburgu i Pul-
tusku. Ale czemu w takim razie np. przy ,Rydzynie® pominigto
akta Sutkowskich, znajdujace sie¢ w Towarzystwie Przyjaciél Nauk
w Poznaniu? A skoro juz pominal Simon akta, to dlaczego nie
uwzglednil wspomnianej juz rozprawy Ehrenberga, opartej wlasnie
na tych aktach i po raz pierwszy szczegélowo omawiajgcej urzg-
dzenia sceny dworskiej w Rydzynie? Czemu, holdujac zasadzie, ze
w tej ,drugiej kategorji“ ,nalezalo wchodzié w drobiazgi zrédtowe“,
pominat Simon artyku! Brumera Teafr w Rydzynie (Tygodnik Lit.
Nauk. dod. do Polski Zbrojnej, Nr. 23, 1931%), w ktérym poréwnano
zasoby dekoracyjne teatru w Rydzynie z zasobami innych éwecze-
snych teatréw, oméwiono nieopublikowany dotycheczas afisz teatru
rydzynskiego oraz projekt zatozenia ,Szkoly kunsztéw rozmaitych®.
Sa to wlasnie te ,drobiazgi®, ktérych Simon w tej kategorji tea-
trdw — w my$l swych zalozen — nie powinien pomijaé.

Skoro przy ,Kamiencu Podolskim“ wymieniono i artykul
i dokument z Bibljoteki Kornickiej, na ktérym jest on oparty, nie
nalezalo pominaé archiwaljow, odnoszacych si¢ do teatru kaliskiego
i lubelskiego, bedacych podstawg prac Stefanskiego, Riabinina
i Dabrowskiego.

Sztuczny podzial w traktowaniu materjatéw, odnoszacych sig
do scen stalych i niestalych, nie dal si¢ konsekwentnie przepro-
wadzi¢ i zemsScil sie dos¢ dotkliwie.

Oczywiscie pozatem — jak na zamilowanego badacza przy-
stalo — podaje dr. Simon Zrdédia dokladnie i szczegdlowo. Kilka
szczeg6low mnalezy sprostowaé lub uzupelnié. I tak np. ,Kalisz®:
Simon podaje, ze w roku 1815 bawil teatr Milewskiego. W rzeczy-
wistosei byla to trupa teatralna, zorganizowana przez Boguslaw-
skiego i pod jego kierunkiem poczatkowo pozostajaca. Nalezeli do
niej wychowankowie Warszawskiej Szkoly dramatycznej i aktorzy,
miedzy innymi i Milewski. Boguslawski grywal w tym zespole —
po raz ostatni wystapil 9 lipca.

,Lublin“: Praca Jana Riabinina Teafr i zabawy w Lublinie za
Stanistawa Augusta ukazala sie w 1932 roku w osobnej broszurze.

»,Poznan“: Nalezy sprostowaé tytul pracy Pohoreckiego na
O poczgtkach (unie ,U kolebki“) sceny polskiej w Poznaniu.

»Rydzyna®: Simon podaje — ,teatr prywatny Aleksandra Jo-
zefa Sutkowskiego®. Aleksander Jozef Sutkowski, minister Augusta II,
dokonezy! budowy zamku, teatrem za$§ zajmowal si¢ wojewoda
August Sutkowski, ten sam, ktéry uzyskal przywilej na prowa-
dzenie teatru w Warszawie.

,Warszawa“: W Dgykcjonarzu czytamy, ze ,August Il stwo-
rzyl w roku 1724 opernhaus“. Ot6z w tym roku zaczeto budowaé
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teatr przy ul. Krélewskiej, przedstawienia jednak odbywaly sie od
roku 1725.

Pozatem do licznych przez dr. Simona wymienionych teatréw
amatorskich nalezy dolgczy¢ m. i. teatr w Bialej pod Kamiencem
(Skibinski Pamietnik aktora, s. 273).

Oczywiscie na te wszystkie bledy i przeoczenia nie zwrdeil-
bym tak szczegélowej uwagi, gdyby nie wybitna wartosé, jaka
ksigzka dr. Simona reprezentuje. Ksigzka ta stanie si¢ nieodzownym
przewodnikiem dla kazdego badacza teatru polskiego. Sumiennosé
autora daje gwarancje, ze niema tu zadnych przeinaczen. Tam,
gdzie dotychczas nauka o teatrze nie wypowiedziala jeszcze ostat-
niego stowa (np. co do komedji rybaltowskiej), Simon staje na
plaszeczyznie dotychezasowych badan, zjawiska danego nie pomija,
ale nie weciela go gwaltem w ramy teatru. To tez do ksigzki tej
kazdy historyk teatru i naszej kultury teatralnej odnosié si¢ winien
z pelnym zaufaniem.

Duzem ulatwieniem dla czyteinika sg rozdzialy dodatkowe,
oddzielnie rejestrujace teatry szkolne, dworskie i sceny amatorskie,
oraz teatry zawodowe od chwili powstania sceny publicznej, przy-
czem od roku 1815 rejestr jest bardzo dokladny, gdyz dla kaidego
roku oddzielny.

Osobne zestawia dr. Simon zespoly wedrowne wedlug naste-
pujacego podzialu: 1) Teatry stale, organizujgce objazdy i 2) teatry
objazdowe, rejestrowane wedlug alfabetycznego porzadku nazwisk
antrepeneréw. Pozatem podaje dr. Simon topografje teatréw pol-
skich, czynnych do powstania styczniowego, zaré6wno w kraju, jak
i zagranicg. Szkoda tylko, ze pomingt Simon indeks autoréw, kto-
rych prace cytuje.

A propos tych prac. W Swietle Dykcjonarza w calej jaskra-
wosci wystepuje przedziwne ubéstwo naszej teatrologji. Zrédla, na
ktére autor powoluje sie, przewainie — poza przyczynkami —
wcigz sa te same. Ale to juz nie jest wina Simona, ktéry na prze-
strzeni ostatnich lat wzbogacit naszg historje teatru kilku bardzo
powaznemi pozycjami.

Wsréod tych pozyeyj Dykcjonarz teatrow polskich zajmuje
miejsce bardzo poczesne. Juz sam rezultat pracy, ktéry doprowa-
dzil do stwierdzenia, ze w ciggu trzech wiekéw teatr polski dziatal
¢o najmniej w 257 miejscowosSciach, oraz udokumentowanie na pod-
stawie Zrédel tego stwierdzenia jest Swiadectwem mozolnych po-
szukiwan autora, miarg jego naukowej cierpliwosci i skrupulatnosci.

Warszawa Wiktor Brumer

Sobczakdéwna Helena, Jan Kochanowski jako ttumacz.
(Prace Polonistyczne Studentéw Uniwersytetu Poznanskiego, nr. 6).
Poznan, 1934, 8-vo, s. 40 + 4 nlb.

O Kochanowskim-tlumaczu wiemy sporo, ale wiadomosci te
sg dos¢ fragmentaryczne. Najwazniejszy bowiem z jego przekla-



