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Szyjkowski Marjan, Polskd icast v Ceském ndrodnim
obrozeni. Cast 11. “Z rukopisu prelozil Vaclav Kredba. (Prace Slo-
vanského Ustavu v Praze. Svazek XV). Praha, 1935, 8-vo, s. 679.

Na potkach ksiegarskich pojawil sie drugi tom pomnikowego
dziela prof. Marjana Szyjkowskiego, ktéry do 508 stron druku tomu
pierwszego dodaje 582 nowych stron tekstu, streszczenie w jezyku
francuskim, przypisy oraz indeks do obu toméw. Juz te prawdzi-
wie imponujgce rozmiary dziela §wiadcza o ogromie pracy autora,
ukaze sie¢ on jednak jeszcze wigkszy, jezeli uwzglednimy, Ze prof.
Szyjkowski tylko czeSciowo mogl sie opiera¢ na materjale opubli-
kowanym i naukowo opracowanym. Zbiory archiwalne, przede-
wszystkiem bogate archiwum Muzeum narodowego w Pradze,
umozliwily mu oswietlié w spos6b nieoczekiwany niejeden szczegol
zycia literackiego w pierwszych dziesigtkach lat minionego stulecia
i pozwolily mu powaznie wzbogacié zapas naszych wiadomosci
o zyciu, metodach pracy, charakterze i zapatrywaniach kilku naj-
wybitniejszych postaci czeskiego odrodzenia narodowego.

Studja M. Szyjkowskiego obejmujg narazie dwa pierwsze etapy
czeskiego odrodzenia. Na czolo wysuwajg si¢ przedewszystkiem
postaci dwéch wodzow pokolen, zyciowych i ideowych antagonistéw
J. Dobrovskyego i J. Jungmanna, oraz pieciu ich ueczniéw
i nasladoweéw A. J. Puchmajera, V. Hanki, P. J. Safatika,
J. Kolldara i F. L. Celakovsky'ego. Z specjalnego charakteru
tej epoki poczatkow nowoczesnego piémiennictwa wynika, Ze oprécz
wszechstronnego naukowca czystej wody J. Dobrovsky’ego, oraz
nieudolnego poety A. J. Puchmajera, w twérczosei ani jednego
z wymienionych reprezentantéw ruchu umyslowego w Czechach nie
da si¢ odiagczyé dzialalno§é naukowa od artystycznej, jedna zas
i druga od pracy ideowo-propagandowej na kcrzy$é swiezo obu-
dzonej czeskiej mysli patrjotycznej. Powiklanie to utrudnia prace
badacza i nakazuje mu ostroznosé w sgdach i ostatecznych wnioskach.

Chodzi tu mianowicie o niezmiernie skomplikowane zjawisko
powolnego odradzania si¢ zycia kulturalnego narodu, ktéry w ciagu
dwéch stuleci prawie ze nie zyl. Prace trzeba bylo rozpoczaé u samych
podstaw. Z jezyka, ktory w tym momencie dziejowym istnial tylko
jako srodek porozumiewawczy prostego ludu wiejskiego, trzeba bylo
stworzyé wysubtelnione narzedzie oderwanej mysli naukoweji piekna
artystyeznego. Zarazem nalezalo obudzi¢ uswiadomienie narodowe
szerokich warstw ludno$ci, z zapomnianych minionych dziejéw od-
budowaé tradycje historyczng i prawie ze na nowo stworzy¢é tra-
dycje literackg. Dla obudzonego narodu trzeba bylo uzyskaé sza-
cunek i zainteresowanie u narodéw od niego szczesliwszych, wpro-
wadzi¢ go dostojnie w rodzine ludéw europejskich, znalezé dosyé
silne oparcie dla jego przyszlosci i wyposazy¢ go w niezbedng
w epoce romantyzmu misje dziejows.

Taki byl charakier czeskiego odrodzenia narodowego, zadaniem
zas, ktore sobie zakreslil prof. Szyjkowski, bylo odnalezienie zwiaz-
kéw, jakie ten proces lacza z Zyciem narodowem Polski. Wyniki
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tyech badan sa nadzwyczaj obfite i nietylko uzupelniaja obraz, dotad
naszkicowany przez uczonych czeskich i obcych, ale go wzbogacaja
o caly szereg nowych spostrzezen.

Nauka dotychczasowa znala zywy interes patrjarchy czeskiego
odrodzenia oraz zalozyciela nauki slawistycznej, J. Dobrovsky’ego,
dla jezyka i kultury historyeznej Polski, wiedziata, ze czolowy poeta
pierwszej nowoczeskiej szkoly poetyckiej, A. J. Puchmajer, ksztatcit
sie¢ na polskich poetach epoki pseudoklasycznej, ze Polska sie zywo
interesowat i J. Jungmann i uzywal pomocy slownika Lindego przy
pracy swej nad podobnym slownikiem, ktéry stworzy! podstawy
dla wspoélezesnego jezyka czeskiego; znane byly liczne stosunki
osobiste z Polakami V. Hanki, niektére polskie zZrdédia genjalnej
pracy naukowej P.J.Safafika, przyjazn czeskich uczonych i poetéw
z K. Brodzinskim, zwrécono tez uwage, juk pierwsze echa mickie-
wiczowskie zapladnialy poezje ludowg Celakovsky’ego.

Te ogélne ramy, ktére stworzyly badania jego poprzednikéw,
Szyjkowski wypelnil bogata treScia, rzucajac w ten sposob nieraz
nowe §wiatlo na bohateréw czeskiego odrodzenia i rysujac trafne
sylwetki ich postaci duchowych. Wyczerpujaco zebral i wyjasnil
polskie echa w korespondencji i pracy naukowej Dobrovsky’ego,
pokazujac, jak zywy, ale zarazem trzezwy umys! wielkiego uczonego
potrafil krytycznie oceni¢ i dla wlasnych celéw naukowych wyko-
rzystaé prace swoich polskich przyjaciél, na ktérych i sam oddzia-
tywal przez niejedng podniete, rade, czasami i ostra krytyke ich
usilowan. Zupelnie inaczej rysuje si¢ przed nami romantyeznie uspo-
sobiony, uczuciowy umyst Jungmanna, kiéry rézne zjawiska ocenia
nie z punktu widzenia czystej prawdy naukowej, ale ich praktycznej
wartoSci dla budzenia ruchu narodowego. Imponujacy dorobek nau-
kowy wyrasta z niezmiernie ptodnej wspétpracy Safaiika z pierw-
szymi archeologami polskimi. Bardzo ciekawy jest tez rozdziat
czwarty tomu pierwszego, w kiérym autor pokazuje, jak powaznem
srodowiskiem kulturalnej wspélpracy polsko-czeskiej byla pracownia
W. Hanki, i przy tej sposobno$ci daje prawie ze dotychczas naj-
wigkszg, chociaz ze specjalnego punktu widzenia ujeta monografje
tego praskiego stowianofila, ktory watpliwa slawe uzyskal przez
»0dnalezienie“ rzekomych zabytkéw starozytnej poezji czeskiej.

Na polu ideowem pokazuje si¢ jednak nietylko harmonja
i porozumienie wzajemne. Mglisty ideal zrzeszonej i w jednem
panstwie polaczonej Slowianszczyzny, w ktérem niektérzy z cze-
skich i slowackich budzicieli szukali oparcia dla swego, wtedy jeszcze
bardzo slabego narodu, naraza na bolesng dla nich rzeczywistosé¢
antagonizmu polsko-rosyjskiego. Dylemat ten §ledzi uwaznie Szyj-
kowski w echach polskich powstan w gronie rozpatrywanych pi-
sarzy i rozprawia si¢ z nim szezegélowo w rozdziale, poswieconym
najwigkszemu utopiscie-stowianofilowi, Stowakowi J. Kollarowi, po-
réwnujgc jego zapatrywania z zupelnie odmiennem stowianofilstwem
A. Mickiewicza; czyni tak z taktem i glebokiem zrozumieniem
odrebnych warunkoéw zycia i psychiki obu narodéw.
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Moze najbardziej ciekawe sa wyniki badan Szyjkowskiego
o oddzialywaniu polskiej literatury pigknej na pierwsze préby arty-
styczne ezeskich i slowackich budzicieli; Szyjkowski szczegélowo
rozpatrzy! przeklady i parafrazy poetéow stanistawowskich w wier-
szach szkoly Puchmajera, oswietlajgc zwlaszcza metode, zapomocg
ktérej pierwsi czescy poeci przyswajali swojemu narodowi poezje
pobratymeczego narodu polskiego. Pokazal dalej, jak i wspdélczesna
literatura zachodnioeuropejska przenikata do Czech za posrednictwem
polskiem. Trzy gltowne tlumaczenia z literatury zachodniej, ktére
najwiekszy wplyw wywarly na rozwdéj jezyka i literatury czeskiej —
Swigtynia Wenery Montesqieu’go, Raj utracony Miltona, oraz Panna
Jeziora Walter Scotta — zostaly przetlumaczone nie z oryginalu,
a z przekladow polskich. W ten sposéb Szyjkowski obalil hypoteze
o przewazajacem posSrednictwie niemieckiem pomigdzy czeskiem
odrodzeniem i Zachodem i zastgpit je posrednictwem polskiem. Wy-
kazal dalej, jak ogromnie plodna byla w o6weczesnych Czechach
koncepcja Spiewow history zny h Niemcewicza, ktéra w sposéb
nieposledni oddzialala i na mysl znanych falsyfikatow Rekopisu kro-
lodworskiego i1 Zielonogorskiego. Pierwszym czeskim poeta artysts
byt niewatpliwie F. L. Celakovsky, dla ktérego literatura polska tez
nie byla bez znaczenia. Szyjkowski zajmuje si¢ przedewszystkiem
jego przyjaznig z K. Brodzinskim i stwierdza echa mickiewiczowskie
w jego poezji, ktérych jednak znajduje troche mniej, niz niektérzy
badacze dotychczasowi.

Drugi tom dziela M. Szyjkowskiego nie jest jeszcze zakoncze-
niem jego wielkiej pracy. Autor doprowadzil tu swe rozpatrywania
polskich wplywow i zaleznoSci w czeskiem odrodzeniu do bardzo
waznego punktu zwrotnego w rozwoju czeskiej umyslowosci, dzie-
Iacego generacje J. Kollira i Fr. L. Celakovsky’ego, w ktérej po-
miedzy pierwiastki starszego klasycyzmu literackiego przenikaly
pierwsze wyraZne echa romantyzmu zachodnioeuropejskiego, od ge-
neracji K. H. Machy, oznaczajgce] w literaturze czeskiej szczyt ro-
mantyzmu byronowskiego. Wplywy polskiej mysli, slowa i litera-
tury na te oto nastepujaca generacje nie byly mniej wazne, niz
poprzednio. Naodwrét, oddziatywanie polskiego romantyzmu na naj-
wiekszego poete czeskiego odrodzenia, jak w niektérych szczego-
lach wykazala juz nauka czeska, bylo decydujgce dla calego kie-
runku i rozwoju jego dziela, przerwanego niestety na samym po-
czatku przez przedwczesng Smieré. Syntetyczne rozpatrzenie tego
zjawiska bedzie wigc wdzigeznym tematem dalszego ciagu pracy
M. Szyjkowskiego .

Praga Karel Krejci

t Krétkie polskie streszczenie dzieta M. Szyjkowskiego wyszlo nakla-
dem Tow. Polsko-Czechostowackiego w Poznaniu p. t.: Polski udzial w cze-
skiem odrodzeniu. (Préba rekapitulacji). Poznan, 1935.



