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NEKROLOGJA

S. P. GABRJEL KORBUT?

Nietatwo dzi§ my$leé, ze Gabrjel Korbut, z ktérego wie-
dzy historycznej czerpaé beda cale generacje polonistyczne,
sam kiedys uczyl sie literatury. Ale tak byto. Gabrjel Korbut
uczyl sie literatury polskiej z Nowych wypisow polskich Jana
Poplinskiego 2. Ksigzeczka niewielka to i zapomniana. Méwiono
o niej wspoélezesnie: ,..bardzo szacowne dzietko, zawierajace
nietylko wiadomos$ei o wazniejszych pisarzach, ale i wyjatki
z ich dziel® (Kuliczkowski). Z kart niewielu wypiséw szkolnych
Poplinskiego wyj$é mialy pierwsze impulsy naukowe, zapamie-
tane z wczesnej lektury. Cztery ksiegi pod napisem Liferatura
Polska zapadly w dusze mlodemu czytelnikowi jui woéwezas.

O pracach samodzielnych Korbuta zdecydowal kierunek
umystowy epoki. Niedawne byly czasy, kiedy w nauce rzadzilo
natchnienie i wszelkie jego prawa: wyobraznia, uczucie. Na-
tchnione, choé niezawsze rzeczywiste konstrukecje naukowe,
ktorym towarzyszyl — ale towarzyszyl, nie przenikajac, zdala —
prad powszechnego zbieractwa, ksztaltowaly swoiScie wiedze
nieznang o przeszlosci. Poczem przyszlo pokolenie — wedle
formuly Wactawa Borowego — ,pokornych sitéw prawdy“ hi-
storycznej. Historjozofja réznego tadu i postaci ustepowata miej-
sca metodzie badan humanistycznych i filologicznych, ktora
doskonalil pozytywizm.

W poszukiwaniu owej metody, niezawodnej i mozliwie
$cistej w opisie i wnioskach, zwrécit sie Korbut po przelotnej
ciekawos$ci dla spraw botaniki — skradziony zielnik, peten ro-
§lin z Litwy, zniechecil zbieracza — do studjow jezykoznaw-
czych. Lata uniwersyteckie, przebyte w Dorpacie i pamietne
szczegolnie kierunkiem naukowym prof. Baudouina de Courte-
nay, przyniosty Korbutowi opanowanie zasad filologji stowian-
skiej i jezykoznawstwa (juz wowczas podzielony w swych za-

1 Szkic odczytany na zebraniu Kola warszawskiego Zwigzku Bibljote-
karzy Polskich, po§wigconem uczczeniu §. p. prof. Gabrjela Korbuta, dnia
13 Jutego 1936.

2 ..trzeba przyjS¢ do wniosku — pisze pozniej Korbut — ze najlep-
sze podreczniki do nauki i poznania stylu polskiego i poetyki ukfadali pe-

dagogowie poznanscy.. Sg to rzeczy dzi§ juz wprawdzie nieco przestarzale,
ale zawsze bardzo pozyteczne“. (Gfos XIV, 1899, s. 1008).
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mitowaniach miedzy jezyk i piSmiennictwo, wyklada kolegom
historje literatury polskiej) . Narzucit sie¢ wéréod tego pierwszy
problem naukowy: ,Zastanawiato mie¢ dziwne jakie§, obce
brzmienie niektérych wyrazéw polskich — moéwi w swym pa-
mietniczku mlody uczony — zaczatem dochodzié ich pochodze-
nia, i oto zaczelo mie zajmowaé zagadnienie wplywu obcych
wyrazéw na polskie“. Tak powstala praca, zrazu w wersji nie-
mieckiej, potem ogloszona po polsku (1893), oceniajgca znacze-
nie i wplywy niemczyzny w jezyku polskim. Podobne zainte-
resowania badawcze sklonily Korbuta do innych obserwcza-
jezykowych: stownictwa rosyjskiego w polskie] mowie potocy]j
nej. (Pozostaly w rekopisie, niewydane drukiem, zestawienia
leksykalne gwary petersburskiej). Prowadzone na réznych po-
lach prace stownikowe zachecily po6zniej Korbuta do zywszego
wspéltpracownictwa w organizowanym sitami zbiorowemi jezy-
koznawcow warszawskich (Kartowicz, Krynski, NiedZwiedzki,
Przyborowski) Stowniku jezyka polskiego. Korbut mial sobie
powierzony materjal jezykowy z pism Asnyka, opracowywal
nadto czesé litery K. Glosna i surowa krytyka pierwszych ze-
szytow Stownika (1899), bezkompromisowa i niezaleina, prze-
rwata to wspoipracownictwo. Nie przerwala przeciez prac jezy-
kowych autora. Z zespolu rézinorodnych obserwacyj stowniko-
wych mial wynikngé niebawem wazny postulat badawczy, nie-
zrealizowany do dzisiaj: opracowanie monograficzne jezyka
prawodawecow stylu, klasykow polskich. Z programu tych
badan, kreslonego przygodnie i mimochodem, Korbut nie do-
konal wiele: wskazywal Trembeckiego i Sniadeckiego, najtez-
szych i bezposrednich poprzednikéw Mickiewicza; dat kilka
cennych istotnie przyczynkéw do badan nad stownictwem Mic-
kiewicza, potwierdzajac szeregiem wskazéwek jezykowych ele-
ment bialoruski w mowie Zzywej poety; rozwazal jego przygo-
towanie lingwistyczne do prac samodzielnych, przypomniawszy
uwadze monografistow Mickiewicza probe studjéw leksykalnych,
dokonang na wyrazie ,cnota“; do 25 roku Zycia zbieral mate-
rjialy do stownika Stowackiego, ulubionego nadewszystko z auto-
row wszelkich czasOw i narodéw; zamierzonej rozprawy o je-
zyku Stowackiego nie napisal nigdy; wydajac dla celow
szkolnych Marje i Zamek Kaniowski, zabiegal troskliwie, by
zachowaé z calg wiernoScig cechy jezyka poetéw. Temi oto
drogami, posrdd studjow lingwistycznych nad tekstem pisarzy,
przenikaé poczgla do pracowni Gabrjela Korbuta, by pozostaé
juz w niej na zawsze, wiedza tajemna o ksigzkach i ludziach
piéra. Na reszte Zycia zatrzymata Korbuta historja literatury.
Ostatnie echa upodoban jezykowych mlodosei rozlegaja sie
w serji, kreé¢lonej réznemi laty, portretéw biograficznych jezy-
koznawcow polskich, jak Kopczynski, Linde, Baudouin.

1 M. Boncza Kunicki, Fragmenty wspomnierii z Dorpatu. Lublin

1927, s. 31.
Pamietnik literacki XXXIII, 4 68
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Poczem mnozyé¢ sie zaczely prace nowego zawodu. Tem-
perament osobisty badacza, poszukujgcy przezyé intymniejszych
nad kartami poezji Stowackiego, wybral do studjow epoke
chlodng i powsciagliwa: lata klasycyzmu w literaturze. Jak sie
to stalo, mowié¢ prézno. Poeta byl uwielbiony i narzucal sto-
sunek specjalny. Badanie twoérczoSci Stowackiego, jak rozumial
je Korbut, pdj$é mialo w kierunku analizy nadewszystko este-
tycznejl. Metoda wspoélczesna nie podsunela narzedzi dosé sub-
telnych, Korbut tepit wielokrotnie subjektywizm cudzy i wlasny.
Pozostal w klasycyzmie. Z prac dlugoletnich nad epoka, ktore
miata zamknaé monografja syntetyczna, zamierzona zrazu w roku
1916, potem jeszcze w r. 19302, ogladaliSmy w druku jedynie
fragmenty. Precyzyjne studja Korbuta ustalily w satyrze wieku
XVIII element obcy, choé¢ doskonale spolszcezony : wplywy pism
Mikotaja Boileau, przezwanego u Sarmatéw ,Wodopijem®. Roz-
woj boalizmu w Polsce wystudjowal Korbut w momencie ge-
nezy i schylku: na tekstach biskupa Zaluskiego, siegajacych
prowenjencja kulturalng czaséw saskich, oraz w satyrach sp6z-
nionych (z lat Ksiestwa) Jana Gorczyczewskiego. Wainym wy-
nikiem naukowym okazalo sig¢ tutaj rozroznienie dwu postaci
wplywu Boileau: obyczajowe] w wersji saskiej, estetyeznej
i literackiej u Gorezyczewskiego, ktérego wyksztaleita poetyka
stanistawowska. Rozdzielil te roboty zywy udzial w pracach wy-
dawnictwa Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Serja szkicow
biograficznych Korbuta ujawnia rysy wspélne w metodzie i tre-
$ci: powraca upodobanie do pisarzy, ktérych obarczylo dzie-
dzictwo oswiecenia; szczegllnie chetnie portretuje Korbut hi-
storykéw i teoretykéw literatury, poswigciwszy juz uprzednio
prace obszerniejsze Wiszniewskiemu i Tyszyniskiemu. Kierowato
tu bodaj autorem trafne rozumienie roli tradycji naukowej
w mlodem nadéwczas studjum literackiem. Obu tym grupom
pisarzy, stanowiacym zespoly jednolite, towarzyszy druiyna
zebrana mysélicieli i poetéw drugorzednych wieku XIX, ktérych
opracowanie powierzal Korbutowi obowigzek naukowy i redak-
cyjny. Powstawaly wsérdod tego szkice przygodne o Mickiewi-
czu. Do badan nad poetg wniést Gabrjel Korbut poglad wtasny,
nie przedstawiony jednak w zarysie obszerniejszym. Zwiazek
miedzy rasg i tworczoscig, wskazujgey aspekt etniczny (litew-
sko-bialoruski) wspanialej tej poezji, uzasadniony argumentem
jezykowym, powracal nieraz pod piérem Korbuta w badaniach
przygodnych, w zarliwej polemice, w najbardziej osobistem
przekonaniu autora. Mys$l ulubiong i $miala, choé niepoddana
konstrukeji historycznej, zostawil Korbut nastepcom.

t ,Badanie utwor6w pigkna ze strony wlasnie estetycznej jest waine
i od tego wszelkie studja literackie zaczynaé naleiy..“ (zob. Glos XI, 1896,
s. 1014—1018, XII, 1897, s. 78—80).

32 W r. 1925 przedstawit Korbut w Tow. Nauk. Warsz. rozprawe p. t,
Klasycyzmm a pseudoklasycyzm, nieznang z druku.
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Te oto szkice i drobiazgi (stowa samego autora), zarysy
czy fragmenty dziet rozleglejszych, taczy i zespala postawa me-
todyczna. Stanowiskiem naukowem Korbuta, strzezonem zabie-
gliwie przez wszystkie lata, sa zasady nieskazonego filologizmu
w studjach literackich, jak rozumiat je niegdy$ profesor wroc-

GABRJEL KORBUT

tawski Nehring, a z uczonych wspoétczesnych np. Bruchnalski.
Wytrawny praktyk, ogtosit Gabrjel Korbut podrecznikowy
Wstep do literatury polskiej (1924), ktéry w jasnym i zwieZle
formutowanym schemacie metodycznym zawiera ujecie podsta-
wowe zasad filologicznych w badaniu literatury. Badacz nau-
kowy, nieustannie kontrolujgcy wiedze cudzg i wiasng doswiad-

68*
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czeniem poprzednikéw, musi byé objektywny nadewszystko.
,Przedmiotowe badanie faktow* literackich sposobami, ktoére
Korbut wskazuje z imienia, jest przykazaniem naczelnem i za-
sadniczem prawdziwego filologa z pod znaku pozytywizmu.
Impresja sadu krytycznego, pospolite wezoraj jeszcze WwWy-
krzyknictwo (termin Grzymaly Siedleckiego) — naganione
przez Korbuta surowo, drwing dotkliwg, bez pardonu. Caly ani-
musz polemiczny, pelen miodo$ci i zapatu, poswiecit Korbut
walce z krytykami literackimi. Mial stale w ustuinej pamigci,
Scierajagc sie¢ krwawo z Przybyszewskim, Feldmanem, Lorento-
wiczem, Grzymata, mnoéstwo przykladow potknieé, bledow, nie-
Scisto$ci, ktore krytyke literackga dyskredytowaly przed nim
wielokrotnie. Manowcem naukowym mianowat ,psychologizo-
wanie, estetyzowanie i alegoryzowanie“. Dbaly o ,bezstron-
nos$é i spokoj“ w ocenie, przestrzegal w pracy naukowej przed
wzgledem spotecznym lub troskg o forme literacka. Jedynym
celem i przedmiotem studjow uczynil badanie faktu literac-
kiego. ,Badaczowi filologowi — pisal we Wstgpie — uciekaja-
cemu si¢ do przypuszczen, nie wolno uzywaé¢ wyrazow i wy-
razen: bezwzglednie, bezwarunkowo, niewgtpliwie, zawsze, nigdy,
wszedzie, ,rozwigzanie zagadki“ i t. p., natomiast czesciej uzy-
wadé zastrzezen w rodzaju: by¢ moze, bardzo byé moze, jak
sie zdaje, prawdopodobnie, wydaje si¢ wiecej niz prawdopo-
dobne, proba rozwigzania zagadki i t. p.“. W tych szeregach
znaczen, narzucajacych postulat ostroznosci, jest caly Gabrjel
Korbut. Cala tei jego tworczosé naukowa uplynela w trudnej
stuzbie faktu historycznego. Konstruowanie krytycznych bio-
grafij, opisy rozwoju wplywow literackich, szereg drobiazgow
naukowych, prostujacych pedantycznie bledne informacje i opi-
nje, czasem w sprawie tak drobnej, jak ortografja nazwiska,
czescie] w sprawie zasadniczej, jak poprawnosé lub autorstwo
tekstu — cala praca Gabrjela Korbuta, uczonego filologa pierw-
szej proby, byta rewindykacja faktow nieznanych, zapomnia-
nych lub znanych opacznie. Fakt literacki, dokument pisany,
nie konstrukeja, choéby najbystrzejsza i calkowicie przekony-
wajgca, posuwa naprzéd i mnozy ziarenkiem maku wiedze
o przeszlosci. Podstawowa cecha myS$lenia historycznego Kor-
buta ujawniata si¢ szczegSlnie zZywo w recenzji, nieraz cigte]
i dotkliwej?!, cho¢ zawsze rzeczowej i sumiennej, oraz w pole-
mice naukowej. Posréd wielu przyktadéw pamietamy niedawny
jego spor z Zygmuntem Wasilewskim o interpretacie Edmunda —
Norwida z Poganki Zmichowskiej. Korbut pisal: ,Argumen-
tacja, oparta na psychologizowaniu, jest sposobem dowodzenia
wielce zawodnym®. ,Argumenty psychologistyczne... moga prze-
konaé tylko dyletantéw — naukowiec nie da sie niemi zbié

t Oto stowa Korbuta: ,..mam te, niestety, wade organiczng, ze techcy-
cych mile ambicje autorskg komplementéw wrecz wypowiadaé nie umiem;
zakrztusitbym si¢ niemi niechybnie“ (por. Glos XIII, 1898, s. 940—945).
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z tropu®. Dyletant — oto wyraz, ktéry powracatl mu czesto pod
piéorem, gdy szukal okreSlen na subjektywizm w studjach hi-
storycznych.

Z wrodzonych i nabytych dyspozycyj Korbuta wynikaly
jego niecheci i sympatje naukowe: ocena Bronistawa Chlebow-
skiego, ktory uprawnil intuicje i wyobrazni¢, niczem metode
badan, oraz podziw trwaly dla Piotra Chmielowskiego, o kté6-
rym mowil: ,mistrz® lub ,nauczyciel w najszerszem... slowa
znaczeniu“. W r. 1932 nie wahat si¢ zakrzyknaé w druku:
»Wracajmy do studjéw Chmielowskiego!“ i darowal Grzymale
wszystkie impresje krytyczne za stowo goretsze o Chmie-
lowskim.

Te oto zasady, jednolite i konsekwentne nad podziw, uro-
bily typ uczonego, w warunkach dzisiejszych niemal wyijat-
kowy. Raz jeden w iyciu przestapit Korbut surowe nakazy
pracowni filologicznej: gdy za mlodu drukowal w Giosie rzecz
o Stowackim p. t. Smutne Ptaki. Jest to impresja krytyczna,
pelna liryzmu czystej wody, w rodzaju, naganionym po6zniej
niemilosiernie. Autor nie byt rad z tego szkicu: nie przypo-
mnial go w zbiorze prac pomniejszych, nie cytuje go nawet
w Literaturze Polskiej. Ale gdy pisat o Slowackim, nie wytrwat
i porzucit filologje.

Wszelkie studja Korbutowe, o ktérych tu przyszto mowid,
powstawaty jednak przygodnie i w chwilach odpoczynku od
wielkiego dzieta Literatury Polskiej. Jest to zaprawde trud zy-
cia. Znamy wczesne etapy tej koncepcji: zrazu podrecznik do
historji literatury polskicj dla samoukéw (1895), pomoc nau-
kowa dla wykladajacych (1905). W fazie trzeciej ustalily sie
kontury obecne przedsiewzietej pracy. ,Ksigzka podreczna
informacyjna dla studjujacych naukowo dzieje rozwoju pi-
Smiennictwa polskiego“, rozrostszy sie w drugiem wydaniu
(1929—1931) do czterech poteinych toméw, ogarnia mnéstwo
pisarzy polskich od poczatkéw do wojny Swiatowej i rejestruje
cala wiedze historyczno-literacka od Hecatontas Starowolskiego
po ostatni zeszyt Pamiginika Literackiego!. 1 w tem dziele Kor-
buta, napecznialem od ludzi i ksigzek, ktore jedno starczyéby
moglo za monumentum autorowi, przychodza do glosu fakty
literackie, daty zycia, daty tworczosci, daty stawy, zachowu-
jace objektywna wymowe prawdy historycznej. Literatura Pol-
ska Korbuta, owoc jego troski naukowej i umilowania, nieoce-
niona ksiega podreczna historyka literatury, przewodniczy
wszelkiej wedrowce po obszarach pismiennictwa, wskazuje ba-
daniom drogi bite i tropy falszywe, naprowadza na $lad za-

! W r. 1901 rzuca Korbut projekt ,czasopisma, ktérego zadaniem wy-
tacznem byloby zbieranie i skupianie wszelkich rozproszonych po czasopi-
smach wiadomosci, dotyezgcych historji literatury polskiej, i przedrukowy-
wanie przyczynkéw i dokumentéw historyczno-literackich®. (Afeneum 1901,
11, s. 210).
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niedbany i oszczedza — przynajmniej w duzej mierze — proi-
nej roboty wertowania bibljografij, katalogéw, stoséw czasopism.
Jest nadewszystko codziennem narzedziem pracy. Jest tez raz
jeszeze — w zamiarze autorskim i wykonaniu — zywa ilustra-
cja stosunku filologa Korbuta do spraw literatury.

Pytamy ciekawi, jak wyrazila si¢ w dziele osobowosé ba-
dacza. Gabrjel Korbut dbat troskliwie, by nie wyrazita sie
weale. Wséréd prac drobniejszych, lakonicznych w stowie, jedy-
nie rozprawa o Janie Gorczyczewskim, ktora otrzymala tytul:
Pogromca obskurantéw z przed stu lat, odstania poglad wila-
sny autora na zagadnienie postepu spolecznego w dziejach
i zbliza wyraZnie stanowisko Korbuta, zwlaszcza w ocenie roli
korporacyj koscielnych i zakonnych, do doktryny historycznej
Wiadystawa Smolenskiego!. Pamieta¢ warto, Ze przyjacielem
Korbuta byl w pewnym okresie Andrzej Niemojewski! Cztery
tomy Literatury polskiej niewiele z pozoru powiedzieé¢ mogag
o autorze. Wszak postuguja sie chetnie sgdem cudzym (nau-
kowym, krytycznym), a nieraz $wiadkiem najlepszym, slowem
wspolezesnem ; powiedzg o Stanistawie Potockim: ,Ksigze méw-
céw“, o Bentkowskim: ,pierwszy dziejopis literatury“. Czasem
przeciez, z poza dat, faktéw biograficznych, wydan ukaze sie
sam autor i okresli postepowy Parnietnik historyczno-polityczny
Switkowskiego jako ,znakomity miesiecznik“, organ ks. Lu-
skiny nazwie ,ostawionym®. Niektore karty tomu I wyrézni
niespodziewany humor: Korbut chetnie zestawia sady sprzeczne
o tym samym pisarzu (znakomity i lichy) albo dokumentuje
zmiany pogladéw uczonych w ocenie tego samego tekstu lub
autora. Podobne humoreski krytyczne, nie przekraczajace ramy
objektywnych zestawien, sa daleka reminiscencja pomystow
mtodego Gabrjela Korbuta, ktéry rozémieszyl! dwukrotnie czy-
telnikow Gtlosu parodjg badan nad symbolem ,44“. Moze tez
nietylko dokladnosé biografa, ale i sentyment Korbuta — dor-
patcezyka, przechowujacego troskliwie pamiatki drukowane lat
uniwersyteckich (spisy wyktadéw, dysertacje, pamietniki i ksigzki
o Dorpacie polskie i rosyjskie, takze $piewy studenckie i t. d.),
dojrzeé wolno w starannosci notatki o studjach uniwersytec-
kich licznych miedzy pisarzami w. XIX dorpatczykow. W to-
mie 1 Literatury spotkamy krétkg wzmianke o epizodzie dor-
parckim Piotra Skargi, ktérego kaznodziejstwo przechowala
tradycja polska Dorpatu.

Ale nie szukajmy spojrzeniem przelotnem ryséw autora
w natloczonym druku dwu tysiecy stronic. On sam wyrazil
siebie w sposob najpelniejszy kaidag kartg dziela. Las rzeczy,

1 Zob. w tym zwigzku uwagi Korbuta o dziele ks. Bednarskiego Upa-
dek i odrodzenie szkdt jezuickich w Polsce w zbiorze Studja i drobiazgi
historyczno-literackie. Stanowisko podobne, choé bardziej udokumentowane,
zajgl wobec pogladéw ks. Bednarskiego S. Truchim, zob. Szkice z historji
szkolnictwa. Serja wtéra. Warszawa 1935.
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zawarty w tomach Liferatury Polskiej, nie mial dla niego zna-
czen ukrytych. Najglebsze przezycie osobiste przeziera dzi$
ku nam z tych setek zestawianych latami autoréw i dziet. Pi-
$miennictwo polskie w swej wersji historycznej i bibljograficz-
nej przeniknelo do Zycia Gabrjela Korbuta, nie zostawiwszy
wcale miejsca innym sprawom i pracom. Ksigzka, przedmiot
bezinteresownej przyjazni i wieloletniego zbieractwa !, nie miata
dla niego ceny. Gabinet Filologiczny Tow. Naukowego War-
szawskiego, ktéry powstal z daru Korbuta?® i przedstawia dzi-
siaj rezerwat naukowy, gdyz z niego wyrosly tomy Liferatury,
byl mu pracownig do ostatka. Wsréd Scian tych, przystonietych
ksigzkami po sam sufit, znalazta cel i miejsce jedyna w swoim
rodzaju poradnia naukowa w zakresie badan historyczno-lite-
rackich, ratownictwo filologiczne w naglych, nieprzewidzianych
wypadkach. Gromadzit tu Korbut i wychowywal na statych
czytelnikow nadewszystko uczniéw wlasnych z Wolnej Wszech-
nicy Polskiej. Przywigzany osobiscie do idei pracowni, ktéra
z programu miala si¢ rozwinaé w instytucje o zadaniach ba-
dawczych i dydaktycznych, zwigzal Korbut z Gabinetem Filolo-
gicznym wydawnictwo tekstow pisarzy lat przelomu XVIII
i XIX stuleci. Posrod licznych planéw i zamierzen redakeyj-
nych, siegajacych pierwotnie epoki saskiej i o§wiecenia?, jedy-
nie dwa numery Bibljoteki w trzech wielkich tomach ukazaty
sie drukiem (Brodzinski i Zaborowski). Otoczony ksigzkami,
z ktorych kazda nosita $lady pracowitej reki, prowadzil Gabrjel
Korbut prace dalszg nad doskonaleniem i uzupelnianiem dzieta
w zamierzonej serji suplementéw, przezwanych dopelniaczami.
Rzadki przystep, poza literatura naukowa, miata do Gabinetu
ksiazka wspoélczesna z wyjatkiem entuzjastycznym dla Boya
Zeleniskiego. W atmosferze pracowni ocalalo nietkniete $rodo-
wisko naukowe wieku ubiegtego. Gdy podchodzilo si¢ do okien
(Gabinet Filologiczny miescil sie jeszcze w Palacu Staszica),
widaé bylo tamany dach domku, w ktérym kiedy$s mieszkal
Kraszewski. W tlum dziesieciu tysiecy toméw, z ktérych za-
den nie narzucal konfliktu, chronil si¢ Gabrjel Korbut przed
obca sobie wspdiczesnoSciag. Bylo to zycie, oddane ksigzce nie-
podzielnie i jakie zarliwie.

! W notatniku Korbuta z r. 1880 spotykamy notatke, kreslona reka
miodzieficza, p. t. ,Dziela, ktére mam zamiar z czasem nabyé“,

? Zob. list Korbuta do Zarzadu Tow. Naukowego Warszawskiego,
przekazujacy bibljoteke prywatna, jako darowizne rekodajng (Rocznik Tow.
Nauk. Warsz., VIII, 1915, Warszawa, 1916, s. 66—68).

? Dorzucié warto, Ze zarys programu wydawniczego w zakresie zbio-
rowych edycyj pisarzy polskich mial Korbut juz w r. 1897 (zob. Glos XII,
1897, s. 443—444).
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Wydaje sie rzecza stuszng uczci¢ pamieé zmarlego uczo-
nego sposobem jego wlasnym, powracajagcym na kazdej karcie
Literatury Polskiej: rejestrem najwazniejszych dat Zycia oraz
bibljografja prac.

Gabrjel Karaffa-Korbut urodzony 12/25 III 1862 w Peters-
burgu z ojca Jozefa, prawnika, i matki Amelji z Hulanickich. Ukon-
czyl gimnazjum niemieckie §w. Anny w Petersburgu. Studja uniwer-
syteckie odby! w Dorpacie na wydziale filozoficznym (1886—1890);
uniwersytet ukonczyt w r. 1890 ze zlotym medalem i ze stopniem
kandydata filologji stowianskiej i jezykoznawstwa. Od r. 1895 az
do $mierci mieszka w Warszawie, oddany pracom naukowym j lite-
rackim oraz zajeciom pedagogicznym w szkolach §rednich. W latach
1902 i 1904 przebywa na studjach w Paryzu. Nalezy do grona
czltonkdéw-zalozycieli Towarzystwa Naukowego Warszawskiego (1907).
4 X 1910 powotany jako wykladowca literatury polskiej na wydz.
humanistyeznym Tow. Kurséw Naukowych, prowadzi wyklady
w ciggu r. 1910/11, poczem usuwa sig. W r. 1915 sklada w da-
rze Tow. Naukowemu cenng bibljoteke historyezno-literacka, ktora
poczyna odtad nosié nazwe Gabinetu Filologicznego. Kierownictwo
gabinetu sprawuje az do zgonul. 20 IX 1918 powolany powtor-
nie przez wladze Wolne] Wszechnicy Polskiej, przeksztalconej
z Tow. Kursow Naukowyeh, jako profesor historji literatury pol-
skiej. W r. 1921/1922 jest dziekanem wydz. humanistycznego
Wszechnicy. W r. 1922 organizuje seminarjum literackie i przewo-
dzi jego pracom, jako kierownik studjéw. Wyklady oraz ¢wiczenia
prof. Korbuta z zakresu historji literatury polskiej i metodyki badan
literackich trwaja nieprzerwanie do roku 1932;33. Juz poprzednio
(1915 i 1918) otrzymal nagrody naukowe (im. Pileckiego) Kasy Mia-
nowskiego w Warszawie, pézniej zas (1920) nagrod¢ im. Krasin-
skiego Tow. Naukowego Warsz. 28 XI 1919 wybrany jako czlo-
nek korespondent Polskiej Akademji Umiejetnosci. Zmart 9 I 1936
w Warszawie.

Daty z zycia G. Korbuta zob. u A, A. Krynskiego, Wielka Encyklo-
pedja Powszechna Illlustrowana, XXXVII—XXXVIIl, s. 931—932

! Zbiory Gabinetu Filologicznego, jako depozyt Tow. Naukowego War-

szawskiego, znajduja sie obecnie w Bibljotece Narodowej Jézefa Pilsudskiego
w Warszawie.
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(niektore szczegoly mylne), Rocznik Pol. Akademji Umiejetnosci.
Rok 1918/1919. Krakéw, 1920, s. XI; do dzialalnosci pedagogicz-
nej Korbuta zob. publikacje urzedowe Wolnej Wszechnicy Polskiej
w Warszawie; dzialalno§é Gabinetu Filologicznego omawiajg co-
rocznie Roczniki Tow. Naukowego Warszawskiego.

Bibljografja prac Gabrjela Korbuta rejestruje kierunki i wy-
niki jego studjéow. Zamiarem tego spisu, ktéry mimo staran nie
jest bodaj zupelny, bylo pochwycenie wszystkich pozycyj druko-
wanych Korbutowej puscizny. Prace drobniejsze sygnowal nieraz
autor inicjalami (G. K., G-1 K-t, G. Kor.), ktérych rozwigzanie w po-
szczeg6lnych wypadkach nie wywoluje trudnosci.

1893.

1. Wyrazy niemieckie w jezyku polskim pod wzgle-
dem jezykowym i cywilizacyjnym.— Prace Filologiczne IV (1893),
s. 345—560. Dodatek do rozprawy. Ib., s. 666. i odb. Warszawa 1893, s. 216.

Rec. Briickner A., Kwartalnik Historyczny VIII (1894), s. 483 —485.

Mieczynski S., Ateneum 1893, IV, s. 618—625. Zawilinski R., Bibljo-

teka Warszawska 1896, I, s. 354—355.

Zob. tez Briickner, Wyrazy obce w jezyku polskim. Prace Filo-
logiczne VI (1907). (Rozprawa prostuje i uzupetnia materjaty Korbuta

i Karlowicza).

Opracowanie niemieckie rozprawy p. t. ,Deutsche Lehnwdrter

im Polnischen in phonetischer, morphologischer und culturhistorischer

Hinsicht“, przedstawionej w r. 1890 Uniwersytetowi w Dorpacie, oce-

ni! J. Baudouin de Courtenay w ,Jahresbericht der Universitit Dor-

pat* (1890).

1894.

2. Najnowszy wynik badan lingwistycznych (J. Baudouin
de Courtenay, Vermenschlichung der Sprache. Hamburg 1893). — Ateneum
1894, II, s. 368—372.

3. (OdpowiedZ na recenzj¢ Brlicknerarozprawy p.t. ,Wy-
razy niemieckie w jezyku polskim...“). — Kwartalnik Historyczny
VIII (1894), s. 755—756.

1895.

4. Z jezykoznawstwa (J. Karlowicz, Stownik wyrazéw obcego
a mniej jasnego pochodzenia, uzywanych w jezyku polskim. Zeszyt 1. Kra-
kéw 1894, Stownik jezyka polskiego, ulozony pod red. J. Kartowicza, A. Kryn-
skiego, W. Niediwieckiego i J. Przyborowskiego. Warszawa 1895. Arkusz
prébny. Prace Filologiczne. Tom V, z. 1) — Glos X (1895), s. 294—297.

5. Wislta IX, 3 (rec.) — Glos X (1895), s. 299.

1896.

6. (List do redakcji ,Wisly* z powodu wyrazu ,fol-
klor“. — Wista X (1896), s. 909—810. Ib., s. 910—911 uwagi J. Karlowicza.

7. Ster. Dwutygodnik. Lwéw 1896, N. 1—4 (rec.). — Glos XI (1896),
s. 181—182.

8. (Notatka o poprawnosdci listu Stowackiego do p. Bo-
browej, ogloszonego w Bibljotece Warszawskiej 1896, III,
s. 493—5). — Gtos XI (1896), s. 948.

9. Tretiak J., Szkice literackie. Serja I. Krakéw 1896 (rec.). —
Glos XI (1896), s. 1014—1018.

1897.

10. O Stowackim (M. Mazanowski, Juljusz Slowacki. Charaktery-
stvka literacka., Zloczéw 1896). — Glos XII (1897), s. 78—80. -
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11, Z powodu nowego wydaniapism Karpinskiego (F. Kar-
piaski, Pisma wierszem i prozg. Ze wstepem P. Chmielowskiego. Warszawa
1896. Bibl. najcelniejszych utworéw literatury europejskiej). — Glos XII (1897),
s. 443—444.

12. Fredro A., Dzieta, wydal H. Biegeleisen. Tom I i IL
Lwéw 1897 (rec.). — Gtos XII (1897), s. 847—848.

13. ,44“ (komentarz humorystyczny: 44 — ,jak si¢ okazatlo, jest tylko
symbolem jednego ze zdan, zawartych w Koranie w rozdz. VII (EL Araf)..“
Parodja wywodu Langego, ktéry sadzil, ze 44 = ,Ojcze nasz, kt6rys jest
w niebie“). — Gtos XII (1897), s. 947.

1898.

14. Kto jest autorem pierwszej krytyki ,Konrada Wal-
lenroda“? (prawdopodobnie Ignacy Szydlowski). — Pamietnik Tow. Lite-
rackiego im. A. Mickiewicza VI (1898), s. 334—335.

15. Obraz literatury polskiej wstreszczeniachicelniej-
szych wyjatkach, utozyl P. Chmielowski. Zeszyty 1-5. Warszawa
1898 (rec.) — Glos XIII (1898), s. 131 —132.

16. Dwie prace o jezyku polskim (A. A. Krynski, Gramatyka
jezyka polskiego. Warszawa 1897. A. Krasnowolski, Systematyczna sktadnia
jezyka polskiego. Warszawa 1897). — Glos XIII (1898), s. 174—177, 199—202,
223—227. Polemika Krasnowolskiego i Korbuta p. t. ,Zdanie proste czy
zdanie pojedyncze ?“ ib., s. 253 i ,Jeszcze w sprawie zdania ,pojedynczego*
ib., s. 274—275. :

17. Projekt osadnictwa na kresach w w. XVI i XVII (sprosto-
wania do pracy Z. Gargasa, Poglady ekonomiczne w Polsce XVII w. Lwow
1897). — Gtos XIII (1898), s. 537.

18. Iwanski J.,, Poezje. Warszawa 1897 (rec.). — Glos XIII (1898),
s, 635—636.

19. Ksiegi humoru polskiego, zebral K. Bartoszewicz.
Tomy I—IV. Petersburg 1897 (rec.). — Glos XIII (1898), s. 7564—756. Zob.
sprostowaunie ib., s. 792.

20. (Dwie odpowiedzi redakcyjne w sprawie jezyko-
wej). — Gtos XIII (1898), s. 756—T57.

Oznaczone inicjalami G. K. w egzemplarzu autora; rubryke bledéw

jezykowych prowadzit w ,Glosie“ Karlowicz.

21. Kr6l K. i Nitowski J, Podrecznik do nauki literatury
polskiej. Polowa I. Warszawa 1898 (rec.). — Glos XIII (1898), s. 940—945.

22, (Calunek. Notatka polemiczna, dowodzgca na materjale jezy-
kowym, ze wyraz nie jest neologizmem). — Glos XIII (1898), s. 1062.

23. Sad Parysa, krélewicza Trojanskiego (1542). Oprac. i wyd.
H. Lopacinski, Warszawa 1897. Odb. z Prac Filologicznych V (rec.). — Glos
XIII (1898), s. 1086.

24, O utworach Mickiewicza poSmiertnych. (Notatka). —
Glos XIIl (1898), s. 1248—1249,

1899.
25. Mickiewicz jako leksykograf. Wyraz ,cnota“ w opra-
cowaniu Mickiewicza. — Prace Filologiczne V (1899), s. 635—639

i nadb.

26. Wierzbowski T., K biografii Adama Mickiewicza
w 1821—1829 godach. Petersburg 1898 (rec.). — Glos XIV (1899), s. 37.

27. Teki Pawinskiego. Tom V., Ksiegi sgdowe leczyckie.
Cz. 3. Warszawa 1898 (rec.). — Glos XIV (1899), s. 151.

28. Lopacinski H., Lucjan Malinowski (1839—1898). Wspo-
mnienie po$miertne. Warszawa 1898 (rec.). — Glos XIV (1899), s. 152.

29. Jak pisal Adam Mickiewicz(Antologja). Opracowat A. L(ange).
Warszawa 1898 (rec.). — Glos XIV (1899), s. 176 —177.

30. Pan Ohr. a ,44%. (O pomystach komentatorskich Jerzego Ohren-
steina, ob. Sfowo 1899, N. 19). — Glos XIV (1899), s. 177.
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31, Smutne ptaki. (Impresja o Juljuszu Stowackim). — Glos XIV
(1899), s. 318—321.

32, Poradnik dla samouké6w. (Jezykoznawstwo ogélne. Jezyk pol-
ski. Stylistyka czyli teorja prozy. Poetyka. Jezyki: francuski, niemiecki i an-
gielski. Filologja klasyczna. Historja literatury polskiej). — Glos XIV (1899),
s. 1007 —1010.

33. Stownik jezyka polskiego. Tom I, zeszyty 1—4. Warszawa
1899 (rec.). — Kurjer Warszawski 1899. N. 336. Replika redakeji Stownika
p. t. »Z powodu artykutu p. G. Korbuta...“ ib., Nr. 358.

’ 1900.

34. Odpowiedzna replike (redakecji Stownika jezyka polskiego). —
Kurjer Warszawski 1900, N. 15.

35. Zapata Z., Franciszek Wezyk., Krakéw 1898 (rec.). — Ate-
neum 1900, 1V, s. 184—185.

1901.

36. Michal Wiszniewski i puscizna po nim. — Prawda XXI
(1901), s. 67—68, 80—81, 92—93. Wyd. ksigzkowe, poprawione i uzupelnione
Warszawa, E. Wende, 1901, s. 39+1 nlb.

Rec. (Anonimowo), Gazeta Lwowska 1901, N. 165. — (Anonimowo),

Kraj XX (1901), N.16. — Chmielowski P., Gazeta Polska 1902, N. 34. —

Chmielowski P., Pamietnik Literacki I (1902), s. 1756—176. — Galle H.,

Ksigzka I (1901), s. 332—333. — Goldberg A., Poradnik dla czytajg-

cych ksigzki. 1901, N. 13. — Koztowski W. M., Przeglad Filozo-

ficzny IV (1901), s. 237—238. — Matuszewski 1., Tygodnik Ilustro-

wany 1901, s.932. — W(asilewski Z.), Kurjer Warszawski, 1901, N. 120.

37. O wiersz Mickiewicza (,Wschéd i pétnoc*). — Ateneum 1901.
1I, s. 207—210 i nadb.

38. Samuel Bogumil Linde (1771—1847). — Album biogratficzne
zastuzonych Polakéw i Polek w. XIX. Tom I. Warszawa 1901, s, 335—338.

39. Krasinski Z., Pisma. Tomy I—IV. Warszawa 1901 (rec.). —
Ksigzka 1 (1901), s. 187—188.

1903.

40. Zdziarski S, Szkiceliterackie. Lwéw 1903 (rec.). — Ksigzka
11 (1903), s. 197—198.

1904.

41.Linde SamuelBogumil. — Encyklopedja wychowawcza. Tom VL.
Warszawa 1904, s. 506—511.

1905.

42. 0 Aleksandrze Tyszynskim. (Z powodu wydania ,,Pism kry-
tycznych“. Krakéw 1904, I—II). — Pamietnik Literacki IV (1905), s. 32—43.

43. Konarski Franciszek, filolog i poeta (1857—1907). — Wielka
Encyklopedja Powszechna Illustrowana. Serja I, t. XXXVII—XXXVIII. War-
szawa 1905, s. 520.

44. Koncewicz Ludwik, filolog (1791—-1857). — Wielka Encyklo-
pedja Powszechna Illustrowana. Serja I, t. XXXVII-XXXVIIl. Warszawa
1903, s. 525.

45. Koncewicz Lukasz, filolog (1796—1867). — Wielka Encyklo-
pedja Powszechna Illustrowana. Serja I, t. XXXVII—-XXXVIII. Warszawa
1905, s. 525.

46. Kopczynski Onufry, pijar (1735—1817). — Wielka Encyklo-
pedja Powszechna Illustrowana. Serja I., t. XXXVII—XXXVIII. Warszawa
1905, s. 851—855.

47. Stowacki J.,, Dziela. Pod red. F. Hoesicka i L. Méyeta. Z przed-
mowag 1. Matuszewskiego. Tomy I—VI. Warszawa 1903—1904 (rec.). — Ksigzka
V (1905), s. 179—180.
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1906.
48. Sfalszowany tekst ,Pana Tadeusza“. — Pamietnik Lite-
racki V (1906), s. 64—76.
1907.

49. Gorezyczewski Jan (ok. 1750—1823). — Wiek XIX. Sto lat
mysli polskiej. Tom II. Warszawa 1907, s. 147 —156.

50. Kopczynski Onufry (1735—1817). — Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiej. Tom II. Warszawa 1907, s. 239—250.

51. Zan Tomasz (1796—1855). — Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej.
Tom II. Warszawa 1907, s. 286—297.

52. Czeczot Jan (1797—1847). — Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej.
Tom II. Warszawa 1907, s. 298—301.

53. Domeyko Ignacy (1801—1889). — Wiek XIX. Sto lat mysli pol-
skiej. Tom II. Warszawa 1907, s. 302— 316.

54, Kaminski Jan Nepomucen (1777—1855). — Wiek XIX. Sto
Jat my$li polskiej. Tom II. Warszawa 1907, s. 387—391.

55. Bernatowicz Feliks (1786—1836). — Wiek XIX. Sto lat my-
$li polskiej. Tom II. Warszawa 1907, s. 496—505.

56. Skarbek Fryderyk (1792—1866). — Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiej. Tom II. Warszawa 1907, s. 506—526.

1908.

57. Malczewski A, Marja. Powie§¢ ukrainska. Ze wstgpem i obja-
$nieniami.... Warszawa. Gebethner i Wolff 1908, ‘s. 734-1 nlb. Wyb6r pisa-
rzéw polskich dla domu i szkoly. N. 10.

58. Krynski A. A, Gramatyka jezyka polskiego szkolna.
Wyd. 4. Warszawa 1907 (rec.). — Ksigzka VIII (1908), s. 89—90.

59. Mazanowski M, Juljusz Stowacki. Wyd. 2. Charakterystyki
literackie pisarzéw polskich. I. Bibl. Powszechna N. 193 —195, Zlocz6w b.r.
(rec.). — Ksigzka VIII (1908), s. 141142,

60. Mazanowski M, Seweryn Goszczynski. Charakterystyki
literackie pisarzéw polskich. XVIII. Bibl. Powszechna N. 651—652. Zloczéw
1908 (rec.). — Ksigzka VIII (1908), s. 454—455.

61. Jubileuszowe wydania dziet Stowackiego. — Ksigzka
VIII (1908), s. 469—472.

1909.

62. Goszczynski S.,, Zamek Kaniowski. Powiesé. Ze wstepem
i objasnieniami.... Warszawa, Gebethner i Wolff 1909, s. 11341 nlb. Wybér
pisarzé6w polskich dla domu i szkoly. N. 20.

63. Goszezynski Seweryn (1801—1876). — Wiek XIX. Sto lat
my$li polskiej. Tom V. Warszawa 1909, s. 1—88.

64. Listy J.I. Kraszewskiego do panny Olimpji S. — Spra-
wozdania z posiedzen Tow. Nauk. Warsz. II (1909), s. 46.

65. Stlowacki J., Dzieta. Wyd. T. Pini. Tomy I—II. Lwéw 1910,
(rec.). — Ksigzka IX (1909), s. 192—194.

1910.

66. Poczgtki wplywu Boileaua w Polsce. — Sprawozdania
z posiedzen Tow. Nauk. Warsz, Wydzial jezykoznawstwa i literatury. III
(1910) s. 82—98 i odb. Warszawa 1910.

Ree. Chrzanowski I, Ksigzka XIII (1913), s. 104. — Gubryno-

wicz B., Pamietnik Literacki XVI (1918), s. 309—310.

67. Felicjan Falenski (1825—1910). Wspomnienie poSmiertne. —
Sprawozdania z posiedzen Tow. Nauk. Warsz. Wydzial jezykoznawstwa i li-
teratury III (1910), s. 99—104 i nadb.

1911,

68. Olizarowski Tomasz August (1811—1879). — Wiek XIX,
Sto lat mysli polskiej. Tom VI. Warszawa 1911, s. 79—91.
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69. Goluchowski Jozef (1797—1858). — Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiej. Tom VI. Warszawa 1911, s. 197—208.

70. Czajkowski Michaf (1804—1886). — Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiej. Tom VI. Warszawa 1911, s. 209 - 239.

71. Malczewski A, Marja. Wyd. nowe ze wstepem F. Wi, Wéy-
cickiego. Warszawa 1910, Bibl. Narodowa N. 8, — Stowacki J., W Szwaj-
carji i inne poezje. Warszawa 1910. Bibl. Narodowa N. 27 (rec.). —
Ksigzka XI (1911), s. 403—404.

72. Rocznik Tow. Przyjaci6ét Nauk w Wilnie 1II (1909). Wilno
1910 (rec.). — Ksigzka XI (1911), s. 404—405.

73. Schneider S,Badania nadZrédtlami twérczos$ecid. Sto-
wackiego w ostatnim okresie zycia. Lwéw 1911 (rec). — Ksigzka
XTI (1911), s. 405—406.

74. Bogucka C. i Niewiadomska C., Nasi pisarze. Ich zycie
i dziela. Warszawa 1911 (rec.). — Ksigzka XI (1911), s. 418—419.

1912,

75. Wasilewski Z,,Z z2ycia poetyromantycznego. Seweryn
Goszczynski w Galicji. Lwéw 1910 (rec.). — Ksigzka XII (1912),
s. 273—274,

76. Frackiewicz M, J.I. Kraszewski w Krakowieiwe Lwo-
wie wr. 1867 i odczyty jego o Dantem. Krakéw 1912. — Brzo-
stowski A. B, Ze wspomnien o Kraszewskim. Warszawa b. r.
(rec.). — Ksigzka XII (1912), s. 367.

1913.

77. Chotoniewski Stanistaw (1791—1846). — Wiek XIX. Sto
lat mysli polskiej. Tom VII. Warszawa b. r., s. 75—127.

78. Hotowinski Ignacy (1807-1855). — Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiei. Tom VII. Warszawa b, r., s. 128—150,

79. Wiszniewski Michatl (1794—1865). — Wiek XIX. Sto lat my$li
polskiej. Tom VII. Warszawa b. r., s. 151—227.

80. Tyszynski Aleksander (1811—1880). — Wiek XIX. Sto lat
mysli polskiej. Tom VII. Warszawa b. r., s. 286—347.

81. Cybulski Wojciech (1808—1867). — Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiej. Tom VII. Warszawa b. r., s. 348—373.

82. Czartoryski A, Bard polski (1795). Oprac. J. Kallenbach.
Brody 1912. Arcydzieta polskich i obcych pisarzy. T. 79 (rec.). — Ksigzka XIII
(1913), s. 179.

1914,

83. Paszkowski Jé6zef, putkownik wojsk polskich i pisarz (1787—
1858). — Wielka Encyklopedja Powszechna Illustrowana. Serja III, tom I,
Warszawa 19i4, s. 362.

84. Paszkowski Jézef Edmund, poeta i tlumacz (1817—1861), —
Wielka Encyklopedja Powszechna Illustrowana. Serja III, tom I, Warszawa
1914, s. 362—363.

85. Grabowski T.S,, Stowienski poemat na tle polskiem.
Poprzez Stowianszczyzne. V. Krakow 1913 (rec.). — Ksigzka XIV (1914), s. 38.

1917,

86. Literatura polskaod poczatké6w do powstania styecz-
niowego. Ksigzka podreczna informacyjna dla studjujacych naukowo dzieje
rozwoju piSmiennictwa polskiego. Tom 1. Od wieku X do konca XVII. Z za-
pomogi Kasy Pomocy dla o0s6b pracujgecych na polu naukowem im. Dra
Jozefa Mianowskiego. Warszawa Lublin L6dz 1917, s. 4 nlb. 4 696 4 XVI.

Rec.! (Anonimowo) Kurjer Polski XXI (1918), N. 33. — Briick-
ner A., Z dziejow naszej kultury i literatury. Wydawnictwa najnowsze.

t Uzupelnienia w zakresie recenzyj ,Literatury Polskiej“ zawdzieczam
uprzejmej wskazéwce p. Ksawerego Swierkowskiego.
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Krakéw 1918, s. 8—9. (odb. z ,Nowej Reformy“). — (Czubek J.), Bi-
bljografja polska V (1918), s. 51. — Debicki Z., Dziennik Poznanski
1917, N. 292 dod. — Debicki Z., Kurjer Warszawski 1917, N. 326. —
Gubrynowicz B., Kwartalnik Historyczny XXXII (1918), s. 77—81. —
J(ablonowski) W., Gazeta Poranna VI (1917), N, 319. — Lam 8., Prze-
wodnik Naukowy i Literacki 1918, s. 948—960. — L(ange) A., Nowa
Gazeta 1918, N. 23. — Lorentowicz J., Ztudzenia naukowe historykéw
literatury. Swiat XIII (1918), N. 4. — (Niemojewski A.), My$l Niepod-
legta XII (1917), s. 787. — Pigon S., Rok Polski III (1918), s. 180 —183. —
Sinko T., Czas 1918, N, 6. — Wagner A. M., Deutsche Warschauer
Zeitung IV (1918), N. 9. — (Wlodek L.), Tygodnik Illustrowany 1917,
s. 584,

1918,

87. Literatura polska od poczgtkéw do powstania stycz-
niowego. Tom II. Od wieku XVIII do r. 1820. Warszawa Lublin L6dZ 1918,
s. 4 nlb. 4518 +IX + 1 nlb.

Rec. Chrzanowski 1., Tygodnik Illustrowany 1919, s. 226 (o to-
mie I i II). — Chrzanowski L., Slavia I (1922), s. 142 (o tomie I i II). —

Lam S., Dziennik Powszechny 1919, N. 213—216, 279 i odb. p. t. Li-

teratura polska w o$wietleniu p. G. Korbuta, Warszawa 1919. Toz

z drobnemi opuszczeniami w Przewodniku Naukowym i Literackim

1919, s. 1243—1252 (rec. broszury Lama zob. Lange A., Gazeta Polska.

Warszawa 1919, N. 364). — Pigon 8., Rok Polski IV (1919), s. 349—351. —

Ptaszycki S., Encyklopedja nauk pomocniczych historji i literatury pol-

skiej. Cz. I. Wyd. 2. Lublin 1922, s. 159—163 (o tomie I i H). —

X. G., Gazeta Warszawska 1919, N. 25,

88. Malczewski A, Marja. Powie§é ukrainiska. Ze wstepem 1i obja-
$nieniami.... Wyd. 2. Warszawa, Gebethner i Wolff, 1918, Wyboér pisarzéw
polskich dla domu i szkoly. N. 10.

88a. Zadanie Gabinetu Filologicznego (literatury i jezyko-
znawstwa). Program prac Gabinetu Filologicznego. — Rocznik Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego X (1917). Warszawa 1918, s. 25—27 i odb.

1921.

89. Literatura polska od poczatkéw do powstania styez-
niowego. Tom IIl, Od r. 1820—1863 oraz Dodatek, obejmujgcy lata 1863—1900.
Warszawa Lublin L6dZ 1921, s. 4 nlb. + 8324 X 4-2 nlb.

Rec. (Anonimowo), Tygodnik Illustrowany 1923, N. 6, okladka. —

Bielak F., Glos Narodu XXX (1923), N. 66 dod. lit. — Chrzanowski I,

Rzeczpospolita IV (1923), N. 104 p. — Chrzanowski L., Slavia IV (1925),

s. 162. — Kridl M., Przeglad Warszawski III (1923), s. 230—236. —

Pigonn S., Slowo. Wilno. 1I (1923), N. 82 dod. lit. — Zob. Gryez J,,

Przewodnik dla korzystajgcych z bibljotek. Krakow (1925), s. 53—5b

(o tomach I-III). — Krzyzanowski J., Nauka Polska X (1929), s. 392:

postulat nowego wydania.

1923.

90. Czajkowski Antoni (1816—1873). — Wiek XIX. Sto lat mysh
polskiej. Tom IX. Warszawa b. r., s. 48—-57.

91. Kamienski Henryk (1812—1865). — Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiej. Tom IX. Warszawa b. r., s. 152—172.

92. Balinski Karol (1817—1864). — Wiek XIX. Sto lat mysli pol-
skiej. Tom IX. Warszawa b. r., s. 173—188.

93. Cyganerja warszawska. — J6zef Bohdan Dziekonski
(1815—1855). — Wiek XIX. Sto lat mySli polskiej. Tom 1X. Warszawa b.r.,
s. 222—252.

94, Zmorski Roman (1824—1867). — Wiek XIX. Sto lat mysli pol-
skiej. Tom IX. Warszawa b. r., s. 2563 -279.
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95. Wolski Wiodzimierz (1824—1882). — Wiek XIX. Sto lat myS§li
polskiej. Tom IX. Warszawa b. r., s. 280—305.

96. Malinowski Mikolaj (1799—1865). — Wiek XIX. Sto lat mysli
polskiej. Tom IX. Warszawa b. r., s. 347—360.

1924.

97. Wstep do literatury polskiej. (Zarys metodyki ba-
dania literatury). Warszawa. Kasa im. Mianowskiego, 1924, s. 120

VI-2 nlb.
Rec. Chrzanowski 1., Rzeczpospolita V (1924), N. 219 w. — Gra-
bowski T., Kurjer Poznanski XIX (1924), N. 148 i 150. — Kallenbach J.,
Nowa Reforma XLIII (1924), N. 222, — Zyczynski H., Pamietnik Lite-
racki XXI (1924—1925), s. 418—421. — Zob. Grycz J., Przewodnik dla
korzystajacych z bibljotek. Krakéw (1925), s. 128.

1925.
98.0 koniecznoscinajrychlejszegozbadaniajezykaiwy-
sfowienia Mickiewicza. — Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Histo-

rykéw Polskich w Poznaniu 6—8 grudnia 1925. 1. Referaty. Lwow 1925,
sekeja IV i osobno, s. 51 nlb.
Deklaracja referenta zob. Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu

Historykéw Polskich w Poznaniu. II. Protokoty. Lwéw 1927, s. 116.

99. Nieznane listy Franciszka Morawskiego o Mickie-
wiczu. — Pamigtnik Literacki XXII i XXIII (1925—1926), s. 537—543.

100. Sienkiewicz o Wyspianskim. — Wiadomosei Literackie II
(1925), N. 9 (61).

1926.

101. Bibljografja prac o Stefanie Zeromskim. — Ruch Li-
teracki I (1926), s. 17—18.

102. Bibljografja prac o Wi St. Reymoncie. — Ruch Lite-
racki I (1926), s. 54—b5b.

103. O wiersz Trembeckiego (sprostowanie informacyj M. Piszcz-
kowskiego w sprawie ,Nagrobka kmiotka“). — Ruch Literacki I (1926), s. 126,

104. Zapomniany list (z r. 1825) i rysopis autora ,Ma-
rji“. — Ruch Literacki I (1926), s. 136—137.

105. Lesniewski Cz, Stanistaw Staszic. Jego zycie i ideolo-
gja w dobie Polski niepodleglej (1755—1795), Warszawa 1926. — Kukul-
skiZ.,,Lata szkolne Staszica. Lublin1926. — Pisma pedagogiczne
S. Staszica. Wydal i opracowal Z. Kukulski. Przedmowg poprzedzit I. Chrza-
nowski. Lublin 1926. — Staszic S, Uwagi nad 2yciem Jana Zamoy-
skiego. Wyd. krytyczne przygotowal S. Czarnowski. Krakéw 1926. Bibl.
Narodowa, serja I N. 90 (rec.). — Ruch Literacki I (1926), s. 145—147.

106. Malczeski nie Malczewski. — Ruch Literacki I (1926), s. 191.
Zob. Pomaranski S., Malczeski czy Malczewski? ib., s. 207—208. Odpowiedz
Korbuta ib., s. 208.

107. Malczeski na szczycie Mont-blanc. — Ruch Literacki 1
(1926), s. 223.

108. Historia Moschovitica (Sebastjana Petrycego). — Ruch
Literacki I (1926), s. 318—319.

1927.

109. Utwoér francuski Mickiewicza z r. 1827 (tekst zartobliwy,
w wersji polskiej p. t. ,Pierwszy buletyn (!) wielkiej armji“). — Ruch Lite-
racki I (1927), s. 17—18.

110, A. Malczewski i Lessing. — Ruch Literacki II (1927), s. 63.

111. Brodzinskiego ,Nazabé6r bibljotek“ — Ruch Literacki II
(1927), s. 94—95.

112. Mickiewicz A, Ksiegi narodu polskiego i pielgrzym-
stwa polskiego. Oprac. S. Pigon. Wyd. 4. Krakéw 1926. Bibl. Narodowa
Serja I N. 17 (rec.). — Ruch Literacki II (1927), s. 117—118.
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113. Mickiewicz potomkiem szlachty polskiej? (polemika
ze stanowiskiem M. Kridla). — Ruch literacki II (1927), s. 1568 —159. Zob. od-
powiedZ M. Kridla ib., s. 159. Replika Korbuta: W sprawie pochodzenia
Mickiewicza. Ib., s. 190—191.

1928.

114. Mickiewicz — Gorecki. Do genezy ballady ,Lilje“ —
Ruch Literacki III (1928), s. 5—6.

115. Smolenski W,, Przewr6t umystowy w Polsce w. XVIIL
Wyd. 2. Warszawa 1923. — Smolenski W.,, Monteskjusz w Polsce
w. XVIII, nadto Fragiment pamigtnika autora i zupelna bibljo-
grafja jego pism. Warszawa 1927 (rec.). — Ruch Literacki III (1928),
8. 85—87.

116.Hahn W, Bibljografja o Stanistawie Staszicu. Odb. z ksiegi
»Stanistaw Staszic“. Lublin 1928 (rec.). — Ruch Literacki III (1928), s. 210.

117. Do dwu wierszy sztambuchowych Mickiewicza zr.1824. —
Rueh Literacki III (1928), s. 253.

118. Piesn bialoruskaw ,PanuTadeuszu“ — Ruch Literacki III
(1928), s. 285.

119. Curiosum (o portrecie Celiny Szymanowskiej, poczytanej za
Marje i in). — Ruch Literacki IIT (1928), s. 288.

120. ,Farys® Mickiewicza przekladem? — Ruch Literacki III
(1928), s. 318.

1929.

121, Literatura polska od poczatkow dowojny$swiatowej.
Ksigzka podreczna informacyjna dla studjujacych naukowo dzieje rozwoju
pismiennictwa polskiego. Wydanie drugie powigkszone. Tom I. Od wieku X
do konca XVII. Warszawa 1929, s. XII 4621 4 3 nlb.

Rec. Krzyzanowski J., Ruch Literacki VI (1931), s. 77—79.

122. Literatura polska od poczgtkéw do wojny $Swiatowej.
Wydanie drugie powigkszone. Tom II. Od wieku XVIII do r. 1820. Warszawa
1929, s. 4 nlb.+439-{-1 nlb.

Rec. Mikulski T., Ruch Literacki VI (1931), s. 313—315.

123. Uwagi o potrzebach historji literatury w Polsce. —
Nauka Polska X (1929), s. 363—369 i nadb.

124. Pogromca obskurantéw z przed stu lat. (X. Jan Gor-
czyczewski). — Prace Komisji do badan nad historja literatury i oswiaty
III (1929), s. 5—39 i odb. Warszawa 1929, s. 39 -+ 1 nlb.

125. Bohdan Zaleski i Stanistaw Worcell wUlmie wroku
1832. —Prace Komisji do badan nad historjg literatury i o§wiaty III (1929),
s. 213 -215 i nadb.

126, List Mickiewicza do Butharyna. — WiadomoS$ci Lite-
rackie VI (1929), N. 46 (307). Przedruk T. Boy Zelenski, Bronzownicy. War-
szawa 1930, s. 197—19R.

1930.

127. Literaturapolskaod poczgtkéw dowojnysSwiatowej.
Wydanie drugie powiekszone Tom III. Od roku 1820 do roku 1863. War-
szawa 1930, s. 4 nlb. +- 607 41 nlb.

128. Jan Niecistaw Baudouin de Courtenay. — Wiedza i Zy-
cie V (1930), N. 2 i odb., s. 7+ 1 nlb.

129. ,Cata teka“ nieznanych Cochanovianéw. (Sprostowanie
informacji Hartleba w sprawie materjal6w redakcyjnych wydania pomniko-
wego). — Ruch Literacki V (1930), s. 200.

130. Udzial w ankiecie: W pracowniach pisarzy polskich. —
Wiadomosei Literackie VII (1930), N. 25 (338).

1931.

131. Literatura polska od poczagtkéw do wojny §wiato-
wej. Wydanie drugie powiekszone. Tom IV. Od roku 1864 do roku 1914.
Warszawa 1931, s. 6 nlb.++ 378 4 2 nlb.
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Ree. o tomach I—IV: Chrzanowski I, Mysl Narodowa XI (1931),
s. 380—381. Por. list St. Lama do red. ,Mysli Narodowej* XII (1932),
s. 92, — Chrzanowski I., Slavia XI(1932), s. 632—633. — Czachowski K.,
Uzupelnienia i sprostowania. Ruch Literacki VI (1931), s. 317 -319, —
Drogoszewski A., Polonista III (1933), s. 38—41. — Kridl M., Kurjer
Warszawski 1933, N. 133 w. — Zakrzewski Wiktor, Przeglad Literacki 11
(1931), N. 9-—-10. 1932

132. O nalezing ocene Piotra Chmielowskiego. — Wiado-
mosei Literackie IX (1932), N. 14 (431). Zob. Wyjasnienie S. Napierskiego
ib., N. 18 (435).

133. OdpowiedZ na zarzuty (T. Mikulskiego w ocenie t. II ,Li-
teratury“). — Ruch Literacki VII (1932), s. 31—32.

1933.

134. Literatura polska. Dopelniacz I (Warszawa 1933), s. 40.
Rec. E. P., Mysl Narodowa XIII (1933), s. 301. — Grzegorczyk P.,
Ruch Literacki VIII (1933), s. 246—247.
135. Kazimierz Brodzinski a Franciszek Salezy Dmo-
chowski. — Ruch Literacki VIII (1933), s. 225—226.
136. S. p. Juljan Adolf Swigcicki(1848—1932). — Rocznik Tow.
Naukowego Warszawskiego XXV (1932). Warszawa 1933, s. 223 —224.

1934.
137. Jeszcze o autorstwie ,Larika“. — Ruch Literacki IX
(1934), s. 160. Zob. W. Hahn, W sprawie autorstwa ,Lirika“. Ib. s. 127-128.
138. Swierzowicz J., Bibljografja prac Piotra Chmielow-
skiego. Trzemeszno 1933 (rec.). — Ruch Literacki (1934), s. 215—217.
139. Uzupelnienia ,Bibljografji prac Piotra Chmielow-
skiego“. — Ruch Literacki IX (1934), s. 217—218.

1935.

140. ,Edmund“ a Cyprjan Norwid. Polemika z Zygmuntem Wa-
silewskim. — Ruch Literacki X (1935), s. 19—20. Zob. replike Wasilewskiego
ib. s. 20—23.

141. Niemeczyzna w jezyku polskim. Wyrazy niemieckie
w jezyku polskim pod wzgledem jezykowym i cywilizacyj-
nym. Wydanie wznowione, Warszawa 1935, s. VII + 181 4 2 nlb.

Rec. Briickner A., Nowa Ksigzka III (1936), s. 71—72,

142. Szkice i drobiazgi historyczno-literackie. Warszawa
1935, s. 7 nlb. + 157. (Zawiera : Aleksander Tyszynski jako estetyk i krytyk. —
Przyjaciel rzymski Mickiewicza (O autorze ,Snu w Podhorcach). — Postrach
Krasinskiego (Autor ,Prawd zywotnych“). — Franciszek Morawski o Mickie-
wiczu. — Falsyfikat ,Pana Tadeusza“. — Regjonalizm Mickiewicza. — Hi-
storja literatury a krytyka literacka. — ,Lilje“ a ,Smier¢ zdrajcy ojezyzny*. —
Z powodu listu Mickiewicza do Bulharyna. — Tragiczne losy nieprawomysl-
nego redaktora. — Poczatki wplywu Boileau’a w Polsce. — Puscizna po Mi-
chale Wiszniewskim (M. Wiszniewski jako filozof). — Pogromca obskuran-
téw z przed stu lat. — Bialoruszczyzna w jezyku Mickiewicza. — Pijarzy
czy Jezuici? — Dodatek: Odpowiedz p. Wasilewskiemu).

Rec. Mikulski T., Pion IV (1936), N. 1 —2. — Napierski S., Droga XV

(1936), s. 430—432. — Szpotanski S., Kurjer Warszawski 1936, N. 6 w.

PRACE REDAKTORSKIE
1. Ogniwo. Tygodnik naukowy, spoleczny, literacki i polityezny.
Warszawa 1 (1902—1903). N. 1-11,
Zob. komunikat redakeyjny w N. 12. s. 296.
2. Ks. Florjan Bobrowski. Lexicon latino-polonicum.
Slownik tacinsko-polski. Wyd. 3 poprawione i uzupeinione. Tom I.
A—K. Wilno, Jézef Zawadzki, 1905, s. 6 nlb., 2014 szpalt.

Pamietnik literacki XXXIII, 4 69
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Wedlug informacji Krynskiego (zob. Wielka Encyklopedja Po-
wszechna Illustrowana, Ser. I, t. XXXVII- XXXVIII, s. 932) Korbut
przygotowal do druku t. I wyd. 3 ,Slownika“ Bobrowskiego.

3. Wiek XIX. Sto lat my$li polskiej. Zyciorysy, streszczenia,
wyjatki. Tom II-I1X. Warszawa 1907—1923 (red. zbiorowa).

4. Wydawnictwo Gabinetu Filologicznego Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego. Bibljoteka Pisarzy Polskich 2-ej polowy XVIII wieku i 1-ej
éwierci XIX wieku.

N. 1. Brodzinski Kazimierz, Pisma estetyczno-krytyczne. Opra-
cowal Aleksander Lucki. Warszawa 1934. Tom I, s, 7 nlb. 4 IX 416,
Tom II, s. 6 nlb. 4 336.

N. 2. Zaborowski Tymon, Pisma zebrane. Opracowala Marja
Danilewiczowa. Warszawa 1936, s. 7 nlb. + 1V + 623.

REKOPISY GABRJELA KORBUTA
W BIBLJOTECE NARODOWEJ JOZEFA PILSUDSKIEGO W WARSZAWIE

1. Materjaly do ,Literatury polskiej* w formie zapisk6w na luinych
kartkach, notatnik6w, rekopisu przygotowanego do druku, korekt i uzupel-
nienn do wyd. 2.

2. Gromadzone oddzielnie materjaly do bibljografji Slowackiego.

3. ,Barbaryzmy i prowincjonalizmy uzywane przez Polakéw zamie-
szkaly¢th w Petersburgu® (b. d.). ,Zargon petersburski* (uzupelnienie A. Wa-
lickiego: Bledy nasze. Warszawa 1879). (1879—1884).

4. ,Nowotwory Zygmunta Krasiniskiego“: (1884).

5. ,Kurs historji literatury polskiej“ (skrypt wykladéw w warszawskich
szkolach $rednich).

6. ,Przyczynek do fonetyki wyrazéw przyswojonych“ (przeznaczony
do ksiegi zbiorowej ku czci Baudouin’a de Courtenay).

Nadto: korespondencja, notaty do wyktadéw w Wolnej Wszechnicy
Polskiej, rekopisy prac ogloszonych drukiem, notaty.

Warszawa Tadeusz Mikulski



