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STAN BADAN NAD KRASICKIM

Podstawg umiejetnego badania twoérczosei pisarskiej kaz-
dego autora sa jego dzieta, drukowane za jego Zycia i pod
jego okiem lub tez ogloszone po jego Smierci w wydaniach
krytyeznych, opartych na pierwodrukach oraz autografach.
Podobnie jak zaden z pisarzy epoki stanistawowskiej tak samo
Krasicki — rzecz do wiary niepodobna — nie doczekal sie do
tej chwili zupelnego, krytycznego wydania dziel swoich, choé
szereg edycyj pism jego jest wcale pokazny. Rozpoczyna go,
jak wiadomo, 10-tomowe wydanie Franciszka Ksawerego Dmo-
chowskiego (Warszawa, 1802—1804), konczy za$ 5-tomowa
edycja Kazimierza Bartoszewicza (Krakéw, 1882—1883). Jak
z tego widaé, od 50 lat zgérg nie ukazalo sie dotad zadne
nowe, kompletne wydanie pism ksiecia poetéow stanistawow-
skich. Pierwowzorem wszystkich edycy] miedzy rokiem 1802
a 1882 bylo wydanie Dmochowskiego, rozpoczete za zycia Kra-
sickiego. Przedrukowywano je kilkakrotnie; mamy wigc edycje
Wileniskiego Towarzystwa Typograficznego (1819—1820, 10 to-
moéw), wroclawska Bogumila Korna (1824, 10 toméw), paryska
Barbezata (1830, 1 tom), lipska Breitkopfa i Hértla (1834—1835,
10 tomoéw), wreszcie warszawska Gliicksberga (1829, 10 tomé6w),
dopelniong w latach 1830—1833 o$mioma tomami, w ktérych
wydawca, ks. Adam Jakubowski S. P., pomiescil te utwory
Krasickiego, jakie Dmochowski pominal, a wiec: Zbior potrzeb-
niejszych wiadomosci, Kazania, Komedje, artykuly z czasopisma
Co Tydzien i t. d. Do rzedu edycyj, wzorowanych na Dmo-
chowskim, nalezy mimo wszystko takie wydanie Piotra Chmie-
lowskiego w ,Bibljotece najcelniejszych utworéw*“ S. Lewen-
tala z r. 1878—1879 (Warszawa, 6 toméw), pomnozone kilkoma
nowemi pozycjami, jak np. fragmentami korespondencji Kra-
sickiego a takze proba bibljografji jego utworéow. Wszystkie
dopiero co wyliczone, mnogie zaiste, edycje dziel Krasickiego
nie posiadaja dla naukowego badania zadnej wartosci a to dla-
tego, ze poczynaja sobie najdowolniej z tekstem Krasickiego,
nie szanujgc przedewszystkiem jego jezyka. Krasicki pisal
i drukowal: aczej, alchymista, bespieczny, dzito, hatun, hany-
2ek, kaptun, kgczyc, kolibka, koidy, letki, maszka, mietki, nad-
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groda, najprzoéd, nicht, ociec, osiet, podchlebstwo, podsciwy,
regestrzyk, salitra, $rzedni, srzodek, sumnienie, upier, wposrzod
i wsrzéd, zawzdy, zwycigica, Zrzodlo, Zwiersciadto, uzywal
form: gustéw, mszo6w, muszlow, myszow i t. d. Dmochowski
i jego nastepcy modernizujg tak bardzo charakterystyczne wila-
Sciwosei jego jezykal. Czytamy tedy w ich edycjach zamiast:
n,aczej* — ,a moze“, a dalej: alchemista, bezpieczny, dzielo,
atun, anyzek, haplon, konczyc, kolebka, kazdy, lekki, maska,
migkkl, nagroda, naprzod, nikt, ojciec, osiol, pochlebstwo, pocz-
ciwy, rejestrzyk, saletra, Sredni, $rodek, sumienie, upior, wpo-
$§réd 1 wsrod, zawsze, zwycigzca, Zrédto, zwierciadlo, a zamiast
form: gustow it. d. mamy: gusel, mszy, muszli, myszy. To tez
badacz, studjujagcy utwory Krasickiego, musi postugiwacé sie
pierwodrukami, baczgc pilnie (mimo ze wychodzily z gréllow-
skiej oficyny) na czeste omylki druku, z ktérych te dwie tylko
niechaj tu bedg przytoczone.

W satyrze Do krola wota Krasicki:
Krew pariska jest zaszcezyt przed gminem,
w pierwodruku gréllowskim z r. 1779 czytamy:
Krew pruska jest zaszczyt przed gminem,
W Monachomachji w wierszu:
Konczy sie kaszlem poboina wizyta
wydrukowatl Groll:

Konczy sie kuflem pobozna wizyta.

Bledny ,kufel® figuruje w przepigknem wydaniu Mona-
chomachyji, ilustrowanem przez Zofj¢ Stryjenskg (Krakéw, 1922),
co wiegcej wszedl takze do przekladéw niemieckich.

Z poszczegllnych utworéw doczekata sie tylko Myszeida
wzorowej edycji, dokonanej niezawodng reka Wilhelma Bruch-
nalskiego (Lwow, 1922) z ilustracjami Norblina), a podpisany
probowal ustalié¢ krytycznie tekst Satyr i listow (Lwéw, 1908;
por. rec. J. Kleinera w Pamigtniku literackim, 1X, 1910, s. 145—
150). W starannych wydaniach, opartych o autografy, posia-
damy Przypadki DosSwiadczynskiego (wyd. Bronistaw Gubry-
nowicz, Krakéw, 1929%) oraz Pana Podstolego (wyd. Juljan Krzy-
zanowski, Krakéw, 1927), Stefana Wierczynskiego edycje My-
szeidy, Satyr, Bajek i przypowiesci oraz Monachomachji i An-
tymonachomachji, niemniej wydania Zofji Gasiorowskiej Mona-
chomachji i Antymonachomachji i Ryszarda Skulskiego Safyr
zasluguja na szczeg6lng wzmianke wsrod przedrukéw tekstéw,
przeznaczonych do uzytku szkoly i szerszej publicznosci.

1 Na ten stan rzeczy zwrécil pierwszy uwage Ignacy Chrzanowski
w doskonalym artykule O wydaniach poetéw stanistawowskich (Pamietnik
literachi, VII, 1908, s. 598—99).
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Jak z przedstawionego tu stanu rzeczy wynika, nasuwa
si¢ pilna i konieczna potrzeba podjecia zbiorowego, krytycz-
nego wydania dziel Ignacego Krasickiego. Oparte o dochowane
autografy, wypetnitoby jedna z naprawde dotkliwych luk w hi-
storji naszej literatury, stanowiagc rzetelng podstawe dla nau-
kowego badania tworczosci poety, ktéra, jak dotad, czeka na
gruntowne i szczegétlowe rozpatrzenie. Wszystko bowiem, co
dotychczas napisano o Zywocie i dzialalnosci pisarskiej Kra-
sickiego, jest ulamkowe i niewystarczajace, o ile (zwlaszcza
w zakresie biografji ksiecia biskupa warminskiego) nie jest
w duzej mierze bledne lub mylne.

Alfe i omege wiadomosci o Zyciorysie Krasickiego sta-
nowi Franciszka Dmochowskiego Mowa na obchod pamigtki Igna-
cego Krasickiego (Warszawa, 1801). poprzedzona wspomnieniem
posmiertnem w Nowym Pamietniku Warszawskim (1801, tom II,
s. 64—81). Zdawaéby sie moglo, ze Dmochowski, zwigzany
z Krasickim bliskiemi stosunkami, zaufany wydawca jego dziet,
bedzie Zrodlem podstawowem i niezawodnem. Tymeczasem tak
nie jest. Wystarczy choéby poréwnaé informacje jego z wia-
domos$ciami, jakie podal o Krasickim Adam Klodzinski (Ksa-
wery Prek, Wizerunki znakomitych ludzi w Polszcze. Krakow,
1830), by sie przekonaé, Ze obie biografje Dmochowskiego po-
zostawiajg duzo do zZyczenia. Przynoszgce sporo nowych szcze-
gétéw zyciorysy Krasickiego piéra Juljana Bartoszewicza (Zy-
ciorysy znakomitych ludzi wyd. Kazimierz WY Wojcicki. Tom 1.
Warszawa, 1850, s. 109—35. Znakomici mezowie polscy w XV1II
wieku. Tom III. Petersburg, 1856, s. 1—80. Arcybiskupi gniez-
nienscy [ prymasi. Warszawa, 1857—65), rzecz dziwna, grzesza
brakiem §cistosci wymaganej od historyka, a co gorsza, staja
sie zczasem Zrédlem bledéw i nieporozumierni u nastgpnych
biografow Krasickiego. Albowiem tak Kraszewski (Krasicki.
Warszawa, 1879) jak Chmielowski (Studja i szkice z dziejow
literatury polskiej. Tom 1. Krakow, 1886, s. 211—332), tak Tre-
tiak (Bibljoteka warszawska, 101, tom IV, s. 479—521) jak
Wojciechowski (Ignacy Krasicki. Lwéw, 1922) opieraja na opacz-
nych twierdzeniach Bartoszewicza swoje szkice i prace. ,Kartka
z dziejow literatury XVIII wieku®“ nazwal J6zef Ignacy Kra-
szewski ksigzke swoja o ksieciu biskupie warminskim, osnutg
glownie na niedostgpnych do roku 1876 listach Krasickiego
do rodziny, na diarjuszu ks. Michala Foxa, ktéry w catosci
oglosil péZniej dziedzic Dubiecka, Stanistaw hr. Konarski (Dia-
rjusz z Heilsberga od r. 1790—1792. Krakow, 1898), a wreszcie
na balamutnym choé¢ Zrodlowym artykule Adama Mieleszki-
Maliszkiewicza (Klosy. Warszawa, 1876, nr. 688, 690 i 691).
Praca Kraszewskiego, do dzi§ dnia jedyna, ktéra dysponowala
rekopiSmiennym materjalem dubieckim, to drugie, obok Barto-
szewicza, Zrédlo omylek i zagmatwan w biografji Krasickiego.
Pisana pospiesznie, fejletonowym niemal sposobem, bez nale-
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zytego przestudjowania i zbadania faktéw, pelna jest niedo-
ktadnodci, ktorych przy wiekszej uwadze mozina bylo uniknaé.
Wielki i znakomity znawca dziejow i stosunkéw XVIII wieku,
taki jak Kraszewski, méogl na podstawie posiadanych archiwa-
ljow stworzyé rzecz o nieprzemijajacej wartosci, moze o szczer-
bach i lukach, ale $cistg i precyzyjna pod wzgledem wyzy-
skania materjalu, ukrytego przez dlugie lata przed okiem
badaczy. Jasng jest sprawa, Ze autorowie piszacy péZniej o Kra-
sickim Zurabant in verba magistri. Usprawiedliwia ich powaga
Kraszewskiego, wyswietlenie zas niejednego szczegé6lu z zycia
ksiecia biskupa warminskiego §wiadczy, zZe podejmowali takze
samodzielne studja, nie poprzestajac na wiadomosciach, czer-
panych z drugiej reki. Mamy tu na mysli Piotra Chmielow-
skiego i Jozefa Tretiaka, z ktorych ostatni omdéwit, jak wiadomo,
podlug nowych Zrédel role Krasickiego jako prezydenta trybu-
nalu (lgnacy Krasicki jako prezydent trybunatu. Krakéw, 1895).
Zaznaczmy tu odrazu, ze do tego momentu zycia Krasickiego
dorzucil ciekawy drobiazg Boleslaw Gruzewski (Napad na pre-
zydenta trybunatu. Rok 1765. Lublin, 1927). Pracy Tretiaka,
bedacej ,charakterystykg w ramach szkicu biograficznego®,
poswiecil obszerna i gruntowna recenzje Antoni Marjan Kur-
piel (Pamigtnik literacki, 1, 1902, s, 677—81), z pod ktdérego
piéra wyszed! niejeden wartoSciowy przyczynek do zyciorysu
i twéreczosci Krasickiego, jak np. Przekonania religijne 1. Kra-
sickiego (Krakéw, 1893), Polityczne i spoleczne przekonania
1. Krasickiego (Jarostaw, 1896), Kilka szczegdolow do #ywota
i tworczosci 1. Krasickiego (Pamiegtnik literacki, 111, 1904, s. 110—
19), Nieznane bajki I. Krasickiego (ib., V, 1906, s. 77—81).
Szczegdlne stanowisko zajmuja biografje Krasickiego, napisane
przez dra Antoniego Eichhorna (Zeitschrift fiir die Geschichie
und Altertumskunde Ermlands, 11, 1863, s. 461—5, 610—31;
IV, 1869, s. 551—73) i ks. Jana Korytkowskiego (Arcybiskupi
gnieznieniscy. Tom V. Poznan, 1892, s. 215—52); rozpatrzono
w nich przewaznie dzialalno$¢ Krasickiego jako biskupa war-
minskiego i arcybiskupa gnieZnieriskiego podlug archiwaljow
fromborsko-gnieZnieniskich. W ostatnich latach wydobyto z re-
kopiséw Trzy biografje lgnacego Krasickiego (Lwoéw, 1926),
dwie z nich napisat Ignacy Krasicki (um. 1845 r.), ukochany
synowiec ksigcia biskupa, autorem trzeciej (z r. 1780) jest
Adam Naruszewicz. Zyciorysy te to Zrédla niepodejrzane, pierw-
szorzednej wartosci.

Zbyt daleko zaprowadziloby nas szczegélowe rozpatry-
wanie niedokladnosci i niedoméwien, na jakie napotyka stu-
djum biografji Krasickiego. To tez dla przykiadu weZmiemy
drobny odcinek, obejmujacy pierwszych 25 lat jego zycia, i na
nim wykazemy, ile jeszcze faktéw pozostaje do wyrdznienia
w okresie dziecifistwa i najwczesdniejszej mlodosci przysztego
ksiecia biskupa, faktéw, o ktérych dotychczas panuje albo
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gluche milczenie albo tez o ktérych utarly sie zgola bledne
wiadomosci. Oto wazniejsze naglowki tych zdarzen z zZycia
Krasickiego w obrebie lat 1735 do 1760.

Miejsce i data urodzin i chrztu. — Srodowisko rodzinne:
ojciec, matka i rodzenstwo; rodzice chrzestni; opiekun; ciotka,
wuj i bracia cioteczni. — Piastunka: Marjanna z Sikorskich Bo-
znanska, — Matka chrzestna: Teofila Podoska. — Ciotka: Anna
Sapiezyna. — Krasicki jej lektorem. — Bracia cioteczni: Ignacy
Cetner, Jan i Jozef Sapiehowie. — Nauczyciel domowy: Stefan
Terlecki. — Jego ,Rudymenta albo poczatki edukacji“ i ich tre§é. —
Sentymenta, sensa i sentencje paniat ukladane pod jego kierun-
kiem i przekladane na jezyk polski. — Wiersze i jezyk Terlec-
kiego. — Korespondencja braci. — Pobyt w szkolach kolegjum
jezuickiego we Lwowie. — Wakacje w domu i u wujostwa. —
Malarz Sylwester de Miris. — Postepy w naukach i uroczystosci
w kolegijum lwowskiem. — Guwerner Jan Karol de Block. —
Lata nauki Krasickiego w szkotach jezuickich. — Jego koledzy,
wérod nich Grzegorz Piramowicz. — PéZniejsze o nim wspom-
nienie. — Nauczyciele Krasickiego. — Ks. Franciszek Le&niew-
ski, nauczyciel i poeta lacinski. — Dyrektor ks. Michal Kamo-
dzifiski. — Dziadek ks. Michal Kunicki. — Relacje z ks. Piotrem
Sliwickim. — Wybér stanu duchownego 1750 roku. — Na opiece
wuja Ignacego Sapiehy. — Plan ksztalcenia w kraju i zagranicg. —
Wyjazd do Seminarjum XX Misjonarzy w Warszawie. — Opie-
kun ks. Jan des Tournelles. — Dom XX Misjonarzy z ks. Sli-
wickim na czele. — Wplywy francuskie. Notatnik z lektury. —
Cztery pierwsze Swiecenia. — Smieré stryja Jana Fryderyka Sa-
piehy. — Smieré ojca. — Smieré opiekuna, ks. Kunickiego i ciotki
Anny Sapiezyny. — Collegium Nobilium ks. Konarskiego i sto-
sunki z niem. — Krasicki na reprezentacjach teatralnych w Col-
legium. — Druzbacka. — Zabiegi o kanonje¢ lwowska. — Pierwsze
kazanie. — W gronie najblizszej rodziny: portret na obrazie
Mikotlaja Terenskiego. — Koniec studjéw w Seminarjum. Ks. Piotr
Baudouin. — Stosunki z Sanguszkami. — Cezar Pyrrhys de Va-
rille. — Krasicki nie by! kanonikiem poznanskim. — Wystep
w Bialej Podlaskiej. — Na dworze biskupa przemyskiego, Wa-
ctawa Sierakowskiego. — Kanonik kijowski. — Kazanie w Ber-
dyczowie. — Kanonik katedralny, subdjakon a pézniej pro-
boszez - prepozyt kapituly przemyskiej. — Obserwator mnichéw
przemyskich. — Smieré Jana Sapiehy 1757 roku. — Koadjutor
opactwa wachockiego. — Na dworze ksigcia biskupa krakow-
skiego, Kajetana Soltyka. — Zwigzany z partja dworskg Potoc-
kich. — Udzial w trybunale lubelskim podczas sprawy Karwic-
kiego o Rokitno 1759 roku. — Nagly wyjazd z podstolim Janem
Rzewuskim przez Wieden do Rzymu we wrzesniu 1759 roku.

Dosyé jednak tych wytycznych do nienapisanej monografji
0 Krasickim. Stwierdimy, ze szczegély z dzieciistwa i naj-
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wezesniejszej mlodosci Krasickiego sa dotad w znacznej czesci
nieznane, ze wydoby¢ i ustali¢ je wypadio z materjaléw archi-
walnych, przedewszystkiem zas z korespondencji. Skoro o ko-
respondencji mowa, podkres§lmy, Ze jest ona bardzo obfita.
Istnieje zgdra 700 listéw Krasickiego, z okresu lat 1744 do 1801,
najliczniejszych z czaséw po roku 1772, kiedy ksigze biskup
warmifiski zostal poddanym pruskim. Zrédlo to niezmiernie
wartosciowe do biografji i twérczosci Krasickiego, do dziejow
Polski XVIII wieku. Umiejetne wydanie tej korespondencii,
prowadzonej w jezykach polskim i tacinskim, wtoskim i francu-
skim, to postulat moze jeszcze donioSlejszy i jeszcze wigkszej
wagi, niz ogloszenie krytycznej edycji dziel Krasickiego.
PrzejdZmy do ostatniego juz punktu naszych uwag, a miano-
wicie do najzwieZlejszego przegladu studjow nad twoércezo-
S§cia Krasickiego. Po zawsze cennym Wladystawie Nehringu
(Studja literackie. Poznan, 1884, s. 177-—-230), po Adamie Betci-
kowskim (Ze studjow nad literaturg polskg. Warszawa, 1886,
8. 334—43), po charakterystykach Chmielowskiego (j. w.; zrecen-
zowal ja Roman Pilat w Kwartalniku historycznym, 1, 1887,
8. 47 —8, ktory poezjg Krasickiego zajal sie szczegblowo w swojej
Historji poezji polskiej XVIII wieku. Lwéw, 1908, s. 115—71)
i Tretiaka (j. w.), calkowitg tworczo§é Krasickiego rozpatrywali
Ignacy Chrzanowski i Konstanty Wojciechowski. Pierwszy
w znakomitej i niezréwnanej Historji literatury niepodleglej
Polski (Warszawa, 1930, wydanie dziesiate, s. 464—535) i w En-
cyklopedji polskiej Akademji Umiejetnosci (t. XXI, Krakéw, 1935,
wydanie drugie), drugi w dwukrotnie ogloszonem studjum (j. w.)
tudziez w poSmiertnym Wieku Oswiecenia (Lwow, 1926, s. 232—
353). Uwzgledniajac wszystko, co o Krasickim napisano, oparci
o wyniki wlasnych badan, dali jasny i przejrzysty obraz dzia-
talnosci pisarskiej ksigcia biskupa warminskiego, ktérego traf-
nosé wobec wspoélczesnego stanu wiedzy nie pozostawia nic
do zyczenia. Poszczegdlnym utworom Krasickiego poswiecito
swoje studja duzo badaczy. Bajki byly przedmiotem doskona-
tych i wnikliwych dociekain Konstantego M. Gorskiego (Pisma
literackie. Warszawa, 1913, s. 191—273) i Juljusza Kleinera
(Studja z zakresu literatury i filozofji. Warszawa, 1925, s. 3—51)
tudziez Gustawa Ehrenberga (Wyktad bajek Krasickiego. Kra-
kéw, 1871) i Wiladystawa Folkierskiego (Krasicki a Lafontaine
w Bibljotece warszawskiej, 1911, t. 111, s. 257—322). O Satyrach
i Listach pisali Tretiak (Szkice literackie. Tom I. Krakow, 1896,
s. 5—30), Chrzanowski (Z dziejow satyry polskiej XVIII wieku.
Warszawa, 1909, s. 200—3), Stanistaw Turowski (Pamietnik
literacki, 11, 1903, s. 430—86), Folkierski (Slady Boileau w Mo-
nachomachji i Satyrach Krasickiego w Bibljotece warszawskiej,
1914, 111, s. 317—338), Tadeusz Mandybur (Slady wplywu saty-
rykow rzymskich na polskich. Jarostaw, 1888) i Antoni Rynie-
wicz (Listy Ignacego Krasickiego. Stanistawow, 1907). Myszeidg
Pamietnik literacki XXXVIII, 1 2
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zajmowali si¢ Stanistaw Gruszczynski (O znaczeniu Myszeidy.
Poznan, 1863), ks. Wladystaw Chotkowski (O Myszeidzie. Po-
znan, 1874), najgruntowniej rozwazal jg Bruchnalski we wstepie
do edycji z r. 1922 (j. w.), dajac podniete do artykulu Kleinera
Krasicki jako przeciwnik poezji dworskiej (Studja staropolskie.
Ksigga ku czci A. Briicknera. Krakéw, 1928, s. 593—601).
Monachomachje i Antymonachomachje rozpatrywali pod wzgle-
dem wplywow Stanistaw Pszon (Pamigtnik literacki, VII, 1908,
8. 141—09), Gasiorowska (Zrddta Monachomachji Krasickiego.
Warszawa, 1920), Folkierski (Bibljoteka warszawska, 1914, lII,
s. 317—338) i Mieczystaw Brahmer (Pamigtnik literacki, XXV,
1928, s. 568—70). Do oceny Wojny chocimskiej dorzucili uwagi
Pszon (j. w.) i Zygmunt Lesnodorski (Zrédta staroiytne Wojny
Chocimskiej Krasickiego. Lwoéw, 1931). Oryginalnosé komedyj
Krasickiego badali Bolestaw Kielski (O wptywie Moliera na
rozwdj komedji polskiej. Krakow, 1906) i Gasiorowska (Pamigt-
nik literacki, XIlI, 1914/5, s. 257—83). Komedje Medrzec, przy-
pisang Jozefowi Wybickiemu, przywrécit Krasickiemu Wiktor
Hahn (Ksiega pamigtkowa ku czci B. Orzechowicza. Tom 1.
Lwéw, 1916, s. 393—404). Wspotpracownictwo Krasickiego
w Monitorze ustalal, rozpatrujae krytycznie rocznik 1772 tegoz
czasopisma, Chrzanowski (Z dziejow satyry polskiej XVIII wieku.
Warszawa, 1909, s. 169—203), zagadnieniem Pan Podstoli wo-
bec Monitora zajal si¢ Leon Kisiel (Ksigga pamigtkowa... gim-
nazjum w Kowlu. Kowel, 1926, s.53—147). Powiesci Krasickiego,
zwlaszceza Doswiadczyriski i Podstoli byly przedmiotem studjow
Przemystawa Maczewskiego (Mikolaja Doswiadczyriskiego Przy-
padki. Lwéw, 1904), Gubrynowicza (Romans w Polsce za cza-
sow Stanistawa Augusta. Lwow, 1904), Kielskiego (Nowa He-
loiza jako jedno ze Zrédet Pana Podstolego. Krakow, 1913),
Wojciechowskiego (Zagadnienia spoteczne w powiesci polskiej
w XVIII w. i w poczgtkach XIX wieku. Lwéw, 1906) i Krzy-
zanowskiego (wstep do wydania Podsfolego, 1927). Wplyw
Podstolego na Pana Tadeusza szczegolowo rozstrzasnat Stani-
staw Lempicki (Pamigtnik literacki, XXXI, 1934, s. 408—46).
O Historji zanotowaé¢ moZemy jedyna dotychczas rozprawe
Mandybura (Kwartalnik historyczny, IX, 1895, s. 458—71).
Zbior potrzebniejszych wiadomosci zwrocil uwage Jozefa Flacha
(Przewodnik naukowy i literacki. Lwow, XLVIII, 1920, s. 494—
511, 603—23, 696—725); autora zawartego tu artykulu o po-
ezji wykryl ks. Ludwik Zalewski (Pamigtnik literacki, VI, 1907,
s. 490—2). Przeklad Osjana omo6éwil Marjan Szyjkowski (Osjan
w Polsce. Krakéw, 1912), ktéry obok Kielskiego zajal sie sto-
sunkiem Krasickiego do Rousseau (Mys! Jana Jakdéba Rousseau
w Polsce XVIII wieku. Krakéow, 1913, s. 220 i n.). Stosunek
Krasickiego do Woltera poruszy! Mieczystaw Smolarski (Studja
nad Wolterem w Polsce. Lwéw, 1918). Ta sama kwestja oraz
stosunkiem Krasickiego do Lessinga zajmowal si¢ dawniej An-
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toni Methner (Voltaire, Lessing und Ignaz Krasicki. Ein Studium
und eine Pararelle, als Manuscript gedruckt. Freiburg, 1880.
Wydano 4 egzemplarze). Stosunek Krasickiego do Lucjana
i Erazma z Rotterdamu by! przedmiotem prac Mandybura (Afe-
neum. Warszawa, 1891, t. IV, s. 41—56) i LesSnodorskiego (Lu-
cfan w Polsce. Krakéw, 1933). Problem typu twodrezos$ci moral-
nej poruszy! Mieczystaw Piszczkowski w rozprawie Krasicki
a La Rochefoucauld i La Bruyére (Lwéw, 1930).

Wspomnijmy jeszeze o artystycznych umilowaniach ksiecia
biskupa warminskiego. Kolekcjonerstwo jego znane jest tylko
z dwoch katalogéw aukeyjnych (1804 i 1805) oraz z notatek
A. Kolberga i Eugenjusza Brachvogla (Zeitschrift fiir die Ge-
schichte und Alterlumskunde Ermlands VII, 1881, s. 60—78,
XX, 1919, s. 521—2, 598—601), historje¢ bibljoteki Krasickiego
skreslit Stefan Rygiel (Losy ksiggozbioru Ignacego Krasickiego.
Lwoéw, 1922), o zawartosci jej na podstawie katalogu suskiego
informowal uprzednio Tadeusz Grabowski (Pamigtnik literacki,
1I, 1903, s. 257—60).

Oto, zdaje sig, w najgrubszych rysach wszystko, co
o Krasickim u nas napisano, i co, z pominigeciem dro-
biazgéw, wymienié nalezialo. Dopieroco dokonany przeglad
dowodzi, ze duzo badaczy poswigcilo swoje studja Krasickiemu,
S§wiadezy niemniej o fakcie, Ze nikt nie pokusit si¢ o synteze
tworczoSci Krasickiego, ujeta na szerokiem tle poréwnawczem.
Najwiekszy pisarz epoki o$wiecenia, jeden z poetéw naszych,
ktérych nazwisko nie jest obce Europie, czeka dotad wyczer-
pujacej monografji. Jej napisanie oto trzeci i ostatni po-
stulat, ktérego spelnienia usilnie domagaé si¢ nalezy.

Lwéw Ludwik Bernacki



