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NOWA NAUKA O LITERATURZE

Syntetyczne ujecie nauki o literaturze stanowi od lat cel
usilowan catego szeregu teoretykéw, jak Unger, Cysarz, Wal-
zel, Mahrholz, Benda, Lempicki i inni. Idzie im gl6wnie o wy-
dobycie znamiennych momentéw w tem, co nazwano w polskiej
literaturologji — pozytywnem i idealistycznem uje-
ciem zjawisk literackich.

Takie usilowanie musi byé wielostronne, rzeczowe, da-
lekie od polemiki z ta lub inna postawg badawczg. Wypada
przeciez zajgé jakas okreslong postawe filozoficzng i este-
tyczna. Nalezy tez obraé pewna cze$é nauki jako punkt Srod-
kowy, okolo ktérego ustalilyby si¢ inne. Takiej proby syntezy
usitowatem tez dokonaé, nie wykluczajac z niej Zadnego zagad-
nienia dotknietego przez teoretyk6w zachodnich a takze rosyj-
skich (1933). Niezbednosci takiej syntezy nie trzeba uzasadnia¢.
Trudno za$§ poczytywaé za nig zbioru szacownych rozpraw z tej
dziedziny, ktéry Ermatinger nazwal filozofja nauki o litera-
turze, skoro kazda z nich omawia inne zagadnienie, nie sprze-
gajac sie z innemi w jaka$§ wewnetrzng calosé (1930). A tym-
czasem nauka o literaturze, jako czynnosé¢ poznawcza i uwa-
runkowana postawg estetyczng i wartosciujaca, organizuje si¢
coraz wyraZniej, uwzgledniajac postawy pozaestetyczne i socjo-
logiczne, ktére odgrywaly i odgrywajq wielka role w jej ewolucji.

W polskiej literaturologji zna¢ moze wigcej zastosowan
nowych metod, niz préb teoretyzowania. Niemniej pojawiaja
sie i one moze dlatego, ze zajecie twércg wzmaga sie, Ze sprawy
techniki i ksztaltu pociagaja, Ze nie stracila na znaczeniu psy-
chologiczna geneza dziela, ze niejednokrotnie ujmuje sie twor-
czo$é i z punktu widzenia socjologicznego. Sprawy biografiki
jako nauki o jednostce twérczej zostaly u nas ujete w sposéb
bardziej gruntowny, niz gdzie indziej.

W niemieckiej nauce omoéwil og6l metod literaturologicz-
nych réwniez polski teoretyk, okreslajgc kolejno postawe gene-
tyczna, co obejmuje filologiczna i psychologiczng, dalej histo-
ryczng, do ktérej zaliczaé sig ma personalistyczna i rozwojowo-
historyczna, wreszcie opisowa, pod ktéra rozumie si¢ fenome-
nologiczng i ejdologiczng (1928). Przy opisowej weszla w gre,.
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w ujeciu Lempickiego, analiza stylistyczna. Przy historycznej
mialoby najwieksze znaczenie ujecie socjologiczne. Ilustrowane
charakterystycznemi nazwiskami oméwienie polskiego teoretyka
stanowi niewatpliwie przewodnik po nieco skomplikowanej
i mocno dyskutowanej dziedzinie.

Walka z genetyzmem trwa tymczasem, nie przybierajac
rozmiaréw zbyt krancowych moze i dlatego, ze genetyzm, w swej
postaci filologicznej, odnosi stale triumfy choéby w dziedzinie
krytyki tekstu, jak wskazuje choéby pomnikowe wydanie dziet
Stowackiego. Niemniej podkresla sig, piérem Kridla, antyhisto-
ryzm, humanizm, estetyzm, konstrukcjonizm jako sygnaly od-
miany metod i podaje intuicjonizm, irracjonalizm, wewnetrzne
doswiadczenie, witalizm jako Zrédta nowego spojrzenia na dzieto.
Niedwuznacznie wskazuje si¢ na potrzebe zwriocenia uwagi na
dziela wylgcznie literackie, co stanowi jakby echo tez Saku-
lina (1933).

Ale jednoczesnie pozostawia si¢ wolny wyb6r w metodach
badania, podkreslajac tylko konieczno§é studjum pod katem
widzenia czlowieka i artystycznej ekspresji. Moz-
naby uwazaé¢ to za wyznaczenie przedmiotu polskiej literaturo-
logji. Trudno zas zaprzeczyé, ze daZenie do syntezy ujawnia
si¢ w zwigzku z nowa postawg ducha ludzkiego wobec tego,
co jest, Ze uswiadamia si¢ waznos§é fenomenologicznej wiedzy
o istotnosciach a nie o faktach, Ze ujmuje si¢ charakterolo-
gicznie strukture jednostek i epok, dgzgc do kojarzenia jej
z tem, co nadczasowe i normatywne w dziejach tworczosei.

Nie naprézno zreszta anglista Fehr, w pewnej poniekad
zgodzie ze znanym i u nas Ramon Fernandezem, zgda oddawna,
by brano pod rozwage zagadnienie wartosci i zawartosci du-
chowych o nadczasowe] zasadzie istnienia, stwarzano idealng
fenomenologje, gdzie z zewnetrznej formy dziela, przez postawe
twoércy uwarunkowanego, wszystkie czesci wewnetrznej formy
i wewnetrznego wyrazu idei mogltyby byé odtworzone, wreszcie
oznaczano literature jako funkeje zycia spotecznego (1929).

I u nas poczyna si¢ rozumieé, Ze arcydziela przenosza
w nadczasowosé wartosci historyczne, ktére badacz umie ozy-
wié przy pomocy tla poznawczego, ze te wartosci wlasnie dzigki
nim trwaja, Zze nalezy zwalczaé, jak kiedy$ pozytywizm histo-
ryczny, tak dzi§ socjologiczny, co, pod piérem marksistéw,
upatruje w literaturze jedynie przejaw $cierajacych sie sit spo-
lecznych. Moznaby réwniez, idgc za Mahrholzem, podzielié¢ caly
materjat literaturologji na systematyczno-filozoficzny i histo-
ryczno -pragmatyczny. Moznaby uzalezni¢ go tez od tematu
w zwigzku z tem, czy sie wychodzi od ludzi, od dziet, od zwigz-
kéw kulturalnych.

Niema za$§ celu bronié¢ sporu metod, skoro prawie wszyst-
kie majq za cel badania to, co jednorazowe, niepowtarzalne,
wyroste ponad zwyczajng przyczynowos¢ i godne wnikliwych
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rozwazan charakterologow, estetykéw, nawet socjologéw. Nie
mozna nie zwraca¢ uwagi szczegdlnie na literature piekna, choé
dgzenie do piekna nietrudno odkryé¢ nawet w dzielach czystej
nauki, a jeszcze bardziej w dawnej historjografji, literaturze
moralnej, religijnej, politycznej. Nie brak go rowniez i w filo-
zofji dawniejszej i nowej.

Ale glownie chodzi zawsze i wszedzie o poezje. I tu ba-
dania zmierzaja dzi§ raczej od wewnatrz, a nie od ze-
wnatrz. W analizie, ktérg nazwano nawet wykladem, goruje
najpierw zagadnienie zawartosci, ktére nie jest bynajmniej tre-
§cig dzieta, a potem ksztaltu w jego wymiarze obrazowym,
ruchowym, dZwiegkowym, jezykowym. One pozwalajga wniknaé
do wnetrza, odslaniajgc tez duchowa postawe twoérey, a nadto
rodzaj jego wyobrazZni, spos6b funkcjonowania tej wyobraini,
wogole jak artystycznego wyrazu.

Idac za$ za jednym z realizator6w nowego sposobu wy-
kladania, moznaby zgodzié¢ sie, Ze przedmiotem literaturologji
jest tworca, proces tworzenia,dzielotwdrcze, przy-
jecie dzieta. Wtedy to, sladem wskazan Adamczewskiego,
wysunetaby sie na plan pierwszy ugruntowana juz u nas teo-
retycznie biografika, potem psychologja tworczosci, dalej po-
etyka, gdzie obok sklonnej do typologizowania i nomotetyzo-
wania poetyki psychologicznej uzytkuje si¢ dzi§ chetnie — opartg
o lingwistyke i jej dzial semazjologje — formalna, wreszcie
omoéwienie socjologicznych momentéw przyjecia.

Jako Zr6dto cennych wskazan i przyktadéw mogliby tu
shuzyé tacy biografowie, jak Gundolf lub Cysarz, potem psy-
cholog sztuki Miiller- Freienfels, potem znéw ten ostatni i To-
maszewskij, wreszcie Baldensperger, Schiicking, Arwatow.
W lgczno$ci z takim podzialem nauki o literaturze wypadaloby
dopiero zcharakteryzowaé poszczegélne postawy czy metody,
dazac usilnie do ustalenia charakterystycznych ich drég i spo-
sobow.

Idac zas za czasowym rozwojem, moznaby wyrézini¢ obok
filologicznej, jako najstarszej i doprowadzonej do granic
akrybji, historyczna jako wlasciwg szczegélnie licznym
szczeg6lnie dawniej historykom literatury, psychologiczng
zdazajaca dzi$ do t. zw. filozoficznej biografji, socjologiczng
rozwinigta nader jednostronnie przez marksistéw typu Mied-
wiediewa lub Sakulina, estetyczna zmierzajacga do opisu
estetycznych elementow dzieta, jezykowa znang i u nas teore-
tycznie i praktycznie. T. zw. metoda krytyczno-literacka po-
krywa si¢ raczej z estetyczna. Pozostawalaby jeszcze pogtle-
biona dzi$ znacznie a slusznie wysuwana przez Kleinera me-
toda poréwnawcza.

Walka metod w nauce o literaturze jest zas nie do przy-
jecia, gdyz wszystkie uzupelniajg sie niezaprzeczenie. Nie wy-
stepuja tez nigdzie, jak zauwazy! juz Lempicki, w czystej formie.
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Stosowane wytacznie moglyby przynie§¢ nadto jednostronny
wynik. Ani filologizm bowiem nie wykonywa dzi$, jak niegdys,
bezwzglednego wiladztwa, ani inne metody nie zaprzeczajg mu
prawa do istnienia. Paradoksem jest za$§ chyba twierdzenie, ze
dobremi metodami pisze si¢ zle ksigzki. Niema bynajmniej
chaosu w metodologji, skoro przesunigecie ku t. zw. idealistycz-
nemu ujeciu literackich zjawisk jest az nadto wyrazZne. Jezeli
talent jest nieodzowny w badaniu, to i klucz jest nie do po-
gardzenia, bo metoda nie tworzy si¢ wcale, jak gloszg pelni
frazeologji dyletanci, w ogniu naukowej pracy tworczej, ale
towarzyszy jej nieodigcznie. Ogienn impresjonistow zwalnial ich
wlasnie od wszelkiej metody i pozwalat tworzyé, jak jeszcze
dzi§ Boyowi, nowe dzieta literackie, ale nie dziela nauki, za
jakie uwazaé trzeba bezsprzecznie prace Adamczewskiego, Su-
chodolskiego, Weintrauba i innych.

A przeciez juz wspolezesny astrofizyk Edington mowi, ze,
jezeli pragniemy odkry¢ prawa rzgdzace natura, a nie te, ktére
dyktuje nam wlasny umys!, powinniSmy trzymaé sie¢ najdalej
od zasniedzialego szablonu, do ktérego umysl nasz tak chetnie
wtlacza wszystko, czegokolwiek doswiadcza. Czy humanistyka,
w ktorej réwniez dokonat si¢ i u nas sygnalizowany przetom,
mialaby by¢ mniej sklonna do rewizji swei postawy od przy-
rodoznawstwa? A jednak zdarza sie to ludziom wysztym nawet
poza dang metode, jakg jest tak bardzo zastuzona metoda filo-
logiczna.

Jej gldwnemi momentami sg chyba ustalenie autorstwa,
czasu i miejsca powstania tekstu, opracowanie tego tekstu,
wreszcie sprawy bibljograficzne réwniez z tekstem zwigzane.
Wszystkie one wigzg si¢ z tworca, procesem tworzenia, dzie-
lem twoérczem, przyjeciem dziela jako przedmiotami literaturo-
logji. Dzieki filologom, rozwinely sie one do stopnia, ktory po-
zwala ustalenie tekstu lub bibljografje nazwaé nauka pomoec-
niczg nauki o literaturze. A przeciez, w zwigzku z prze-
budowg nauk humanistycznych i odréznieniem miedzy dgze-
niem ku przyczynowemu wyjasnieniu a checig opisywania i rozu-
mienia, oderwano sie od ustalonej od wiek6w metody poznania.

Nawet w lingwistyce dokonalo sie¢ to, co nazwano idjo-
grafizmem lub metoda indywidualizujacg. I w jezyku dojrzano
fakt estetyczny, poszukujgc ekspresji jako wyrazu wolnego dzia-
tania czlowieka poza historjg i psychologja. Za czyste jezyko-
znawstwo uznano stylistyke, rozwijajaca semazjologie jako
nauke o réwnoleglych formach i znaczeniach. W zwigzku z fe-
nomenologizmem usilowano dotrze¢ do sensu jednego, trwa-
tego, niezmiennego, jaki dany jest poza przeiyciami podmio-
towemi i przedmiotowemi i aktualizowany w aktach rozumie-
nia. Twoérca i dzielo sg jednosciami strukturalnemi, ktérych
ani genetyzm ani tez analityzm, tak cenione w epoce realizmu,
nie wyjasnisa.
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Metoda rozumienia musi byé dostosowana do samorod-
nos$ci, swoisto§ci, immanentno$ci rozwoju okreslonych jednosci.
W ten sposéb wspolczesna nauka o literaturze wziela sobie za
zadanie poszukiwanie sensu i istoty, statyki i dynamiki, wreszcie
znaczeniowej tresci jednostek, zbiorowosci, dziet. Duzo zawazy!
dzi§ personalizm, ktéry uwzglednil szeroko immanentnosé roz-
woju typow i jednostek i odbil si¢ tez w poetyce psycholo-
gicznej. Nie bez wielkiego znaczenia byla teza Meyera, Ze od-
rebnosé jednej ze sztuk czyli poezji moze by¢ tylko istotg
stowa ugruntowana.

Walka z filologizmem rozwinela si¢ na Zachodzie w spo-
s6b peten umiaru. Nie mogla tam réwniez zwyciezyé¢ jedno-
stronno$¢ rosyjskich formalistéw czy marksistéw. Najwiecej za-
interesowala niewatpliwie indywidualno$é, skoro usitlowano zba-
da¢ jej idee, stosunek do wielkich kategoryj zycia, forme,
w ktorej jej zawartosé stala sig ksztattem, dynamike. Zamknely
si¢ niepowrotnie czasy, w ktoérych poznanie Zrédel poczytywano
za zrozumienie poetyckiego ksztaltu. Estetyzm stal sie uczu-
ciem zyciowem wspoélczesnosci.

Zgodzono sig, ze rzeczywisto$¢ jest nie do ujecia, Ze
wszystkiem jest przezycie myslowe, tematowe i formalne, ze
forma jest w dziele sztuki zmyslowem orgraniczeniem uducho-
wionego przez dynamike idej Swiatopogladu, a styl poznaniem,
opartem na najgtebszych podstawach poznania. Filologizm, jako
kierunek raczej mechanistyczny i indywidualistyczny, doznal
ograniczenia juz za modernizmu, gdy pojeto, Zze miedzy logika
sadéw i poje¢ w sferze intelektualnej a logikg obrazéw i uczué
zmierzajacych do artystycznego wyrazu jest réznica a punkt
cigzkosci, jak dowiod! Guyau, stanowi zwigzek zawartosci
i ksztaltu.

Jak si¢ juz powiedzialo, wyklad tekstu oparto odtad nie
na umiejscowieniu, racjonalizacji tresci, zwigzaniu go z rzeczy-
wistoscig, zdawkowych uwagach o stylu, ale na zbadaniu za-
warto$ci, co stanowi duchowg postawe twoérey, i sposobéw wy-
razenia jej w granicach pewnych wymiaréw. W takim wyk!adzie
ujawnia si¢ jednos$¢é pelna wartosciowego i ksztal-
towego sensu. Poetyka, szukajaca od strony psychologizmu
i formalizmu strukturalnych praw literackich rodzajéw, rzucilta
tez pek Swiatta na twéreéw i ich dziela.

Metoda historyczna byla i jest stosowana przez history-
kéw literatury, co nie byli calkiem obcy filologom. Zwracali
oni uwage na prady a nie na jednostki, choé w swych poje-
ciowych zatozeniach musieli przewidywaé jako ostateczne
i gléwne zagadnienie sprawe indywidualno$ci. Rzadzili
sig, juz za romantyzmu, kryterjami pozaestetycznemi, S§ledzili
juz za realizmu, historje¢ watkow i motywoéw, mieli i maja na
oku szczegélnie pézZniejsze Zycie dziet i tworcow. Objawiajg
oni i dzi§ zaiteresowanie dla spraw perjodyzacji i generacyj
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w rozwoju literatury, z ktérych szczegélnie druga wysSwietla
wyraziscie dynamike rozwoju.

Sa historycy sklonni do typologicznych uogélnien, pra-
gnac grupowaé¢ pokrewne sobie indywidualnosci, starajac sie
pokazaé, jak dane prady znajdujg wyraz w indywidualnosciach
i jak te ostatnie tworza nowe zycie. Goéruja w syntezie, co
musi mie¢ koniecznie pewien plan i przesuwa si¢ od indywi-
dualnego do typowego. Ich stanowisko nie moze zamykaé oczu
na indywidualnosci jako najwieksza rzeczywistos¢ historji, nie
rozpoznawaé¢ wzajemnych stosunkow tworeéw i sensu tych hi-
storycznych proces6w. Odsuwa si¢ ono od przyrodniczego ge-
neralizowania i nomotetyzacji, by przesuwaé si¢ ku idjografi-
zmowi i indywidualizacji, a szukaé¢ rytmu epok, istotnosci za-
warte] w pozornie odleglych od siebie pradach tak pod wzgle-
dem zawartosci jak i ksztaltu, porzadku immanentnego nie na
drodze apriorycznej, ale wnikanie w rozwdj poniekad analo-
giczny z tem, co daje zycie ogdélne. Rozwaza si¢ tu i rdine
prawa, jak prawo inercji, paralelizmu, ochrony energji, jed-
nosci, co majag niby wyjasnia¢ rozwojowq statyke i dynamike.

Metoda psychologiczna, pod ktéra rozumiemy dochodzenie
poczatku powstawania dziel oraz charakterystyki literackie,
dawala oddawna duze wyniki. Stosowano jg z zapalem, szcze-
goélnie za dni realizmu, uscislajagc coraz konsekwentniej sche-
mat biograficzny, traktowany wedle pewnych kategoryj zycio-
wych i stosunkéw ogélnych, przestrzegajac mniej lub wiecej
bezwzglednej przedmiotowosci. Watek biograficzny oparty nie-
jednokrotnie na przezyciach raczej artystycznych przeplatano
subtelnemi analizami o charakterze czeSciej genetycznym, niz
estetycznym. Przezwyciezenie genetyzujacego filologizmu, czy
historyzmu dokonywa si¢ w biografjach w sposéb coraz wiecej
wyrainy na przetlomie ku nowym pradom w psychologji.

Ewolucja na tem dzi§ bardzo uprawianem polu zeszla sie
z dokonang na polu historyzmu. Dokonala si¢ jakby rewizja
dzieki zastosowaniu zdobyczy personalizmu i charakterologji
w kierunku tworzenia t. zw. filozoficznych biografij.
Pewne znaczenie miala tu i psychoanaliza. Zaznacza si¢ idjo-
grafizm w stosunku do jednostek i nomotetyzm §ledzgcy pilnie
rozwdj tych jednostek. Ukazaly sie schematy psychograficzne,
by ustalaé cele, granice, epistemologiczng warto$é biografji jako
specyficznej korelacji warto§ci danego psychicznego zespolu.
Zwiagzek rzadzacy sie wlasng prawidlowos$cia w typowym czlo-
wieku, oto cel biografji dalekiej od monumentalizacji jak i od
odbronzowiania.

Psychologja rézniczkowa i charakterologija staty sie na tem
polu znéw naukami pomocniczemi. Juz psychologja twérczosci
byla taka nauka, bo obchodzilo ja zagadnienie, jak twérca do-
chodzit do wlasnego obrazu §wiata, jak organizowaly sie jego
obrazy, jak logika artysty szla za logika zywej natury. Dzielo
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byto i byé moze i dzi§ punktem wyjscia rozumienia twoércy,
bo stanowilo akt, co jego istotng jazn stwierdzalo. Odkrywaly
sie tu rézne formy tworzenia, gdzie §wiadomosé¢ stanowi jedy-
nie faze, okresy tworzenia, gdzie ujawniata si¢ dynamika zycia
twodrczego, tajniki sztuki, jako postugujacej sie elementami uczu-
ciowemi, logicznemi, plastycznemi, muzycznemi sztuki stowa.
Okazywalo sie, ze diwiek jest zwigzany z sensem, ze wszystko
ztozylo si¢ na pewien schemat, godny estetycznej kontemplacji
poza wszelkim historyzmem czy psychologizmem.

Ze tworca zatajal swg robote wyszla poniekad z tego, co
w nim bylo niewyrazalne, jednostkowe, irracjonalne, proble-
matyka wytwarzania artystycznych wartosci nasuwala i na-
suwa liczne trudnosci. Zarysowala sie¢ dgzno$é do typologizo-
wania twoércéw, majaca, jak juz wiadomo, echo i w poetyce.
Ona glosi zas, Ze czynnikiem wyrazu w tworzeniu jest czynna
w koncepcji i w wykonaniu osobowosé tworcy. Zarzucono do-
tychczasowej biografice, Zze hotdowala zbyt analizie, mozaiko-
wosci, detajlizmowi. Starano sie odtad dgzyé, jakby droga intu-
icyjnej psychognozy, do struktury, ksztattu, postaci. Biografika
wzgardzita zywotopisarstwem, majac na oku raczej walke sit
duchowych w tworcy, organizm a nie agregat, calosé a nie
czeéci czy skiadniki.

O zywa, jedna i niepodzielng cato§¢ w reakcjach uczucia
czy woli szlo biografom. Ujawniaé¢ si¢ w niej mialy elementy
czy przebiegi, co wiodly tworce do tworzenia. USwiadomiono
sobie, ze wlasciwg historjg zycia jest historja postawy Zyciowej,
rozwoj typu fizycznego i duchowego jako momentéw konsty-
tucyjnych, ukazanie linji Zyciowej, po ktérej twoérca do celu
zmierza. Immanentna struktura duchowa twoérey
i dzieta stala sie teraz jasniejszq i z punktu psychosocjolo-
gicznego, gdyz podniesiono jej rozwé6j wewnetrzny, powiklanie
kompleksow, typowe przemiany, korelacje zyciowe i duchowe,
specyficzna konstelacje warto§ci w psychicznym zespole.

Rozrézniono indywidualno$é od osobowosci poza elemen-
tami nadindywidualnemi, poczytujac za ideal biografji irracjo-
nalistyczne ujecie w jedyno$ci zjawiska tworey, poza osobi-
stemi objektywacjami, z uwzglednieniem stosunku osobowosci
do dziela, wreszcie momentu potencjalizacji czyli przezwycie-
zenia. Zaslynal w dziedzinie biografiki Gundolf, rozréiniajac
praprzezycie od przezyé ksztalconych oraz wplywéw, uwydat-
niajgc nadto Zyciowe postawy Goethego, jak dzi§ to zrobil
z Schillerem Cysarz. Chodzilo mu o rozwdéj i sposéb rozwoju
poety, by postaé jego stala sic nam destepna jako stawanie
sie i jako byt, jako forma i ewolucja.

Metoda estetyczna polega na opisie estetycznych elemen-
tow dziela. Znano jg poniekad i za modernizmu. Dzi$§ przepro-
wadza ona wiele rewizyj dawnych i nowych wartosci. Pomija
zupelnie egzegeze biograficzng i dochodzenia filjacyjne, rozwi-
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jajac interpretacje estetyczng czyli badanie tekstu ze stano-
wiska statyki, dynamiki, techniki. Ta droga usiluje uchwycié
duchowe oblicze twércy. Nie lekcewazy jednak catkiem
podloza genetycznego, takie procesu tworzenia, rozprawiajac
kolejno o elementach tresci i formy, wreszcie o stylu czyli je-
zyku zawsze w typologiczne] intencji okreslenia rodzaju two-
czej wyobrazni.

Za przyktad moga stuzyé tu prace Adamczewskiego o Zi-
morowiczu i Suchodolskiego o Goszczynskim, gdzie dokonala
sig, wlasnie dzigki obranej metodzie, rewizja wartosci tych obu
poetow. Posilkuje sie tez ta metoda kryterjami badaczy pla-
styki, co nie zawsze bywa zbyt S$ciste i przekonywajace.
Ale juz samo usilowanie ma te¢ korzy$é, ze przeciwstawia tre-
Sciowej analizie zjawisk artystycznych wyjasnienia formalne.
Ma réwniez te korzy$é, ze pokazuje, czemu tworey, ktorych
historycznie z soba nic nie wigze, uzywajg jednej formy, od-
krywa tez, z czego powstaly zasadnicze pojecia o sztuce.
Ujawnia sie, Ze kazda prawdziwa indywidualno§é ma swoj
styl mimo wszelkich wspélnosci rasowych i czasowych, ma
swe charakterystyczne mozliwosci, co wynikajg z jej prostej
struktury. Historja sztuki stata si¢ odtad historjg formalnych
zagadnienn stylistycznych, co nie moglo nie wplyngé na po-
glebienie badania stylow literackich w ich istocie i immanent-
nej ewolucji.

Metoda socjologiczna ma znéw na oku socjologiczny ro-
dowodd tworcy. Uwzglednia nadto socjologiczne czynniki po-
wstawania dziela, socjologiczng zawartos§é dzieta, wreszcie so-
cjologiczne czynniki przyjecia. Na tej podstawie zbudowano
socjologiczng poetyke i historje literatury. Uwzglednia sie so-
cjologje smaku i tworzenia, nawigzujac nié¢ miedzy socjologija
tworzacego i przeizywajgcego. Obraz kulturalno-historyczny
przedzuerzga si¢ w socjologiczny. Zaczyna si¢ pojmowaé 1stote;
i ewolucje sztuki w duchu socjologicznym, rozpoznajgc jg
w strukturze epok literatury, Sledzac jej ewolucj¢ w kierunku
wertykalnym i horyzontalnym, zawsze w celu osiagniecia wy-
nikéw typologicznych a nawet nomologicznych.

Metoda ta rozszerzyla niepospolicie postawe badawcza,
wykazujae, Ze estetyczna nie moze ani zawarto-
§ciowo ani zakresowo okre$§li¢ w pelni sztuki.
Albowiem juz Guyau, 6w pionier modernizmu, méwit kiedys,
ze celem jej jest artystyczne podniecenie o charakterze spo-
lecznym. Estetyka socjologiczna popiera estetyczng nauke
o wartosciach w duchu wiary w zwiazek zbiorowych przed-
stawien i artystycznego ksztalcenia. Styl artystyczny jest nie-
zaprzeczenie forma symbolizacji. zbiorowosci i rodzajowosci.
A literatura stanowi chyba rodzaj organizmu o zmiennych epo-
kach rozwoju, o pewnej statyce i dynamice, o pewnym imma-
nentnym, przyczynowym, syntetycznym porzgdku.
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Padlo przy tej sposobnosci §wiatlo i na jezyk poetycki,
ktéry buduje si¢ na potrzebach spolecznych, na jego stosunek
do praktycznego, na coraz nowem ujmowaniu wszystkiego.
Jezeli, mimo wszystko, indywidualno§é¢ i wolnos$é sg dynamicz-
nemi warto§ciami estetycznemi, niemniej twoérca jest piewca
wspolnych wysitkéw, bo wolno§é jest takze porzadkiem moral-
nym a sztuka ma zawsze wartoSci spoleczne. Nie mozina wat-
pi¢ o tem tam, gdzie tworzyli ja Kochanowski, Krasicki, Mic-
kiewicz, Kasprowicz.

Metoda jezykowa moze réwniez wykazaé si¢ owocami tak
w kierunku teoretycznym, jak i praktycznym. Wystarczy po-
réwnaé¢ to, co pisano u nas przed laty najwyzej dziesigciu
o stylu poetéw, a co pisze si¢ dzisiaj. Metoda ta zwraca si¢ do
badania jezyka, jako swoistego zespoln sposobéw badania
tworey, idac drogg opisu ku poszukiwaniu tresci psychicznej
i zamierzen artystycznych. Badanie synonimiki, struktury zdan,
charakteru poréwnan, metafor, epitetow, wiersza, wiedzie row-
niez do typizacji wyobrazni, rodzaju wrazliwosci, kierunku
uzdolnienia.

Rzeczywistosé jezykowa i podioze duchowe ujawniaja sie,
dzieki tej metodzie, wyrazi§cie. A struktura i ksztalt materjatu
jezykowego odkrywaja zawartosé, motywike, typ. Ze przeciez
dzielo jest wielowarstwowe, analiza jednej a najwyzej dwoéch
warstw nie moze wyczerpaé istoty dzieta i pozostawia na ubo-
czu warstwe przedmiotéow i uschematyzowanych aspektow.
W kazdym razie przynosi ona wigcej, niz socjologizm marksi-
stow, co kieruje si¢ grubym utylitaryzmem, deprecjonuje dawne
wartosci, podstawia kolektyw za jednostke. Zaciera sig, w Swietle
pogladéw marksowskich, granica miedzy prawdziwg tworczo-
Scig a jej sztukmistrzowskim namiastkiem. Ogromne zain-
teresowanie wlasnie jednostkg tworcza wskazuje
tez na przeciwienstwo Zachodu w stosunku do dzialajacego na
nas Wschodu.

Pozostawalaby jeszcze metoda t. zw. krytyczno - literacka
i por6wnawcza. W pierwszej goruje oczywiscie ocena wartosci;
druga uksztattowala si¢ juz w epoce bliskiego realistom kom-
paratyzmu. Pierwsza jest, jak i estetyczna, dzialalno$cia po-
znawczg i majacg za przedmiot literature. Jest dziatalnoscig
uwarunkowang postawg estetyczng i zdazajgca, w pierwszym
rzedzie, do wydania oceny. Wyodrebnia sie¢ ona oczywiscie od
metody, co za podstawe ma interes spoleczny lub zawarto$é
najrozniejszej natury.

Jest zatem rodzajem krytyki formalnej, o ktérg walczyl
modernizm, gdyz za przedmiot ma i chce mieé tylko literature.
Nie odbiega zatem w istocie od estetycznej, skoro kryterja sa
tylko estetyczne. A sama nie chce byé tylko literackg publi-
cystyka ani moralistyka o charakterze pozaliterackim i aksjo-
logicznym. Wskutek postepow metody estetycznej przemienia
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sie tez w estetyczna, opanowujac coraz bardziej teren literac-
kiej krytyki w dziennikach i czasopismach.

Metoda poréwnawcza usilowala niegdy§ zneutralizowaé
tainizm, gloszac teorje¢ kolejnych stadjow literackich ugrupo-
wan, co tez oslabilo tainowskie kategorje fizyczne i psychiczne.
Juz estetyka realizmu odsuneta si¢ zreszta od tainizmu za dni
Vérona a modernizm poparl estetyzm w intencji, ze tainizm
byt i jest daleki od wytlumaczenia wszystkiego. Sztuka po-
chtaniata zas§ uwage dlatego, Ze dawala jednoczesnie co$§ ze
ztudy i z rzeczywistosci, ze zacieraly sie granice miedzy sztu-
kami, Ze czasowe wigzalo si¢ z przestrzennem, zewnetrzne
z wewnetrznem, okreslone z nieokreslonem.

Dzi§ zdaje sie przewazia¢ mniemanie, Ze istnieje tylko
jedna sztuka, gdy dawniej uznawano jedng literature. W réz-
nych wiekach gérowaly réine sztuki, a wiec w Sredniowieczu
architektura, za o§wiecenia muzyka. Potem nastala sklonnosé
do syntezy, w ktérej rézne sztuki wzajemnie na siebie oddzia-
lywaly. W poszczegélnych sztukach wystapily dawniej nie-
znane mozliwosei, by wyrazié odpowiednie napiecie czasu.
W ten spos6b komparatyzm stal si¢ czem$ wyjasniajgcem wza-
jemny sztuk do siebie stosunek.

Zatem walka metod w literaturologji nie jest do przyjecia,
skoro wszystkie sie¢ poniekad uzupelniaja, a stosowanie jednej
nie odpowiadatoby rozwojowi nauki. Ani filologizm nie wyko-
nywa dzi§ tak bezwzglednego wiladztwa ani inne metody nie
zaprzeczajga mu prawa do bytu. Czem jest dzielo literackie,
wyjasniono. Nie roztrzygaja w niem tylko wzgledy formalne,
bo zawartos§é wielkich dziel kojarzy sie z ich ksztattem. Skrajny
formalizm obrécitby sie w kult bezwartosciowych ksztaltéw
i wywolalby reakcje, jaka nastala tez po kulcie sztuki dla sztuki.

Opis budowy i cech formalnych dziela nie moze zatem
wyczerpywac tego, co jest w dziele. Musi tez uwzgledniaé tto
poznawcze, by bezwzgledne wartosci stanely w jasnem §wietle.
Zagadnienia genetyczne czy historyczne uzupelniaja zatem este-
tyczne. Slusznie mniema zas Ingarden, ze psychologiczne ujecie
dziela wcigz jeszcze pokutuje u estetykéw, a niewielu z nich
niestety rozumie, ze chodzi w dziele raczej o wytwor przezyé
psychicznych. Godzgc sie z jego teza, Ze glownym przedmiotem
literaturologji jest samo dzielo, nie mozna przeciez nie wie-
dzie¢, ze dzi$ pocigga gléwnie to, co stanowi osobowos$é, a nie
indywidualnosé.

Filologom, historykom, psychologom brak jednak zbli-
Zzenia do istoty dziela. Trzeba bylo kiedys odwagi, by
metody badania plastyki przenie§¢ na pole badan literackich,
zerwacé z tezg idealistéw, ze jezyk musi dzialaé¢ ogladowo, usi-
towaé zrozumieé, ze w literaturze nie zmysly, ale sila, czynnosé,
energja rozstrzygajg, a czysta mys$l znaczy w niej, mimo za-
przeczein krancowych formalistow, nie mniej od czystych to-
Pamigtnik literacki XXXVIII, 1 10
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now. Co i jak znacza to samo, jak znaczg tez abstrahowanie,
selekeja, stylizacja, idealizacja.

Stowo posiada bowiem ogrom mozliwosci, gdyz posiada
je osobowosé. Jezeli mamy pojmowa¢é dzielo jako jednosé, mu-
simy ogarnaé wszystkie jego warstwy. Wazy tu niezaprzeczenie
i instynkt badacza, dla ktérego genetyzm czy historyzm sa
jedynie czynnikami kontroli, korekty, wyzszej instancji.

Jezyk, tonacja, budowa, funkcje formalne prowadza nas
tam, kedy w plastyce obowiazuja barwa, $wiatlo, masa, prze-
strzen. Zawartosci nie da si¢ objasniaé psychologicznie. Nad-
empiryczna i nadczasowa zawartos¢ znaczy wiecej od empi-
rycznej i czasowej. Taka postawa, jak méwi Cysarz, nie sta-
nowi odsunigcia si¢ od czasowosci. Uwzglednia owa zawartosé
jako wyraz wewnetrznego nastroju, ksztalt jako co§ odziedzi-
czonego, forme jako czynnik przekraczajacy wszystko w sposéb
mniej lub wiecej radykalny.

W zawartosci i w ksztalcie tkwi wlasnie twérca.
Badanie jednej i drugiej stoi jakby w posrédku miedzy psy-
chologizowaniem a metafizyka czyli rozpoznawaniem ducho-
wego, wzglgdnie nadempirycznego. Metafizyka ma bowiem na
wzgledzie co§ poza dzielem, jako takiem, co$ stanowigcego
plerwotme przedmiot i cel tworzenia. Nowa nauka o literaturze
nie traci bynajmniej pod nogami ziemi. Ona patrzy jednak
iw gor@, skoro dzielo tkwi miedzy empirycznemi i nadempi-
rycznemi elementami i ideami.

Badanie dziela wiedzie za§ do ostatniej tajemnicy sztuki
czyli do osobowosci. Cztowiek jest ostatecznym kluczem do zro-
zumienia sztuki. Jezeli historja ma na oku gléwnie rzeczy
ogdlne, literaturologja oparta o personalizm i estetyke, liczy
si¢ z indywidualnem. Za wielkiego tworce uznaje sig tego, co
rozwigzat wielkiezagadnienie estetycz nie. Jego dzielo
nie ulega wplywom, ale raczej samo oddz1alywa na inne. Ma
ono jezyk nader skomplikowany a nauka o niem musi mieé
charakter realno-idealny i przypomina¢é nietylko przyrodoznaw-
stwo, ale i filozofje.

Nauka o literaturze jest zatem nauka o tworey, procesie
tworzenia, dziele i jego przyjeciu i urzeczywistnia sie przy po-
mocy — siedmiu metod badania. Ida jej w pomoc sposoby filo-
logiczne, estetyka i poetyka, personalistyka i socjologja sztuki
w lacznosci z bogata w cenne uwagi o twérezosci mas etno-
logja. Jest ona tedy nauka neofilologiczna. Polska literaturologja,
unlkalac zgodnie z duchem polskiej kultury, wszelkle] kranco-
wosci, potrafi znalezé wlasmwa linje w tem, co jui data, i nie-
watpliwie w tem, co daé zamierza dzis i w dalszej przyszlosci.
Rozumie za$, ze na dzielo patrze¢ mozna ze stanowiska czasu,
miejsca, rasy, osobowosci a tez, co jest rzecza arcywaing, ze
stanowiska wiecznych artystycznych wartosci.

Poznan Tadeusz Grabowski
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