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PODSTAWY NAUKI O LITERATURZE?

Tytul referatu okresla jego tresé. Chodzi w nim o zagad-
nienie podstawy, fundament6w, na ktorych opiera¢ si¢ ma
wiedza, ktorq uprawiamy. Dwa sa glowne ]e] fundamenty :
1) ze musi by¢ nauka; 2) Ze przedmiotem jej musi byé lite-
ratura.

Nie czas tu na zajmowanie si¢ definicja nauki, ani tem,
ktére nauki sg ,lepsze®, a ktére ,gorsze“. Dla naszych celow
wystarczy stwierdzenie, Ze kazda nauka, roszczgca sobie prawo
do tego miana, musi posiada¢: 1) swéj wlasny przedmiot;
2) wyraznie okre§lony zakres i granice tego przedmiotu;
3) swoja wlasng metode badan; 4) bezmteresowny, czysto
teoretyezny cel poznawezy.

Jezeli wige nauka o literaturze ma byé rzeczywiscie na-
uka, musi odpowiada¢ tym czterem warunkom. (Oczywiscie,
jako nauka humanistyczna, zajmujaca si¢ wytworami du-
cha ludzkiego, ma charakter odrebny od innych dziedzin wie-
dzy Scistej — ustalony juz dawno przez Diltheya, Windelbanda
i Rickerta).

Wyrazme okreslonym, odrgbnym, swoistym przedmiotem
tej nauki moze by¢é tylko dzielo literackie, nic innego.
Z chw1]a, gdy wychodzimy poza nie, wpadamy momentalnie
w inne dziedziny, wkraczamy na cudze podwoérka, zmienia sie
przedmiot naszych badan i metody. Stajemy si¢ Méddchen fiir
Alles i fiir Nichts.

Céz to jest dzielo literackie? Definicja moze byé¢ bardzo
trudna albo bardzo tatwa. Trudna, jezeli chodzi o $cisle okre-
§lenie jego specyficznych cech. Wchodzg tu w gre takie okre-
Slenia, jak: utwor sztuki slowa, utwor wyobrazini, fikcja, two-
rzenie nowej rzeczywistosci, urojonych, fikcyjnych konstrukeyj
i t. p. Latwiej dajemy sobie z tem rade, jezeli zapytamy, czem
dzielo literackie nie jest. Jasnem si¢ wtedy staje i bezspor-
nem, %e nie jest ono ani dzietem filozoficznem, ani historycz-

! Referat niniejszy, obliczony na okolo 15 minut, z koniecznosci moze
zawierac¢ tylko pewne tezy; szersze ich rozwinigcie i uzasadmeme znajdzie
si¢ w przygotowywanej wigkszej pracy.
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nem, socjologicznem, ekonomicznem czy prawniczem, ani jezy-
koznawczem, ani broszurg polityczna.

Kombinujge te dwa sposoby okreslania literatury, nie be-
dziemy mieli wielkich trudno$ci w wyznaczeniu przedmiotu
nauki o niej, jego zakresu i granic. Jest to moment bardzo
wazny i zasadniczy; choé¢ wydaje si¢ prosty i zrozumialy, nie
byl konsekwentnie uwzgledniany w badaniach literackich
dawniejszych i nowszych. Rezultatem tego bylto i jest, ze
zwlaszeza w historjach literatury i opracowaniach, pos$wieco-
nych pewnym jej okresom, panuje pod tym wzgledem niesly-
chane zamieszanie. Dziela i pisarze, nic nie majacy wspdlnego
z literaturg, traktowani sa naréowni z poetami, czesto nawet
obszerniej od nich. A dzieje si¢ tak nawet pomimo zasadni-
czego odroZniania ,piSmiennictwa® (jako kompleksu wszystkiego
tego, co ,napisano“) od ,literatury pigknej“ (co, oczywiscie, nie
moze byé zadng zasada podzialu — bo ,piekno“ moze byé
cecha i dziel nieliterackich, natomiast nie jest cechg konieczna
dziela literackiego).

Rozmaicie bywalo i bywa z tem rozszerzaniem pojecia
sliteratury“; raz wlacza sie w nig tylko dziedziny, ktére sie
uwaza za ,pokrewne“ (historykow, krytykow, moralistow, po-
lityk6w), innym razem nawet nauki $cisie (Wiszniewski, Chmie-
lowski, Chlebowski).

Okreslenie i przestrzeganie zakresu i granic przedmiotu
badan jest dlatego takie wazne, Ze w przeciwnym razie: 1) zo-
stawia si¢ pole zupelnej dowolnosci — kazdy moze sobie pisaé
o kim i o czem chce, literaturg staje sie wszystko; 2) jest sie
zmuszonym do stosowania w jednej pracy rozmaitych metod,
wzglednie jednej falszywej metody ogdlnej, odnoszacej sie
do rozmaitych dziedzin; poetéw traktuje si¢ z tego samego
punktu widzenia, co moralistéw, polityké6w i historykéw —
szuka si¢ w nich t. zw. prawdy objektywnej, polemizuje sie
z nimi merytorycznie, nicuje ich ideologje, jako pewien
systemat; z drugiej strony historycy, politycy i moralisci
stajg sie¢ przedmiotem ogélnikowych, niefachowych, czesto
dyletanckich rozwazan — w najlepszym razie (bardzo rzadko)
wspomina si¢, réwnie ogélnikowo, ich ,piekny styl“, co nie
moze byé uwazane za istote ich pism, co najwyzej za ich okrase,
bardzo przyjemna, ale niekonieczng. Piekny styl, obrazowosé,
Hfigury poetyckie, zalety kompozycji w zadnym razie nie moga
byé uwazane za prawo wstepu do literatury dla dziel, ktérych
zalozenie, zamiar i cel sg z gruntu réine, ynieliterackie“: na-
ukowo-badawcze, propagatorskie lub praktyczne i ktérych srodki
wyrazu sg tylko przypadkowo i w innem znaczeniu ,pigkne“.

Tylko odgraniczywszy w ten sposob nasz przedmiot badan
od innych przedmiotéw, mozemy ustali¢ meto de badania lite-
rackiego. W samem tem okresleniu tkwi juz jej charakter
i istota. Badamy dziela literackie — nie moZemy ich bada¢ ina-
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czej, tylko metodg literacks. Tak samo, jak powyzej przed-
miot naszej nauki, tak samo musimy odgraniczy¢ jej metode
od wszelkich innych metod. Wtedy tylko staé sie¢ moze ,na-
sza wlasng“.

To, co odréznia dzieto literackie od innych wytworéw du-
cha ludzkiego, jest wlasnie nic innego, tylko jego ,literac-
ko§¢é“, na ktéra sklada sie szereg odrgbnych, specyficznych
cech, wspomnianych juz powyzej: stowo nie jako potoczny sro-
dek informacyjno-komunikatywny, lecz jako twérca nowych,
tikcyjnych rzeczywistosci, rytmika (w wierszu i w prozie), nio-
saca to stowo, nadajagca mu nowy sens, znaczenie, skiadnie;
rym, wynoszacy niektére slowa na miejsca naczelne, postaci
i charaktery nie majace w zasadzie nic wspélnego z ,iyciem*,
kompozycja zjawisk i zdarzen, kierujgca sie swojg wlasng logika
i wlasnemi prawami, logika celowosci artystycznej i prawem
jak najsilniejszego wyrazu — oto sg gléwne znamiona owej
wliterackosci“, najglebszej, najbardziej swoistej istoty dzieta lite-
rackiego, tworzgcej zen zupelnie odrebny, do innych niepodobny
organizm.

Niewatpliwie, dzielo takie jest tworem ,wielowarstwo-
wym“ (Ingarden), istnieja w niem rézne ,warstwice“: fone-
tyczna, znaczeniowa, przedmioty w szerokiem tego stowa zna-
czeniu, ,wyglady“ i t.p. Ale wszakze te poszczegélne warstwy
nie istnieja oddzielnie, kazda dla siebie, lecz spojone sg w jed-
nolita catos§é, w Zywy organizm. Krwia, ktora krgzy w catym
organizmie, ktéra go laczy i spaja, nadaje mu zycie, bez ktorej
nie moze istnieé, ktéra tryska nawet z poszczegélnej, wykro-
jonej jego czesci — jest wlasnie ta swoista cecha ,literackoseci“.
Pozbawiony jej, organizm ten stalby si¢ momentalnie czems$
innem, musialby by¢ zaliczony do jakiego$ innego gatunku wy-
twor6w duchowych.

To chyba jasne. Mozna wiec badaé dzieto jako calosé,
uwzgledniajgc wszystkie jego elementy, mozna (a czasami
i trzeba) wykrawac i poddawacé analizie poszczegélne jego cze-
Sci. Ale w jednym i w drugim wypadku badana musi byé¢ owa
zyciodajna ,krew“. Zwlaszcza w analizach szczegdtowych aksjo-
matem juz stalo sie twierdzenie, ze czastki trzeba badaé
w zwigzku z caloscia, jako jej poszczegélne funkeje. W racjo-
nalniejszem sformutowaniu brzmialoby to, ze trzeba badad,
czem ta czesé taczy sie z caloScia, czem zyje, bez czego nie
istnieje, t. j. owa krew. Innemi stowy, badaniu podlegaja ele-
menty literackie i z punktu widzenia literackiego.

Robilo sie to i robi, ale przewainie tylko w stosunku do
niektérych elementéw utworu, jak styl, rytmika, kompozycja
i t. p. Te czynniki uwaza si¢ za ,literackie“ czy ,poetyckie®,
ale obok nich ustanawia si¢ inne, istniejace w dziele jakby nie-
zaleinie od tamtych, i chrzci sie je rozmaitemi nazwami: ide-
ologja, moralno§é, problematyka, postawa autora it. p. Jest to
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przesad albo nieporozumienie, wynikajace z schematycznego
dzielenia organizmu na czastki samodzielne, z réwnie schema-
tycznego rozrézniania nieszczesnej tresci i formy, z niezrozu-
mienia tej zasadniczej prawdy, ze ideologja i problematyka re-
alizuje si¢ w dziele prawdziwem przewaznie (z wyjatkiem rzad-
kich wypadkéw, o ktérych nizej) w pewnym okreslonym i wia-
$nie literackim ksztalcie i poza nim albo nie istnieje wcale
albo tez istnieje jako komunal lub abstrakcja. Realizuje sie
mianowicie w wyborze tematu, w jego uksztaltowaniu fabular-
nem, w postaciach i ich przezyciach, w takim a nie innym
ukladzie wydarzen, jako wynik konstrukeji stosunkéw pomie-
dzy niemi i t. d.

Ta sprawa wydaje sie réwniez bezsporna. A jednak rzadko
kiedy wyciaga sie z tego wszystkie konsekwencje. Pojecie ideo-
logji traktuje sie¢ zbyt ciasno, zbyt abstrakcyjnie, pojeciowo —
szuka sie ,idei® tam gdzie przewaznie sg tylko ogdlne wy-
obrazenia, intuicje, uczuciowe nastawienia, tesknoty, marzenia.
Pragnie si¢ z tego skonstruowaé skornczony ,systemat® i oczy-
wi$cie natrafia si¢ na sprzecznos$ci. Nie wie sie, co zrobié z dzie-
tami, w ktérych niema zadnej ,idei“ w powyZszem znaczeniu
(cata dawna i nowsza epika, prawie cala liryka, Szekspir, Sto-
wacki przed transfiguracja, Stendhal i caly prawie romans re-
alistyczny). Gorzej jest, gdy sie zaczyna te ,idee“ traktowaé
w sposéb merytoryczny, oceniaéich ,prawde objektywna*,
spoteczng czy narodowa, polemizowadé z niemi z rozmaitych
stanowisk, zaleznych od osobistych pogladéw krytyka, i tak dalej.

Robi sie z tego tegie zamieszanie, wywolujace usprawie-
dliwione kpiny przedstawicieli nauk $cistych. Zeby tego wszyst-
kiego uniknaé, trzeba poprostu pilnowaé swego kopyta, t. j.
badaé ideologje, naréwni z innemi elementami dziela, w jej
ksztalcie literackim, w jej funkcji, jaka odgrywa w dziele,
w jej dzialaniu organizujgcem, kompozycyjnem, jej stosunku
do innych elementow, jej sposobie ujawniania sig. Rzeczy te
bowiem w rozmaity sposob mogg byé¢ traktowane w dziele:
problematyka albo lgczy sie organicznie z innemi elemen-
tami, wynika z nich niejako i nie da si¢ od nich odigczyé —
albo tez jest do nich sztucznie przyklejona czyli nie sta-
nowi organicznej cze$ci caloSci. W tym ostatnim wypadku tatwo
jest ja wydzieli¢ i wykazaé, Ze nie ma istotnego znaczenia
w dziele. Trudniej jest z wypadkiem pierwszym. Tutaj przed
przystapieniem do zbadania funkecji ideologji, musimy eczesto
ustali¢ jej zawartosé, gdy bywa ciemna lub wieloznaczna. Taki
komentarz, taka egzegeza sa potrzebne i konieczne, o ile stoja
Scisle na gruncie tekstu, nie wychodza poza niego i ograni-
czajg sie do wyjasniania. Jest to jednak dopiero praca
wstepna, pomocnicza w stosunku do wlasciwych badan lite-
rackich problematyki, t. j. jej funkecji literackiej i wyrazu
artystycznego.
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Przedmiotem wiec nauki o literaturze jest dzieto literackie
samo w sobie, jego wewnetrzna struktura i jego wyraz. Bada-
nie zatem musi zasadniczo wychodzié¢ od dziela i na niem sig
ogranicza¢; musi wychodzié¢ — jak méwia estetycy niemieccy —
von innen, a nie von aussen, von oben czy von unten.

Ale — mozna powiedzie¢ — utwor literacki nie urodzil
sie przeciez z niczego, ma swego twdrce, zwigzany jest z jego
psychika, oddzialywa nan caly szereg okolicznosci, jak tradycje
literackie, Zycie wspélczesne, zwigzek z t. zw. atmosferg epoki
i t. p. — wypelnia ono pewna funkcje spoteczng, zyje tak lub
inaczej w §wiadomosci odbiorcéw, recepcja jego przechodzi roz-
maite ewolucje i t. d. To wszystko prawda. Ale prawda réw-
niez jest, ze traktujgc dzieto literackie z ktéregokolwiek z wy-
mienionych powyzej punktéw widzenia (z wyjatkiem tradycyj lite-
rackich), przystepujemy don od zewnatrz a nie od wewnatrz .
Od zewnatrz przystepujemy nawet wowczas, gdy wychodzimy
od tego, co je zrodzilo, t. j. od psychiki autora, nie méwiae juz
0 jego zyciu, przezyciach osobistych, sprawach prywatnych.
Kwestja ujawniania si¢ tej samej osobowosci w zyciu prywat-
nem (czy publicznem) a w tworczosci jest ogromnie skompli-
kowana i nie moze by¢ tutaj dokladnie oméwiona. Naogét przy-
jg¢ trzeba, ze sa to dziedziny zupelnie odrebne. Wypowiedzenia
takich pisarzy, jak Goethe, Turgenjew czy Mauriac, twérczosé
Stendhala §wiadcza o tem dobitnie. Ale gdyby$my nawet przy-
jeli identycznosé tego, co autor przezy! i przedstawit w dziele —
to nie mogliby$my tej identycznosci sprawdzié. Wynika z tego,
ze z dziela nie moina nietylko wycigga¢ zadnych wnioskow
©0 konkretnych zdarzeniach z Zycia autora, ale nawet o jego
przezyciach osobistych. Jezeli nawet jakie$ surogaty tego wszyst-
kiego wchodza w dzielo, to zostaja one tam przetransponowane
na zupelnie inng plaszczyzne, zdeformowane, wyolbrzymione,
»Wysublimowane“ dla specyficznych celéw literackich, zupeinie
obeych ,zyciu“ autora. Biografistyka, choé ma jeszcze zwolen-
nikéw wsréd wybitnych nawet krytykéw, jest teoretycznie juz
dawno pogrzebana. Co do t. zw. genezy psychologicznej, to nie
wchodzge tu w trudna sprawe jej przydatnosci dla badan lite-
rackich, stwierdzi¢ trzeba narazie, ie jest ona niemoiliwa do
zbadania. Nie da sie¢ bowiem nawet w sposéb przyblizony od-
tworzyé calego procesu twdrczego od pierwszego pomystu az do
wykonczonego dziela. Jest si¢ wiec skazanym na hipotezy i do-
mysly. Wychodzac od dziela i stojac na jego gruncie, mozna tylko
wykazaé, jak pewien surowy materjal zostal w dziele obrobiony.

Od genezy psychologicznej nalezy rozréini¢ geneze lite-
racka, t. j. calosé zastanych przez autora tradycyj i form

! Trzeba nietylko wychodzié¢ od dziela, ale i nie oddalaé sie od niego.
A dzieje sie tak, gdy komentator ideologji badZ zestawia jg z czem$ innem
{z ,tyciem*), badZ tez ustaliwszy ja, nie wraca juz do dzieta i nie pokazuje,
w jaki spos6b wyrazila si¢ ona w niem.
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literackich, do ktérych nawiazuje on Swiadomie lub nie§wia-
domie. Ale te sprawy badamy juz na wykonczonym ksztalcie
dziela, a nie w jego rozwoju genetycznym.

Zdarza sie oczywisScie czesto, ze pewne akcesorja ze-
wnetrzne i dane faktyczne sg potrzebne dla zrozumienia utworu,
jak np. warunki i okoliczno$ci historyczne, charakter i styl
epoki, stownictwo. To wszystko nalezy do pomocniczej egzegezy
filologicznej i posiada racje bytu o tyle, o ile przyczynia sie
do wyjasnienia dziela samego w sobie.

Co do celu nauki o literaturze, to moze on byé, jak
i w innych naukach, tylko jeden. Jest nim: catkowite, wyczer-
pujgce, bezinteresowne poznanie przedmiotu literackiego. Obce
jej by¢é musza wszelkie cele praktyczne, propagandowe, umo-
ralniajgce. Dotyczy to szczegélnie dziedziny oceny wartosci,
czem nauki humanistyczne réznig sie od przyrodniczych. Racja
bytu dziela literackiego i kryterjum oceny moga byé tylko jego
warto$ci literackie. Niema hierarchji tematow — jest tylko
hierarchja dziel. Znaczenie i warto§¢ nadaje tematowi dzielo,
w ktérem jest wyrazony. I tu nie istnieje réinica pomiedzy
Htrescia® a ,formg“. Forma wysokiej miary zawiera w sobie
eo ipso gleboki problemat (np. Madame Bovary), forma nie-
udolna odbiera tematowi cala jego abstrakcyjna donioslosé
(np. Messiada Klopstocka). Decyduje jedno$é i cato§é utworu,
a nie sztucznie wyodrebnione jego elementy.

Pozostaje jeszcze okreslenie zawartosci i zakresu nauki
o literaturze. Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu nie ro-
zumiem przez to tylko teorji czy ,filozofji“ literatury ani tez
wszelkich mozliwych sposobéw jej traktowania. Przeciwnie,
uwazam, ze obejmuje ona catosé wiedzy o literaturze i roz-
pada sie na trzy glowne dzialy:

1) Teorja literatury czyli poetyka.

2) Badania literackie sensu stricto.

3) Teorja badan literackich czyli metodyka.

Dziat pierwszy nie wymaga objasnien, tylko kilku uzu-
pelniefi. W mys$l wywodéw poprzednich poetyka musi uwzgled-
nia¢ wszystkie elementy dziela literackiego, a wiec row-
niez — w znaczniejszej mierze, niz dotychczas — tematyke
i problematyke, pojete jako funkcje literackie. Poza tem, po-
niewaz przedmiotem jej badan sg ,chwyty poetyckie“, obser-
wowane na konkretnym materjale literackim — nie moze byé
utozsamiana z ,filozofja“ poezji czy poszczegélnych jej rodza-
jow, ani z psychologja tworczosci, ani z teorja poznania lite-
rackiego. Pierwsza z tych dziedzin nalezy do estetyki, druga
do psychologji, trzecia do metodologji — wszystkie razem maja
dla wlasciwej poetyki znaczenie pomocnicze.

Dzial trzeci (metodyka) réwniez jest naogé! jasno okre-
slony, zaréwno co do zakresu, jak i zadan, z tem zastrzezeniem,
7e przedmiotem musi tu byé, oczywiscie, Scisle odgraniczona
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metoda badan literackich, a nie jakich§ mieszanicow, jakichs
zlepkéw dyletanckich, pochwytanych z innych nauk — oraz,
ze musi sie¢ ona opieraé¢ przedewszystkiem na wynikach teorji
literatury, jako fundamentu, wyniki za§ wszelkich innych nauk
transponowaé¢ na wlasny grunt, zaprzac w stuzbe wilasnych
badan.

Badania literackie, w $cistem tego stowa znaczeniu, obej-
muja zarowno pojedyncze kwestje jednego dziela, dzielo cale
lub grupy dziel, cala twoérezosé jednego pisarza lub ich grup,.
jak i calych pradéw i epok. Tem samem obejmujg i to, co na-
zywamy historja literatury. Nie moze ona by¢ wyodreb-
niona, jako co§ osobnego, majacego inne zadania i inne me-
tody, gdyz wowczas przestanie byé historjg literatury. Nie
jest ona niczem innem, jak badaniem pewnych kwestyj z punktu
widzenia historycznego lub pewnych zespoléw dziel, stosunkéw
pomiedzy niemi, zmian, jakie w nich zachodza, zycia pewnych
form, zamierania jednych, rodzenia sie innych, ich wartosci
czasowych i irwalych i t. p. Postawa badawcza wobec zespo-
16w musi byé ta sama, co wobec pojedynczego zjawiska lite-
rackiego lub jakiej$ szczegolowej kwestji takiego zjawiska. Row-
niez przedmiot badan musi byé ten sam, $cisle okreslony i od-
graniczony od innych — w przeciwnym bowiem razie wpadamy
w te same trudnosci i to samo zamieszanie, o ktérych byla
mowa poprzednio. R6znice pomiedzy badaniem zjawisk pojedyn-
czych a zespoléw moga lezeé tylko w sposobie ujmowania ma-
terjalu i podawania wynikéw pracy, a nie w istocie rzeczy.

Tu zjawia si¢ grozZne pytanie: co bedzie z historjg litera-
tury dawniejszej? Jest ono jednak tylko pozornie grozne i tylko
dla tego stanu rzeczy, ktoéry sankcjonowal traktowanie w histo-
rjach literatury zjawisk, nalezacych do historji kultury lub pra-
dow umyslowych. Sg to dziedziny bardzo wazne, ogromne, ale
odrebne, wymagajace innych metod badania, traktujace dzieto
literackie jako Zrédlo dla innych celéw, jako pretekst, a wigc
muszg byé z dziedziny historji literatury wydzielone. Wtedy
atmosfera si¢ oczysci i sytuacja stanie si¢ jasna. Historyk kul-
tury bedzie pracowal na swojem podwoérku, a historyk litera-
tury na swojem. Nie beda sobie wzajemnie wchodzili w droge.
Literatura staropolska zostanie nareszcie wydobyta z tego
amalgamatu, w jakim si¢ dotad znajduje, oczyszczona z rozma-
itych dodatkéw, ktére zaciemnialy jej oblicze, ukaze si¢ w Swietle
swoich istotnych wartosci poetyckich. Zostanie zwrdécona lite-
raturze i badaniom literackim. A to bylby chyba zysk niemaly.

Na zakonczenie kwestja ,aspektu“ w badaniach literac-
kich. Sltyszy sie¢ czesto zdanie, ze w badaniach tych wszelkie
punkty widzenia s3 jednako uprawnione, byleby tylko ich
przedmiotem bylo dzieto literackie. Sadze, ze jest to liberalizm
zbyt daleko posuniety. Rzecz naturalna, Ze literature mozna
bada¢ z réinych punktéw widzenia i dla rozmaitych celow.
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Ale gdy sie to robi, trzeba swoje stanowisko i cel wyraz-
nie okresli¢ i nazwaé: badania psychologiczne, socjologiczne,
etyczno-moralne, jezykowe i t. p. Wtedy wszystko bedzie
w porzadku. Nikt przytomny i odpowiedzialny nie moze za-
przeczy¢ racji bytu i znaczenia tego rodzaju pracom?!. Ale
nazywaé¢ je studjami literackiemi, uwazaé je za rowno-
znaczne z badaniami literackiemi w Scistem tego slowa zna-
czeniu tylko dlatego, ze podobalo im si¢ robi¢ swoje eks-
perymenty na dziele literackiem — to jest nieporozumienie.
To tak, jakby zoolog, zajmujacy si¢ historja pewnych zwierzat
w Polsce, wzial m. i. zwierzeta w Panu Tadeuszu za materjat
swych dociekan — i uwazal, ze to jest krytyka literacka!?
OczywiScie, ze i taka praca, jak wszelkie inne, moze sie przy-
daé¢ w pewnych okolicznosciach, ale to sa tylko materjaty
dla badacza literackiego, ktéry musi je umie¢ wyzyskacé i przy-
stosowaé do swoich celow. Nieprzestrzeganie tego, dowolne
mieszanie przedmiotéw, metod, stanowisk i celow zanurza nauke
o literaturze w jakiej$§ nieokreslonej i metnej atmosferze, umoz-
liwiajacej grube nieporozumienia i falsze.
Wilno Manfred Kridl

! Znaczenie ich bedzie naturalnie uzaleznione od tego, o ile rzeczy-
wiicie co$ w dziele literackiem wyjasniajg. Do sprawy tej, jak i wielu innych,
jeszcze powrécimy.

2 Nie wchodze tu juz w kwestje, ze mégiby sie grubo sparzy¢ na
autentyczno$ci tych zwierzat!



