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TEORJA LITERATURY A METODA BADAN LITERACKICH

Naukowe badanie literatury u nas, podobnie zreszta jak
i zagranica, rozpoczeto sie¢ dosé pédzno, bo dopiero w pierwszej
potowie XIX wieku. W Polsce date w tym wzgledzie stanowi
rok 1840 i wyjscie I tomu Historji literatury polskiej Michala
Wiszniewskiego. Zywot naukowy w tej dziedzinie rozpoczeliSmy
troche pédzniej niz Anglicy, prawie rownoczesnie z Niemcami,
z wystgpieniem Gervinusa i Hettnera, a kilkanascie lat wcze-
$niej, niz Francuzi i Wlosi.

Przed ta epoka u nas i u innych narodéw istnieje kry-
tyka literacka, istnieje rozmaicie w poszczegélnych krajach
postawiona filologja klasyczna, istniejg juz, lepiej lub go-
rzej opracowane inwentarze pi$miennictwa narodowego, a wiec
bibljografje, istnieja nawet rozumowane ,katalogi piekno-
sci“ literackich, po$wiecone oméwieniu wybitniejszych dziet
i autoréw, katalogi ulozone w porzadku chronologicznym i z tej
tylko racji nadajace sobie miano — historji literatury. Ale na-
ukowego badania literatury przed ta epoka jeszcze niema.
Wobec innych umiejetno$ci humanistycznych, takiej np. historji,
ekonomiji, filologji klasycznej, prawoznawstwa czy tez poszcze-
go6lnych dyscyplin filozoficznych, nauka o literaturze jest stwo-
rzeniem bardzo a bardzo mtodem. Pomimo swoich dziewieé-
dziesieciu kilku wiosen moze wobec tamtych powaznych ma-
tron naukowych uchodzié¢ za prawdziwego podlotka.

Martwic¢ sig tem, jak wogdle martwi¢ sie mlodosScia, nie
byloby rzecza stosowna, gdyby nie jedno drobne ale. Jest niem
wylaczny i jednostronny kierunek, jaki nauka ta juz przy swych
narodzinach przyjela i do dzisiaj zachowuje. Narodziny jej przy-
padly na okres niebywalego wziecia i oszalamiajacego rozkwitu
badan historycznych. Tem tez ttumaczyé sobie mozna, ze skoro
postawita pierwszy krok na drodze umiejetnego badania i za-
czela urabia¢ metode swej pracy, okreslila si¢ odrazu jako hi-
storja literatury.

W programie Wiszniewskiego wieksza role odgrywa na-
wet pierwsze z tych pojeé t.j. historja, anizeli literatura.
Zamiarem bowiem autora bylo przedstawié calosé historycznego
rozwoju kultury polskiej przy pomocy wszelkiego rodzaju
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zabytkow pisemnych (nawet cudzoziemskich), a nie samej tylko
literatury. W spos6éb dosé dowolny i arbitralny uznano wtedy,
zaréwno u nas, jak i na Zachodzie, w poznaniu historycznem
cel glowny badan literackich, a w metodzie historycznej naj-
wlasciwszy sposéb dochodzenia rzeczy. W literaturze widziano
jeden z wazniejszych, ale tylko jeden wsréd wielu innych
S§rodkéw, wiodgcych do poznania minionej rzeczywistoseci
kulturalnej, a nie jaki§ autonomiczny cel i przedmiot ba-
dania lub samowazine dobro spoteczne o swoistych, sobie tylko
wilasciwych jako$ciach i wartosciach.

Nie godzi si¢ przemilczaé, ze takie postawienie sprawy,
ze to pojmowanie literatury jako sluzebnicy historji (ancilla
historiarum) zdeklasowato odrazu §wiezo poczetg umiejetnosé
i postawilo pod znakiem zapytania calg jej przysztosé. Narzu-
cajac bowiem badaniom literackim cel historjopoznawczy, od-
moéwiono im tem samem naukowej samodzielno$ci, pozbawiono
je moznosci rozumowego samookreslenia swych zadan i stra-
cono do rzedu pomocniczej wiedzy historycznej, na
réwni z jakas$ tam heraldyka, numizmatyka czy sfragistyka.
»Jedni §ledzi¢ beda poczecie a drudzy pieczecie, tamei — pie-
nigzki, a wy — ksigzki.“ Oto w humorystycznym skrocie
przyblizony, cho¢ otwarcie niewyznany sens 6wczesnego na-
ukowo-historycznego programu.

Nie chodzi tutaj narazie o ambicje waznosci, lecz o wy-
niki objektywne, do ktérych musial doprowadzié¢ ten jedno-
stronny i wylagczny kierunek zainteresowan, poddanych supre-
macji 1 nakazom historjografji. Wiadoma rzecz, ze kazda nauka
tem wydatniej pracuje i tem lepsze osigga wyniki, im scislej
zdota wyodrebni¢ swoéj zakres, im lepiej u§wiadomi sobie od-
rebna nature swego przedmiotu i wlasciwsze dla jego poznania
znajdzie sposoby lub drogi (metode). Zobaczmy, jakie widoki
powodzenia zdobyla nauka o literaturze, przyswajajac sobie od
historji zaréwno jej poglady na przedmiot, jak i jej metode.

Z historycznego punktu widzenia mowa np. sejmowa ja-
kiego§ podskarbiego, pozbawiona zupelnie zalet literackich czy
krasomowczych, ale rzeczowa i gruntowna, oparta na dosko-
nalej znajomosci i bystrej analizie finans6w panstwa, posiadac
bedzie zawsze wigksze znaczenie, niz ktérekolwiek z najswiet-
niejszych kazan Skargi lub nawet ich calosé. Dla historji bo-
wiem zawsze wazniejsze jest to, co oswietla i pozwala petlniej
zrozumieé Zycie czasowo i przestrzennie okreslonej zbioro-
wo§ci (panstwa, narodu, spoleczeiistwa), a nie to, co ujawnia
tylko pewne specyficzne uzdolnienia jednostki. List dyplo-
matyczny jakiegos posta przy dworze obcym, o ile tylko przy-
nosi na czas informacje wazne, krytycznie sprawdzone i odsta-
niajgce plan polityczny oSciennego mocarstwa, zakasuje swa
waznoscig ,historyczng® nietylko ten czy 6w z Listéw np. Kra-
sickiego, ale wszystkie ,listy poetyckie“ catej polskiej litera-
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tury, chociazby nawet pod wzgledem literackim by! nieudolnie
zredagowany.

To przeciwstawienie uswiadamia nam pewne zasadnicze
réznice mledzy historja a t. zw. hlstorlq literatury“: 1-o Zu-
pelnie innemi kryter]aml waznos$ci rzadzg sie badania
»historyczne®, niz badania ,literackie“ (nawet wtedy, gdy na
»historycznosé“ pozuja). 2-o Dla historji centrem zainteresowan
pozostaje zawsze zbiorowos$¢, dla historji literatury zawsze —
literacko tworcza jednostka. 3-o Tem, co wykreSla zakres
naszego przedmiotu i wyodrebnia go z masy nalrozmaltszych
pism dochowanych, jest jedynie intencja formy pisar-
skiej, z rozmystem lub mimowolnie w pewnych tylko pismach
zrealizowana.

Jakaz jest natura naszego przedmiotu w pordwnaniu
z przedmiotem historji? Przedmiotem historji sg dzieje, a wigc
ztozony, przyczynowo wzajemnie zwigzany zespé! pozytywnych
lub negatywnych faktéw i dokonann pewnej zbiorowosci ludz-
kiej, we wszelkich moziliwych dziedzinach minionego zycia:
w dziedzinie gospodarczej, politycznej, prawnej, religijnej, wo-
jennej, oswiatowej, skarbowej i t. p. Tego rodzaju zespot z pew-
nej epoki minionej (a nawet wspélczesnej) nie jest nigdy bez-
posrednio dostepny naszej swiadomosci, wskutek czego
jest on doswiadczalnie niesprawdzalny. Mozna go jedynie re-
konstruowadé, stwarzaé sobie przyblizony nan poglad przy po-
mocy najrozmaitszych danych Zrédlowych. Zdobycie Zrodel,
umiejetna ich interpretacja i krytyka, odgrywa tutaj role de-
cydujaca, stanowi o naukowym lub nienaukowym charakterze
tej umiejetno$ci. Przedmiotem zas§ badan literackich jest litera-
tura a wiec przypadkowy, deterministycznie niekonieczny zbiér
faktow -dokonan t. j. dziel literackich, ktére sa bezposred-
nio dostepne naszej §wiadomosci i kazdej chwili (np. przez
odczytanie, przez wystawienie teatralne lub recytacje) mogg
sie sta¢ przedmiotem naszego wewnetrznego i dowolnie pona-
wianego do§wiadczenia.

O ile wiec badanie historyczne musi zdazaé do celu, do
poznania faktéow dziejowych, droga posrednia, zapomoca Zrédel
1 dokumentow, o tyle badanie literackie winnoby, prosty roz-
sadek nam to moéwi, osiggaé swoéj cel przez bezposrednie ba-
danie przedmiotu, przez ponawiane doswiadczenie czyli przez
umiejetng analize dziel literackich. O tem bowiem, jak sie
przedstawial np. stan polityczny Polski w dobie Leszka
Bialego czy Stanistawa Augusta, moziemy wnioskowaé tylko
ze 7rédel, ale o tem, jak si¢ przedstawia literacki stan rze-
czy np. w Bogurodzicy, w jakiej§ pieSni Kochanowskiego, sa-
tyrze Krasickiego, balladzie Mickiewicza czy powiesci Z. Nal-
kowskiej, o tem, jakie wtasciwosci literackie, wartosci lub nie-
domagania w tych utworach sie mieszczg, nie pouczy nas nigdy
zadne ,Zr6dlo“, ani ,dokument®, ani nawet cate archiwum pan-
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stwowe, lecz jedynie konkretne nasze wlasne doswiadczenie
t. j. doktadne odczytanie i umiejetne wnikniecie w dany utwor.

Historja moze ustala¢ przyblizony obraz dziejéw droga
rekonstrucji faktéw i tworzenia hipotez o ich przyczynie
dzieki pewnym szczegélnym wlasciwosciom zbiorowego zycia
1 dziatania. Najistotniejszem jego znamieniem jest niezwykle
Scisly ustr6j przyczynowy, okreslony chronologicznie i prze-
strzennie przez powszechne potrzeby, warunki i prawa ludz-
kiego zycia. Tworczosé dziejowa, choébySmy ja dla wygody
lub innych nierzeczowych wzgledéw zapisywali na wylgczne
dobro ,wielkich ludzi“, jest zawsze wypadkowg kolektywnych
wysilkéw 1 zlozonych warunkéw danej doby. OsadZmy czlo-
wieka z genjuszem Cezara, Karola Wielkiego czy Napoleona
wsrod jakichs prymitywnych dzikuséw, a zobaczymy, czego on
tam sam z siebie, swg ,wladczg wolg“ dokaze. Mozliwosé re-
alizacji zalezy tu zawsze od historycznie okreslonej zbiorowosci,
wynika koniecznie z danego ukladu sil, z zespolu materjalnych
i duchowych warunkéw, istniejacych w danej zbiorowosci
i w jej stosunkach do reszty $wiata.

Zalezy ona od czynnikow i daznosci ponadosobistych, ob-
jektywnych, dzialajacych trwale, ciggle 1 konsekwentnie jak
sily przyrody, nawet poza s§wiadomo$cia danej zbioro-
wosci. Pochodzi to stad, Ze wiezbe przyczynows dziejow, zu-
peinie inaczej niz w literaturze, ksztaltuja w réwnej mierze
fakty pozytywne, jak i negatywne. Wchodzi tu w rachube nie-
tylko to, czego dokonano, ale takie to, czego nie dokonano,
zaniedbano lub Zle dokonano. W dziejach literackich natomiast
takie fakty i dokonania ujemne lub warto$ciowo obojetne nie
licza sie za nic. Grafomanja nie nalezy do historji literatury,
choé jako zjawisko spoleczne wymownie charakteryzuje i o§wietla
zycie duchowe zbiorowosei.

Fakty dziejowe bez wzgledu na to, czy wspoélczesni uswia-
damiaja sobie ich doniostosé, czy tez jej nie dostrzegaja, za-
zebiaja sie o siebie z zelazng prawidlowoscia, tworzac podobnie
jak w Zyciu przyrody mocny, zwarty i ciggly lancuch przy-
czyn i skutkéw o dono$nym zasiegu czasowym lub przestrzen-
nym. Takie fakty dziejowe, jak utrata ,grodéw czerwienskich“
w XI w., ziemi lubuskiej w XIII, jak sprowadzenie Zydoéw,
Krzyzakéw czy osadnikéw niemieckich do poszczegéinych ziem
polskich, to sa sprawy bardzo a bardzo odlegle, czesto prawie
zamierzchte, a jednak ich skutki istniejg po dzi§ dzien i wy-
razajg sie w takim a nie innym ukladzie sil, w takiej a nie
innej konfiguracji etnicznej lub przynaleznoSci politycznej po-
szczeg6lnych terytorjow.

Inaczej ma si¢ rzecz w literaturze. Tutaj tworezynia fak-
tow jest tylko jednostka a nie zbiorowosé, ktorej w najlepszym
razie przypada rola biernego spozywcy doébr indywidualnie
tworzonych, w gorszym — rola ich deformatora. Romantyczny
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przesad o kolektywnem autorstwie t. zw. poezji ludowej okazal
sie w Swietle $cislejszych badan pusta mzonks. Masa ludowa
jest tak samo literacko i artystycznie beztwdércza, jak kazda
inna gromada ludzka — arystokratyczna, rycerska, kaptanska,
mieszczanska, robotnicza czy inteligencka. Tworza jednostki,
przynalezne do ktérej§ z tych warstw lub grup spolecznych,
a nie warstwy lub grupy. Poezja t. zw. ludowa rézni sig
od ksztalconej tem przedewszystkiem, ze jest dzietem jednostek
bezimiennych.

Podobna réznica istnieje rowniez w strukturze przyczy-
nowej dziejow literackich. Jest ona najzupetniej dowolna i fan-
tastyczna. Spiritus flat, ubi vulf. Azeby jedno dzielo moglo od-
dziata¢ na jakies inne, pdzZniejsze, do tego sg potrzebne dwa
warunki niezbedne: 1) musi ono byé znane autorowi pozniej-
szemu i 2) musi przedstawia¢ dlan pewng wartosé, musi go
czems$ interesowaé¢. Zaréwno znajomo$¢ jakiego§ konkretnego
utworu, jak i upodobanie w nim, toz przecie sprawy zupelnie
przypadkowe, od zbiegu najrozmaitszych dowolnych okolicz-
nosci zawisle, ktére w pewny i konieczny zwigzek przyczynowy
uchwycié si¢ nie dadzg.

Co bardziej, w obrebie jakiej$ jednej, jezykowo i kultu-
ralnie okreslonej literatury, juz nietylko jednostkowych obja-
wow literackich, ale nawet ogélnych, typowych znamion pew-
nego okresu niepodobna uzaleznia¢ od poprzednich okreséw
tejze samej literatury. Poezja z doby Kochanowskiego nie za-
lezy wcale od poprzedniego okresu poezji polskiej, tak jak ka-
znodziejstwo Skargi nie zalezy od poprzedniej fazy naszego
kaznodziejstwa, jak Krasicki nie zalezy od epoki saskiej, jak
Mickiewicz, Stowacki, Fredro, Krasinski czy Malczewski nie
zalezg od poprzedniego okresu polskiej literatury. Dziejom lite-
rackim brak tej przyrodzonej wlasciwosci, ktora wyrdznia dzieje
narodu lub panstwa: brak im ciggtosci i konieczno$ci.

Stad to wszelkie préby wprowadzenia determinizmu do
historji literatury byly i pozostang pusta zabawka nierozsad-
nych doktryneréw i pedantow. Jest to zabawa w historje, od-
bywajaca sie kosztem prawdy. Dzieje literatury, ogladane przez
kolektywistyczne okulary historji, sg calkowicie apragmatyczne.
Srodowisko, rasa, stopienn kultury i o§wiaty, moment dziejowy
i tym podobne, przez pozytywistéw wielbione deterministyczne
sczynniki“, roztrzygaja o pospélnych i pospolitych ce-
chach dziela, charakteryzuja najwiekszego genjusza naréwni
z ostatnim grafomanem, bo wystepuja w objawach podrzednych,
nieistotnych i bez znaczenia!. Nie maja natomiast wplywu na
to, co w dziele najwazniejsze: na jego warto§é artystyczna.
Ta zalezy tylko od jednostki twdérczej, jest jej niezaprzeczong

t Jak np. upodobania tematowe, stylistyczne, uprzywilejowanie pew-.
nych rodzajéw lub form konstrukeyjnych, wlasciwosci jezykowe epoki i t.p.
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wlasno$cig i zdobycza, w zaden zwigzek przyczynowy ani tez
w jakakolwiek konstrukcje historyczng ujaé sie nie da.

Tych réznic, istniejacych miedzy przedmiotem historji
a umiejetnosci literackiej, nie dostrzegano jeszcze w czasie za-
ktadania jej podwalin rozumowych, a trudno nie zauwazyé, ze
przeocza si¢ je nawet jeszcze i dzisiaj. Stad pochodzi, Ze me-
toda wylacznie historyczna, stosowana nao$lep do przedmiotu
bezposrednio dost¢pnego umystowosci ludzkiej i tak nawskros
doswiadczalnego, jak literatura, musiata prowadzi¢ na manowce.
Im $cislej umiejetnosé literacka starala si¢ nasladowaé metody
historji, im doktadniej zaczeta studjowaé Zrédla i dokumenty,
przetrzasaé¢ ,archiwa“ indywidualnego lub zbiorowego zycia,
tem szybciej rosta przed nig chaotyczna goéra zjawisk i faktéw
pozaliterackich, tem intensywniej musiala si¢ zaprzataé proble-
mami nieliterackiemi, tem pospieszniej odbiegala od swego wia-
Sciwego przedmiotu, t. j. od literatury. Przestala by¢ badaniem
rzeczowem.

Jakiz z tej krytyki wniosek ? Czyz znaczy to: ,precz z hi-
storja literatury!“, ,na Smietnik z tym starym gratem!“, albo
tez — ,postawmy krzyiyk nad pretensjami historyzmu jako
czem$ ztudnem lub nieosiggalnem ?“ Nigdy w §wiecie. Chcemy
wlagnie zwréci¢ nauce historycznej to, co bezspornie nalezy
do jej zakresu i kompetencji a dosé lekkomyslnie zostalo przez
nia poniechane.

Chodzi o te sfere zjawisk i faktéw spolecznych, ktéra sta-
nowi glowne energetyczne Zrédlo wszelkiej tworczosci dziejo-
wej, o te sfere, bez ktérej poznania ani nowoczeé$nie pojeta
historja, ani historja literatury, ani nawet pelne zrozumienie
poszczegllnych dziel i autorow pomysleé sie nie da. Te od-
rebng, organicznie zwigzang i w pelni samowaing sfere rze-
czywistosci dziejowej wykresla nam —— zycie duchowe
zbiorowos$ci, historja obiegowych pogladow, idej i pojed,
pradéw umystowych i moralnych, przemian obyczajowych, ide-
aléw, dazen i konfliktéw religijnych, politycznych, spolecznych,
artystycznych, naukowych i t. d. Caly ten, czasowo uwarun-
kowany, niepowtarzalny zespét zjawisk i faktow stanowi zam-
knieta dla siebie, spoista cato$é organiczna, ktérej sek-
cjonowaé, pod groza zatraty jej istoty i jej przyrodzonej tresci,
na zaden sposob nie mozna. Musi sie jg badaé integralnie
i tacznie w catem bogactwie jej zlozonosci, a jest rzeczg dosé
oczywista, ze mozna jg poznawaé tylko drogq posrednia, przez
krytyke Zrédel, dokumentéw i $wiadectw, a wigc metodg histo-
ryczna.

Role takiego historjopoznawczego materjalu mogg spelniaé
niekiedy takze i zabytki literackie. Ale upatrywaé w tem gléwne
ich znaczenie a réwnoczesnie wierzyé, ze sama literatura od-
stoni nam duchowe oblicze przeszlosci, znaczy to — zaréwno
literatury nie doceniaé, jak i poglad na przeszlosé wypaczad.
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Obojetne, jak nauke te nazwiemy — historjg kultury czy dzie-
jami duchowemi narodu; faktem jest, Ze problemy jej uroslty
dawno ponad glowe filologéw starej daty, Ze dojrzala ona
w pelni na nauke samodzielng, ze jej przedmiot jako odrebna
sfera dziejowej rzeczywistosci, staje si¢ (po bankructwie dok-
tryny materjalistycznej) coraz widoczniej centrem nowoczesnych
zagadnien historycznych i gléwnym zwornikiem historycznej
syntezy. Jest to dziedzina wiedzy historycznej niestychanie dla
nas waina i pouczajaca, ale wywodzi¢ nie potrzeba, Ze zaré6wno
jej przedmiot, jak kryterja i metody nie pokrywajq si¢ z na-
szemi; jest to zupelnie inna umiejetnosé.

Jesli chodzi o nasz przedmiot, t. j. o literature, nikt nie
zaprzeczy, ze nietylko mozZna, ale i nalezy jq badaé¢ diachro-
nicznie, uwzgledniajgc jej linje rozwojowe w pochodzie wie-
koéw. Historja literatury, podobnie jak historja kazdej innej,
indywidualnej lub zbiorowej tworczosci ludzkiej, jest catkowicie
mozliwa i osiggalna., Wymaga jednak spelnienia tego samego
podstawowego warunku, od ktorego zalezy intelektualna spraw-
nosé¢ i objektywna wydatnosé wszelkich innych ,historyj“ spe-
cjalnych. Dzieje jakiejkolwiek dzialalnosci czy tworczosci ludz-
kiej mozna dopiero wtedy nalezycie zrozumieé, jej swoisty
pragmatyzm i fazy rozwojowe zadowalajaco sprecyzowaé, jej
osiggniecia lub schybienia objektywnie ocenié, kiedy si¢ wniknie
w je] istote, kiedy sie pozna odrebno$§é jej praw we-
wnetrznych, jej swoista celowos$é i problematyke, sposoby,
§rodki i narzedzia jej realizacji.

Historyk gospodarstwa musi si¢ rozumieé na istocie i funk-
cjach dzialalnoSci gospodarczej, musi poznaé rozmaite formy
i rodzaje pracy, warunki, przyczyny i sposoby wytwarzania
wlasnie takich a nie innych dobr materjalnych przez pewne
srodowisko ludzkie, jako tez wahania w ich cenie i popycie.
Musi wiec posiadaé pewien zas6b teoretycznych wiadomoseci
z dziedziny gospodarczej czyli by¢ ekonomistg. Historyk jezyka
musial sie¢ dobrze naglowié, by przeniknaé calg wewnetrzng
organizacje i ustrojowo$é, wszelkie funkcje organiczne i mozli-
wosci rozwojowe tego wytworu ludzkiego ducha, ktéry nazy-
wamy jezykiem. Musi by¢ teoretycznym znawca przedmiotu
czyli jezykoznaweg. Historyk muzyki musi si¢ znaé na muzyce,
musi opanowa¢ teoretycznie swoista autonomje i problematyke
tej sztuki, jej sposoby, narzedzia, §rodki i mozliwosci realizacji,
jednem stowem musi by¢ teoretykiem muzyki czyli muzykolo-
giem. To samo dzieje sie z dziedzing kazidej innej sztuki, kto-
rej historja bez podstaw teoretycznych jest wogoéle dzisiaj nie-
mozliwa,

Jeden tylko historyk literatury by! to az do naszych cza-
sow taki szczedliwy genjusz z urodzenia i laski bozej, ktéry
teorje sztuki pisarskiej még! spokojnie ignorowaé. Z zadziwia-
jaca skrzetnoscia wyszukiwat i rozbieral ,Zrodta“, badal wszelkie
Pamietnik literacki XXXIII, 2 22
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okolicznosci i przypadlosci czasowe, towarzyszgce powstawaniu
dziet literackich, wzbogacat kazuistyczng wiedz¢ o tem, co
byto koto literatury, ale o istocie tej twérczosei i jej utwo-
rach, o ich wlasciwosciach i wartos§ciach, wyglaszal z ,doku-
mentami® pod pacha sgdy dziwnie jalowe lub oklepane, tre-
§ciowo ubogie, jesli nawet trafne, to w uzasadnieniu zawsty-
dzajgco nieporadne, a niejednokrotnie uragajace wrecz swa
pusta werbalistyka lub szkolarskim trywjalizmem tej rzeczo-
wosci, z jakg réwnoczesnie historyk muzyki czy sztuki trak-
towal swéj przedmiot.

Z tych niedomagan zaczeto sobie zdawaé sprawe dopiero
od lat dwudziestu kilku (najpierw w Niemczech), gorgczkowo
szukajac na nie lekarstwa w dwdéch gléwnie kierunkach: w me-
todyce badan i w zwrocie do zagadniert estetycznych, a wiec
do probleméw formy. Obie te daznosci wystepuja rowniez u nas,
i jak widzimy, Scierajg sie ze sobg na posiedzeniach ogolnych,
tak Ze moznaby méwi¢ o sporze metodystéw z formi-
stami, gdyby miedzy temi zainteresowaniami istnialo jakies
realne przeciwienistwo. Wlasciwa jednak, pod dialektyka przy-
czajona plaszczyzna tarcia lezy poza niemi i dotyczy tej kwe-
stji, ktora rozwinalem wyzej: czy nauka o literaturze ma wre-
szcie prawo okreslié sie jako umiejetno$é samodzielna czy tez,
prowadzona za raczke przez historje, ma nadal ehadzaé po roz-
maitych, bezwatpienia interesujacych dziedzinach minionego
»2ycia“ 1 wyrecza¢ zawodowych historykow w tych funkecjach
badawczych, ktérych oni wypelnié¢ nie raczyli lub z powodu
wadliwej organizacji studjow wypemié nie mogli.

O ile chodzi o zalecane oba lekarstwa, z racji starszen-
stwa pierwszenstwo przystuguje dyskusji o metodzie. W Polsce
rozpoczeliSmy ja wilasciwie my pierwsi, my, lwowska brygada,
jeszcze na podlubanych lawach starego uniwerku. Wiadomo
bowiem, jakie to czarujgce kwiecie elokwencji sypalo sie wow-
czas ,na rozkochane nasze glowy“ z miodoplynnej katedry
krakowskiej. O sprawie tej, dla nas dawno juz przebrzmialej,
mozemy dzi§ mowié spokojnie.

W kazdej nauce poszukiwanie odpowiedniej metody jest
zawsze cenne i chwalebne pod tym wszakie warunkiem, ie
jest to nauka juz skrystalizowana i posiada cel jasno okreslony.
Metoda bowiem to nic innego, jak najwla$ciwsza droga, wio-
daca do upatrzonego celu. O jej wyborze lub o stopniu jej
przydatnosci mozemy z pozytkiem dyskutowaé wtedy, gdy mamy
cel upatrzony przed oczyma, gdy wiemy, czego chcemy i do-
kad zajs¢ pragniemy. Gdzie cele sg réine lub rozbiezne, tam
drogi nietylko mogsg, ale muszg byé rozmaite i dyskusja nad
tem, ktora z nich wlasciwsza, staje si¢ nieobowigzujacg dialek-
tyczng zabawg czyli przelewaniem z préinego w puste.

Skoro bowiem dla jednych badania literackie majg by¢
dobudowkg do historji politycznej i spotecznej, po§wiecong roz-
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wojowi typowych dla danej epoki pogladéw i idej (t. zw. Ideen-
geschichtliche Forschung), dla drugich za§ majg wies$é do po-
znania zycia i kultury epok ubieglych, a wiec tak rozlegtego
S§wiata wartosci, ze twodrczosé literacka tam zaledwie gdzies
w kaciku przytulié sie moze, skoro dla innych znowu ma to
byé obrzed, stuzacy do wywolywania rozmaitych ,duchéw*
przeszlosci (np. ,ducha &$redniowiecza®, ,odrodzenia“, ducha
»postepu®, ,oswiecenia“, ,romantyzmu®, ducha ,narodowego*,
ducha ,Zachodu“ lub ,,Wschodu“), skoro w pojeciu jednych
literatura to glos narodowego sumienia, dla drugich zas to
zwierciadlo, w ktérem naréd moze ogladaé cale swoje jeste-
stwo — a tylko dla niewielu jest ona dzielem nie narodu,
lecz mniej lub wigcej uzdolnionych jednostek i takiem dobrem
duchowem, ktére bez zadnych wzgledow ubocznych, samo dla
siebie warte jest badania — tam rozprawiaé o metodzie jest
rzeczg co najmniej przedwczesng. A tem trudniejsza do pro-
wadzenia, Ze dla pewnego typu badaczy kazde, choéby naj-
skromniejsze uogdlnienie, ale wykraczajace poza mikrografje
szczeg6tow, staje sie juz — metoda.

Bardziej zrozumiaty jest nowoczesny zwrot do zagadnien
estetyeznych, bo jest w nim, po dlugiej, filologicznej i krytyczno-
literackiej drzemce, pewne ocknienie, ze wszelkie badanie winno
si¢ zaczyna¢ od podstaw: od rozwazenia natury i jakosci bada-
nego przedmiotu. Tutaj jednak mszcza si¢ wszystkie zaniedbania,
stare grzechy i nalogi zaré6wno krytyki literackiej, jak estetyki
spekulatywnej, staroswieckiej filologji i historji literatury.

Najpierw to kopalne, z czaséw krola éwieczka pochodzace,
trywjalne rozréinienie na tresé i forme. Wiem, ze kolega
Kridl bardzo energicznie przeciw temu si¢ zastrzega, ale réw-
nie energicznie zastrzega si¢ pierwszy chorazy nowoczesnego
formalizmu badawczego Oskar Walzel w swojej okazalej i po-
dziwianej ksiazce Gehalt und Gestalt (1926). Cala jednak for-
malistyczna rewolucja konczy si¢ tam na tem, ie stare, utarte
wyrazy (Inhalt und Form) zastapil przez mniej zuiyte, ie wy-
mieszal w czambul, niczem dawni filologowie vom Anno dazu-
mal, subjektywno-konstrukcyjng problematyke badacza (meto-
dologje) z objektywna problematyka sztuki (teorjg) i w rezul-
tacie zajgl sie ,forma“ w jej staroswieckim pojeciu, t.j. tech-
nikg pisarska. O tych kwestjach rozprawia bezwatpienia
z lepszem znawstwem i o wiele inteligentniej, niz jego poprzed-
nicy. Ale czyz to byla dziedzina w starej filologji zaniedbana?
Wiadomo przecie, ile to dysertacyj (jeszcze nawet po tacinie pi-
sanych!) nadtubano si¢ w tych sprawach po wszystkich krajach
Europy i jaki to zapaszek intelektualny, quelle odeur de pauvreté
i Armeleutegeruch, unosi si¢ nad temi zagadnieniami do dzisiaj.

Jesli wige naprawde i rzetelnie chcemy czegos w tej dzie-
dzinie dokonaé, nie rébmy kwestji z wyrazu. Owszem, zacz-
nijmy wen gwizdaé, jak w pusty orzech. Glo§my otwarcie i am-
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bitnie, ze chcemy (wlasnie my, nous aufres Polonais) zajaé sig
przedewszystkiem estetyka literackich tresci. Bo dla kazdego
znajacego si¢ na rzeczy (a o tych nam przecie chodzi) tu lezy
sedno rzeczy i stgd wszelkie nastepstwa techniczne sie rodzs.
A wtedy o wiele tatwiej zrozumiejg nas rozmaite, swoje czy
obce, rezonujace dudki 1 kogutki.

Jeszcze bardziej, niz Niemecy, ulatwili sobie zadanie for-
mologowie rosyjscy, zwezajgc pole widzenia ,formy“ do samego
stylu. A wigc znowu nawré6t do staro§wieckich, jeszeze po §. p.
teologji odziedziczonych ziludzen filologicznych, ze ,stowo“ to
alfa i omega sztuki literackiej, jedyny klucz, ktéry otwiera
i zamyka wszelkie sezamy, tajemnice lub wykresy t. zw. ,lite-
rackiego piekna*“.

Inny, powazniejszy zarzut, jaki mozna nowemu kierunkowi
postawié, dotyczy planowania pracy od konca, od celu ostatecz-
nego. Podobnie jak ,historycy“ literaccy kazdemu, kto chcial
lub nie chcial, rozdawali gratis i franco bilety, wiozgce nas
prosto do... Syntezy Historycznej (co to jest humanizm, odro-
dzenie, barok, klasycyzm, romantyzm, naturalizm, symbolizm
i t. p.), tak samo formologowie obiecujg nas zawieZé (tymecza-
sem nawet bez biletéw) odrazu do pojecia.. Formy FF lub
I i I (idealnej i jedynej), formy-absolutu, arcydoskonatej i non
plus ultra. Obawiam si¢, zeby$Smy w tym publicystycznym (bez
biletéw!) pospiechu nie zajechali do... czubkéw. Ciagle bowiem
styszymy, a wigce]j jeszcze czytamy o formie, a bardzo rzadko
o — formach literackich. A to budzi niezbyt mite prze-
czucia na temat przetrawienia problemu i poje¢ podstawowych.

Mniemam, ie kto odrazu wsiada na takiego absolutnego
konika i szturmuje prosto do idealistycznego nieba (po nie-
miecku: ins Blaue hinein), azeby tam spija¢ same tylko napoje
bogéw, ten grubo sie rozczaruje i niedaleko zajedzie. Niedalej
w kazdym razie, niz gloény heglista wiloski, B. Croce, na swojej
idei FF. Jest to ol$niewajgca, cudowna, uniwersalna klacz
o przepysznej dialektycznej grzywie. Wabi sie (klacz, nie
grzywa, chociaz to wszystko jedno) — Espressione. Boska, za-
chwycajaca Espressione! W prze§wiadczeniu autora (a niema lep-
szych koniarzy, jak dialektycy i lepszych dialektykéw nad ko-
niarzy) posiada ona wszelkie cnoty boskiego hippogryfa: mozna
z niej wszelkie piekna ogromy przenikngé z konca do korica.
W praktyce jednak okazuje sig, ze ta olSniewajaca idea przez
najprostszy utwor literacki przejechaé nie potrafi. Skoro bo-
wiem w jej czarownem $wietle i ménin aeide thed jest wyra-
ieniem (espressione), i modlitwa Chryzesa wyrazeniem, i po-
staé Achillesa takze tylko ,wyrazeniem“, a nawet Il/jada jako
wyobrazalna cato§é réwniez ,wyrazeniem*, to staje sie widoczne,
ze ta boska Espressione nie ma ani nég, ani grzbietu, ani na-
wet — glowy. Ma tylko grzywe, osadzona na zwyczajnych dia-
lektycznych zygzakach. Tych mozna wprawdzie uzywacé jako
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dosé tepej pily do rzniecia werbalistycznej sieczki, ale czy to
takie bardzo potrzebne ?

Do uogélnien, posiadajacych jaka taka warto$é orjenta-
cyjna, mozina zdazaé tylko przez analize faktéw konkretnych.
Z wlasnego doswiadczenia i elementarnej teorji jezyka wiemy,
ze twor duchowy, pozornie tak malo skomplikowany, jak pier-
sze lepsze wygloszone ,zdanie“, jest z punktu widzenia ,formy
jezykowej“ zjawiskiem wieloksztaltnem (polymorficznem). Skla-
daja sie na nie i formy foniczne, i przyciskowe, i melisma-
tyczne, i stowotwoércze, i fleksyjue, i syntaktyczne.

Jezeli tak wyglada sprawa ,formy“ w tworach pozornie
prostych, o ilez bardziej zrézniczkowany ustréj morficzny mu-
szg posiadaé utwory literackie, ktérych syntetyzm jest bezpo-
rownania wyzszy. Chcgc te ich strone badaé, musimy zaczaé
od najprostszego abc, musimy sie nauczyé najpierw... rozréi-
niaé¢ miedzy rozmaitemi formami. A to jest mozliwe je-
dynie przez wyodrebnienie, przez wyabstrahowanie z poszcze-
g6lnego syntetycznego zespotu pewnych zjawisk jednorodnych.
Watpi¢ moina, czy taka jalowa systematyka form, taka czysto
sopisowa“ i jedynie konstatujgca ,morfologja literacka“ komu-
kolwiek wystarczy. Okazuje ona bowiem, Ze wlasciwie kazda
forma literacka, rozwazana w oderwaniu, sama dla siebie, jest
estetycznie neutralna, wartosciowo obojetna. W poprzednim refe-
racie (Poelyka noweli) mialem sposobno$é zwrécié uwage na to,
ze taka sama realizacja formalna, jaka w jednem zalozeniu
ustrojowem bedzie nas zachwycaé, w innem staje si¢ pozycja
stracong lub najzwyklejszem ,pudiem® pisarskiem.

O wartosci literackiej rozstrzygaja nie te czy owe formy,
ale dopiero ich funkcje w organizacji i ksztaltowaniu wyo-
brazalnych tresci na organiczne caloSci wyzszego rzedu, na ca-
losci syntetyczne i wolne od wewnetrznej sprzecznosci. Najbar-
dziej uwielbiona ,forma“ z chwilg, kiedy przestaje — lub nie
moze spelnia¢ powierzonej sobie funkeji, nadaje si¢ do... luftu.
Ow funkcjonalizm form literackich poznajemy i rozumiemy naj-
pelniej tam, gdzie pewna forma zawodzi: na pociaggnieciach
lub chwytach literacko chybionych. Kto wiec obiecuje sobie
odstonié¢ istote form literakich przez smakowanie samych arcy-
dziel, ten zgoéry skazuje si¢ na niepowodzenie i podaje w po-
dejrzenie swa bezinteresowno$é. Nietedy droga. Dochodzenia
estetyczne, podobnie jak badania historyczno-literackie, musza
sie opiera¢ na nieefektownych wprawdzie, ale przynajmniej
zgrubsza orjentujgcych wynikach teorji. Interesujmy sie tg dzie-
dzing i zacznijmy w niej pracowaé¢ samodzielnie, a zdobe-
dziemy orjentacje coraz doskonalsze. A na poczatek przestanmy
juz raz miegszaé zagadnienia metodyczne naszej umiejetnosci
z — teorja literatury.

Na zakonczenie jeszcze jedno. Niejeden z uczestnikéw
zjazdu, przytakujgcy lub oponujacy w duszy niektérym z tych
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wywodow, pomysli sobie: ,No tak, to sg zagadnienia niewat-
pliwie wazne, ale dla specjalistéw zajmujgcych sie badaniem
literatury“. Chetnie sie z nim zgodze, gdy chodzi o metodo-
logje badan literackich. To sa istotnie sprawy, interesujace
przewaznie samych tylko badaczy.

Ale inaczej ma si¢ sprawa z teorja literatury. Albowiem
z problemami sztuki pisarskiej, a wiec z zagadnieniami teore-
tyczno-literackiemi, styka sie, nawet nie zdajgc sobie z tego
sprawy, kazdy wyksztatcony czlowiek i to w dwojakiem cha-
rakterze: bardzo czesto jako spozywca dziel literackich (jako
czytelnik, widz, stuchacz) a rzadziej coprawda, ale réwniez nie
wyjatkowo, jako autentyczny choé¢ nie publikujacy
pisarz, ktéry tak czy owak musi praktycznie pewne problemy
formy pisarskiej rozstrzyga¢ przy opracowaniu tematéw, zada-
nych mu przez Zycie. Nie méwie juz o tych, ktérzy z racji
swego zawodu musza innych praktycznie do ,dobrego pisania“
zaprawia¢ i w te] czy innej formie z podstawowemi elemen-
tami teorji pisarskiej zaznajamiaé.
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