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KRASICKI JAKO MORALISTA

Tem at, zaw arty w tytu le, m a trzy aspekty. P rzedew szyst­
kiem  m ożnaby w ydobyć i określić zespół chw ytów  artystycz­
nych (jak to nazyw a Żirmunskij w e Wstępie do poetyk i), za- 
pom ocą których Krasicki opanow uje materjał, tkw iący  w obser­
wacjach, refleksach, naukach i przestrogach. B yłoby to naj­
b liższe w ysuw anem u n iek iedy ideałow i poznaw ania „literac- 
k o śc i“ dzieła sztuki pisarskiej.

Ze w zględu na znaczne bogactw o m otyw ów  etycznych  
w  tw órczości K rasickiego m ożnaby przeprowadzić k lasyfikację  
i charakterystykę jego poglądów  m oralnych. N ależałoby przytem  
uw zględnić tło  porów naw cze a unikać schem atyzow ania, gdyż  
poeci to n ie  filozofow ie, budujący konsekw entne system y.

W  rozw ażaniach obecnych nie pójdziem y żadną z tych  
dróg — ani estetyczną, ani etyczną. Pragniem y odpow iedzieć  
na pytanie: jak przedstaw ia się profil tw órczości moralnej Kra­
sick iego na historycznem  tle literatury polsk iej?  W obec szczu­
płych  ram referatu, n ie idzie tu o zarysow anie tła, ani też  
o w yk reślen ie  linji ew olucyjnej, lecz tylko o w skazanie kilku  
punktów  zasadniczych.

Problem aty m oralne w ystępow ały  u nas, podobnie zresztą  
jak w  całej Europie, w  kilku rozm aitych dziedzinach piśm ien­
nictwa. Pierw szą z nich była w  Polsce średniow ieczna poezja  
religijno-dydaktyczna. Operowała ona syntezą  człow ieka, ujętą  
w  duchu chrześcijańskiej koncepcji dobra i zła. Drugą dzie­
dziną było  bajkopisarstw o, rozpoczęte Ezopem  Biernata z Lu­
blina. Budujący ton „baśni“ ezopow ych w siąk ł tak głęboko  
w  zw yczaj polski, że n ietylko Rej w  Figlikach  m oralizuje m e­
todą ezopow ą, ale odczuw am y ją jeszcze w  bajkach A leksandra  
Fredry, choćby w  końcow ym  m orale opow iastki o Pawle i Gawle. 
Inną formą b y ł rom ans średniow ieczny i renesansow y. Zarówno 
w rom ansie wprost m oralizującym , jak i w  rom ansach pseudo- 
historycznych i rycerskich znajdujem y w iele elem entów  kazno­
dziejskich, w iele  w skazań i m onitów . W ybitne piętno m orali­
zatorskie m iała też literatura dydaktyczno-satyryczna. N ie trzeba 
dodawać, iż całej tej produkcji piśm ienniczej patronowało ka­
znodziejstw o kościelne. W  XVI i XVII w ieku w ażnym  czynni­



kiem  życia  m oralnego sta ły  się  popularne ekonom iki szlacheckie, 
np. Gospodarstwo A nzelm a G ostom skiego, w ojew ody raw skiego. 
Ekonom iki ziem iańskie za lecały  ład i porządek, skrzętność  
i so lidność życiow ą. C hw aliły pracę i um iarkow anie dobrego  
gospodarza. Ich fundam entem  była  sw oista  etyka chrześcijańsko- 
stoicka. R ów nież stoickim  duchem  przesiąkła poezja refleksyjna  
renesansow a i barokowa. Idealizacja artystyczna cnoty i skrom nej 
szczęśliw ości w iejskiej snuje się od  Żywota człowieka poczci­
wego Reja i Pieśni K ochanow skiego, poprzez w iersze Zbyli- 
tow sk iego  (Wieśniak, Życie szlachcica we wsi), sielanki G awiń­
sk iego , liryki W acław a P otockiego, H ieronim a M orsztyna i W e- 
spazjana K ochow skiego, aż po Pana Podstolego i Pana Tadeusza.

' Zapytajm y : które elem en ty  m oralne literatury staropol­
skiej oddziałały na tw órczość K rasick iego?

X. Biskup W arm iński n ie b y ł rew olucjonistą; z przeszłości 
czerpał um iejętnie i ze sm akiem , ale um iał też dawać inicja­
ty w ę  do now ych poczynań. Z poezją religijno-dydaktyczną bi- 
skup-racjonalista, subtelny  analityk, nie ma w ie le  w spólnego , 
choć jego  kom prom isow a natura utrzym uje sie  n aogół w  ra­
m ach popraw nego chrystjanizm u.

Budujący ton bajek ezopow ych, tak pow szech n y  u bajko­
pisarzy polskich, w bajkach K rasickiego w ystęp u je n ieznacznie. 
Coprawda poeta  chw ali Ezopa w Myszeidzie:

Bajka częstokroć sens moralny mieści,
Stąd Ezop bajarz sprawiedliwie słynie...

M otyw y ezopow e wprowadza K rasicki nierzadko (np. w  bajkach  
Brytan w obroży, Jagnię i wilki etc.), lecz zasadniczy ton Bajek 
i przypowieści jest całkiem  indyw idualny. Jako najznakom itsze  
arcydzieło p oety  Bajki i przypowieści są dla nas specjalnie  
w ażne. W prawdzie w niejednej bajce znajdujem y praktyczne  
nauki („Żal próżny k ied y  p on iew czasie“, „Pierwej n iżeli biegać, 
nauczcie się chodzić“ itp.), niem niej bajki K rasickiego zryw ają  
n aogół z budującym , katechizm ow ym  nastrojem  bajkopisarstw a  
polsk iego . Zw łaszcza w  Bajkach i przypowieściach jest ty le  
zw ątpienia w zw ycięstw o  dobra, ty le  prawd sm utnych i przy­
krych, ty le  iluzyj rozw ianych, że poem aciki te nikogo n ie zbu­
dują w  sen sie  tradycyjnym . W charakterystycznej dla zbioru  
bajce ostatniej pt. Wilk i owce, autor piętnuje głupotę ow iec  
i staje po stronie zbrodniczego wilka, co uratow any przez ow ce, 
odpłaca im krw aw ą n iew dzięcznością:

Wyszedł, a zawdzięczając nierozumnej kupie,
Pojadł, pogryzł, podusił wszystkie owce g łu p ie .

M oralizator, chcący zbudow ać czyteln ika, b y łb y  potęp ił n ie ­
w dzięczność w ilka, a m oże też b y łb y  znalazł słow o litości dla 
naiw nych , lecz poczciw ych ow iec. Krasicki przeciw staw ia osch le  
b ezw zględność i zw ycięsk ą  chytrość w ilczą owczej dobroci
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i bezm yślności. N ie troszczy się  przytem  o efekt um oralniający, 
lecz poprzestaje na stw ierdzeniu  prawdy. Można oczyw iśc ie  
dowodzić, że Bajki uczą przezorności, ale na dnie tej nauki 
jest ty le  sceptycyzm u i goryczy, że ona w łaśn ie  najm ocniej 
sugeruje czyteln ika. Pod tym  w zględem  Krasicki zbliża się  
nie ty le  do H oracego i Erazma z Rotterdamu, ile  do p esy ­
m istycznych  m oralistów  w łoskich , francuskich i h iszpańskich, 
jak Guicciardini, La Rochefoucauld, La Bruyère i Baltazar 
Gracjan.

Jak m oralizatorski ton bajkopisarstw a, tak i tradycyjny  
rom ans n ie w yw arł w ięk szego  w pływ u na tw órczość K rasic­
k iego. Poeta n ie cierpiał „rom anij“, zw łaszcza rycerskich i „sen- 
tym en tow ych “. Z łożył tego  dow ody w  Doświadczyńskim i w  Panu 
Podsłolim. Inicjator now oczesnej pow ieści polskiej tw orzył ją 
nie jako kontynuację rom ansu daw nego, lecz jako jego „ośw ie­
co n e“ przeciw ieństw o.

Mimo sw ą oryginalność i mimo pociąg do „igraszek sw o­
bodnego dow cipu“ (Myszeis, Monachomachja), Krasicki w  w ielu  
dziełach pozostaje w  ścisłej zgodzie z dydaktycznym  tonem  
i z politycznym  charakterem  literatury staropolskiej a to tem  
bardziej, że dydaktyzm  zapanow ał w piśm iennictw ie zachodnio- 
europejskiem , na którem  autor się  wzorował. A rtykuły, dru­
kow ane w  Monitorze i w  piśm ie Co tydzień, Przypadki Do- 
świadczyńskiego i część Satyr (późniejszych) w skazuje, że Kra­
sicki lub ił prawić m orały, że sm akow ał w pouczającem  ośm ie­
szaniu w ad i b łędów . Um iał podpatrzyć i trafnie skrytykow ać  
jednostkę ludzką, ale n ie rozum iał zbiorow ości, n ie stać go b y ło  
na słu szn y  osąd historji całych pokoleń. Chociaż otarł się  o po­
lityk ę Potockich, króla Stanisław a A ugusta i Konfederacji bar­
skiej, n ie był m yślicielem  ani działaczem  politycznym  i n ie  
miał talentu  agitatora. Posiadał zacięcie publicysty, pragnącego  
podnosić obyczaje i kulturę sw ych  ziom ków, przyczem  jednak  
nie ustrzegł się  tradycyjnych złudzeń. To, co poeta m ów i o życiu  
społecznem , w ady, które mu w ytyka i wzory, na które w ska­
zuje, n ie jest niczem  innem  jak powtórką schem atów  m orali­
zatorskich, oklepanych przez ca ły  legjon pisarzy daw niejszych.

Przedew szystk iem  banalna jest krytyka w spółczesności. 
Zwyczajem  w szystk ich  um oralniaczy, nie w yłączając Jana Ko­
chanow skiego (Zgoda, Satyr), Krasicki uw aża epokę sob ie w sp ół­
czesną za specjalnie złą i zepsutą. Gdyby poeta poprzestał na 
jaskrawej k rytyce, m oglibyśm y tylko stw ierdzić m entorską  
przesadę. Krasicki nie ogranicza się jednak do m onotonnych  
potępień, lecz staw ia sw em u pokoleniu za wzór jakąś idealną  
przeszłość, w i e k  z ł o t y  op iew any od czasów  starożytnych przez 
pisarzy m oralizujących — dla tem  w iększego  pognębienia w spół­
czesnych . W szystko, co dziś jest złe i nikczem ne, dawniej było  
dobre i p iękne. W Myszeidzie znajdujem y taką w izję cudownej 
przeszłości :

Krasicki jako moralista 4 9 1



Pod słodkiem jarzmem ulubionej cnoty 
Szczerość czyniła wszystkich przyjaznemi:
Nie przykrzyły się ustawne kłopoty,
Ani łudziła chciwość wdzięki swemi.

W tym  szczęśliw ym  w ieku  rolnik m iał spokojny sen  w „miernej 
sw ojej chacie“. Sędzia n ie  straszył w inow ajców , lichwiarz nie  
ciu łał p ien iędzy. Syn n ie czekał — dla spadku — śm ierci ojca, 
zbójców  n ie nazyw ano rycerzam i etc.

Te sam e m otyw y wracają w  satyrach:

Gzieżeś cnoto? Gdzieś prawdo? Gdzieście się podziały?
Tuście niegdyś najmilsze przytulenie miały.
Czciły was dobre nasze ojcy i pradziady,
A synowie, co w bite stąpać mieli ślady,
Szydząc z świętej poczciwych swych przodków prostoty 
Za blask czczego poloru zamienili cnoty.

(Św iat zepsuty).

Stara p iosenka na nutę : daw niej było lep iej, pobrzm iew a  
n iety lk o  w  w cześn iejszych  utw orach poety , jak Myszeida, ale  
i w  późniejszych  lirykach, np. w  w ierszu  Do Jędrzeja Mokro- 
nowskiego :

Panie Jędrzeju! ach cóż to się święci!
Nie tak bywało za naszej pamięci.

W prawdzie i dawniej łgali, przyznaje autor, a le zaznacza, iż 
„łgali grzeczn ie“. I dawniej byw ali utracjusze, ale s ię  kryli. 
I daw niej była  rozpusta, ale „pokryjom u“. O szustw a się  zda­
rzały , ale nie tak liczne. I dawniej kradli, ale „nie tak jaw n ie“. 
Zarzuty tego  rodzaju m ożna robić każdej epoce, gdyż niem a  
śc isłych  spraw dzianów  ich słuszności.

Silnie oddziałała na tw órczość K rasickiego polska poezja  
refleksyjna, opiew ająca p iękno i dobro życia w iejsk iego . R ów nież  
siln ie  zaznaczył się  w pływ  tradycyjnej etyk i ziem iańsko-szla- 
checkiej. W idoczne ślady tych oddziaływ ań znajdujem y w Listach, 
w  w ielu  lirykach z Wierszy różnych X. B. W. oraz w Panu 
Podstolim. K rasicki hołduje ideałow i chrześcijańsko*stoickiem u, 
w ykształconem u w  ciągu stu leci XVI i XVII. Jest to ideał 
m ierności m oralnej, opartej na m ierności posiadania i na w strze­
m ięźliw ości pożądań. K siążę Biskup W arm iński nie w ykracza  
poza kult przeciętnej cnoty, średniej w iedzy  i średniego b o­
gactw a. Pod tym  w zględem  K rasicki jest punktem  końcow ym  
i szczytow ym  w  klasycyźm ie polskim .

Fala tradycyjnych dążeń m oralizatorskich rozlała się  sze ­
roko w Panu Podstolim. P ow ieść tę  zestaw iano z Żywotem 
człowieka poczciwego Reja i z Dworzaninem G órnickiego. Za­
uw ażono, że id ea ły  P odstolego są bardziej polerow ne, niż u Reja 
i że  Pan Podstoli, jako kodeks tow arzyski, jest bliższy Dwo­
rzaninowi. Niem niej stw ierdzić w ypada, iż jeśli chodzi o ha­
bitus m oralny n iezależnego ziem ianina, o jego rządność, so ­
lidność i konserw atyzm , w  m yśl d ew izy  moribus antiquis, to
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Pan Podstoli b liższy jest „człow iekow i poczciw em u“, niż dwor­
skiem u słudze z traktatu Górnickiego.

K ońcowa epoka tw órczości K rasickiego, w  której górują  
ideały  tradycyjne, nie m oże przesłonić faktu, że  autor w w cze­
śn iejszych  sw ych  dziełach b y ł nowatorem , wprowadzając na 
w iększą m iarę, niż ktokolw iek przed nim w P olsce, krytycyzm  
i  nastaw ienie poznaw cze. Godziło się  ono wybornie z obserw a- 
torską nieaktyw nością  i ciekaw ością K rasickiego, który hołdo­
w ał zasadzie: „niech drudzy za łby  chodzą, a ja się dziw uję“. 
Tę dyspozycję K rasickiego w yczytać też można z jego kore­
spondencji, o czem  w iadom ość zawdzięczam  dyr. Ludwikowi 
Bernackiem u.

A naliza tem peram entów  i dusz ludzkich nie zaw sze do­
prow adzała poetę do w niosków  pozytyw nych. Pogląd na św iat 
Krasicki zam yka czasem  w budującym  ideale, czasem  w n e­
gacji lub w  rezygnacji. Niem a tu antynom ji (poeta nie odzna­
cza ł się  naturą, skłonną do dram atyczności), lecz jakby dwa 
pokłady, dw ie w arstw y nam ysłów  i ocen, przyczem  warstw a  
druga jest g łębsza , istotniejsza. Ze stanow iska pożytku spo­
łecznego m ożna ten fakt uw ażać za ujem ny, z czego poeta n ie  
zdaw ał sob ie  spraw y, choć g ło sił:  „szczęśliw y kto w dzięk z po­
żytkiem  z łączy ł“. Z punktu w idzenia h istoryczno-literackiego  
pesym izm  m oralny biskupa-analisty m usim y uznać za czynnik  
dodatni, poszerzający skalę m otyw ów  etycznych i estetycznych  
w  literaturze polskiej.

Lwów M ieczysław P iszczkow ski
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