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W ERSYFIKACJA POLSKA

W ersyfikacja polska pow inna być odrębną nauką, bada­
jącą dźw iękow ą stronę w iersza polsk iego. W  badaniach sw ych  
m oże korzystać z w yn ików , do jakich doszła w ersyfikacja euro­
pejska, lecz w inna to uczyn ić w  sposób  ostrożny. Badanie  
naukow e w ym aga narzędzi, czem  są p ew n e pojęcia i m etoda. 
W ersyfikacja znajduje je częściow o w oparciu o inne nauki, 
jak fon etyk a  ogólna i fonetyka języka polsk iego , psychologja, 
estetyk a , teorja m uzyki i tak dalej.

M etoda badań w inna być dośw iadczalna i indukcyjna. N ie  
m ożna w ychodzić z pew nej teorji, pow ziętej zgóry, lecz z fak­
tów . Faktam i dla w ersyfikacji są  różnorodne, istn iejące form y  
w iersza  od czasów  najdaw niejszych, a w ięc przedm iot, dany  
w  h istorycznym  rozw oju. Te fakty  w ym agają jednak pew nej 
interpretacji, a stąd pow staje duża trudność, jak n a leży  czytać  
dany w iersz?  A żeby z tej trudności w ybrnąć, należy  pam iętać, 
że w  w ielu  w ypadkach są  m ożliw e różne interpretacje. N aogół 
jednak m ożna przyjąć, że  różnice w czytaniu  w iersza dotyczą  
przew ażnie szczegó łów  i odcieni, podczas gdy schem at ogólny  
da się  usta lić  bezspornie.

W yjaśn ien ie w  w ersyfikacji podlega tym  sam ym  postu­
latom , co w  innych naukach. Chodzi o to, b y  różne form y  
sprow adzić do zasad prostych. Jeżeli dane zasady dają się  sto­
sow ać łatw o i konsekw entn ie , już to sam o przem aw ia na ich  
korzyść i k aże  nam  w idzieć w  nich dobre narzędzie do badań  
naukow ych. Przykładem  przeciw nym  jest pojęcie stopy, której 
stosow anie prow adziło do różnych zaw ikłań. Z różnych zagad­
nień , należących  do w ersyfikacji, zajm ę s ię  tu kw estją najw aż­
n iejszą  i zupełn ie  n ieustaloną, a m ianow icie rytm em .

D o t y c h c z a s o w y  s t a n  b a d a ń

W ersyfikacja polska n ie  ustaliła  dotąd n ależycie  zasad, 
na jakich s ię  opiera rytm ika polska. Od początku w kradły się  
do badań p ew n e błędy, które zaciem niały isto tn y  stan rzeczy. 
N adto ogó ln y  poziom  tej nauki w  Europie nie u łatw iał w y ­
brnięcia z tych  trudności.



Najpierw uciekano się  do pojęcia t. zw. stóp, w zorow a­
nych na m etryce k lasycznej, i z ich pom ocą usiłow ano cha­
rakteryzow ać rytm y różnych w ierszy. Metoda ta, dość prosta, 
w ydaw ała się  ponętną, bo m ożna ją było stosow ać z pow o­
dzeniem  do pew n ych  w ierszy  polskich (8 zgłosk . trocheiczny, 
12 zgł. am fibraehiczny). A le m etoda ta okazyw ała się  już bez­
użyteczną przy analizie w ierszy 13 i 11 zgłoskow ych, które  
nie dadzą s ię  rozłożyć na szereg  stóp jednorodnych. Stąd w y ­
nikał kłopot, bo rytm  w ym aga regularnego powrotu elem entów  
jednorodnych, gdy tym czasem  z pomocą stóp uw ydatnić tego  
nie m ożna.

W  oryginalny sposób usiłow ał wybrnąć z tej trudności 
J. K rólikow ski (Prozodja polska. Poznań, 1821), który poprostu  
odm ów ił w iększości polskich w ierszy m iary, czyli rytm u. Tą 
sam ą drogą poszedł później A. Bądzkiew icz i ustalił podział 
w ierszy  polskich na sylabiczne i m iarowe (Teorja poezji. W ar­
szaw a, 1867). Jedynie w ierszom  m iarowym  przyznał w łaściw y  
rytm , oparty na równej od leg łości zg łosek  akcentow anych.

Teorje rytm iczne m iew ały  często  w pływ  na praktykę, 
zarów no u nas, jak w  N iem czech. Pow staw ały  w ów czas t. zw. 
w iersze sztuczne. Tak np. K. Brodziński napisał szereg w ier­
szy  w ed le  ustalonych  w zorów , jako ilustracja do Rozprawy
0 metryczności i rytmiczności f. polskiego... J. Elsnera (W ar­
szaw a, 1818). Brodziński jednak zastrzegał się, że  jego w iersze  
nie naruszają akcentu. Jeżeli w ięc nazyw a sw e w iersze dakty- 
licznem i, nie n ależy  sądzić, że przesuw a akcent na trzecią  
zg łosk ę od końca. Jego stop y  odpowiadają tu raczej taktom  
m uzycznym , w obec czego daktyl znaczy tu ty le, co takt, obej­
m ujący trzy sylaby. W iersze w ięc Brodzińskiego są  m oże w y ­
m uszone, ale n ie są  sztuczne w  tym  sen sie , ażeby się k łóciły  
z naturalnym  tokiem  języka polskiego. Sztuczne natom iast są  
heksam etry M ickiewicza lub Mleczki.

Stopam i operow ali u nas dość długo g ra m a ty cy , jak np. 
A. M ałecki. Odwrót od tej m etody zapoczątkow ał Michał Ro­
w iń sk i, Uwagi o wersyfikacji polskiej (Prace filol. t. IV. 1893). 
Idąc ślepo śladam i w ersyfikacji francuskiej, spraw ę rytm u  
raczej uprościł, niż rozwiązał. O św iadczył on, że  polskiem u  
poczuciu rytm icznem u w ystarczy sw obodniejsza budow a w ier­
szy  „ograniczona do jednego stałego akcentu na końcu w iersza
1 jednego lub dwóch w  środku“. (Metryka polska w Encyklopedji 
Akad. Um., t. III).

A  w ięc R ow iński w  rezultacie rozluźnił rytm  polski. W  sa­
mej rzeczy  pogląd ten w ypłynął stąd, że R ow iński, u znaw szy  
stop y  za narzędzia bezużyteczne, n ie zdołał w ynaleźć innych, 
bardziej precezyjnych narzędzi, któreby um ożliw iały w ykrycie  
tkwiącej w e w ierszu  prawidłowości.

Śladam i R ow ińskiego poszedł S tanisław  Mleczko, ale do­
dał do tego sw ą teorję o ruchach serca, widząc w  niem  regu-
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lator rytm u. Stw ierdził on „zupełne bankructw o zasady akcen­
to w ej“ przy w yjaśn ien iu  rytm u w  w ierszach 13 i 11 zg łosk .1 
To też zgodn ie z R ow ińskim  przyjął, że istotną cechą w iersza  
13 zgł. są  dwa sta łe  akcenty; m iejsca te n azyw a arsami i sądzi, 
że  one nam  w ystarczą do regulow ania tętna serca (s. 150).

Taki b y ł stan rzeczy, gdy  z najobszerniejszą teorją w ier­
sza p o lsk iego  w ystąp ił K azim ierz W óycicki (1912). O panowaw­
szy  rozległą literaturę przedm iotu i obdarzony żyw em  odczu­
ciem  dźw iękow ych  w artości słow a, dał ca ły  szereg  w skazów ek , 
jak n ależy  czytać w iersze. To też książka jego b yła  przede­
w szystk iem  cenną pom ocą dla każdego recytatora, a jako taka, 
zastąpiła słabą pracę J. T ennera p. t. E stetyka żyw ego  słowa.

Jako teoretyk , n ie  rozw iązał w łaściw ego  zagadnienia  
i isto ty  rytm u w iersza  polsk iego n ie ośw ietlił. Idąc za Bądz- 
kiew iczem , przyjął rów nież dwa zasadniczo różne typ y  w iersza  
p olsk iego: m iarow e i n iem iarow e. W iersze m iarow e objaśniał 
z pom ocą stóp. Co do w ierszy  n iem iarow ych, poszed ł jeszcze  
dalej, niż R ow iński, bo objaśniał je m etodą francuską Gram- 
m onta. D zieląc w iersze na człony nierów nej d ługości, utrzym y­
w ał, że rytm  stw arzam y tutaj w  ten  sposób, że  człony krótsze  
w ym aw iam y dłużej, zaś d łuższe krócej. W reszcie, zgodnie  
z w ersyfikacją  n iem iecką, przyjm ow ał istn ien ie  rytm u spada­
jącego  i rosnącego.

Taki stan  rzeczy zastałem , gdy przystąpiłem  do badań  
w łasn ych , a p ierw sze ich w yn ik i sform ułow ałem  w  pracy p. t. 
P roblem y w ersyfikacji po lsk iej (Lublin, 1934). Pracę sw ą ogło­
siłem , jako m aterjał do dyskusji, n ie reklam ując jej w  tytu le, 
jako gotow ą teorję, czy  skończony w ykład w ersyfikacji. M uszę 
jednak stw ierdzić, że  dyskusji nikt nie podjął, nikt n ie udo­
w odnił mi rzeczow o jakiego błędu, ani n ie przeciw staw ił mi 
poglądów  innych.

W pracy sw ej om ów iłem  ca ły  szereg  teoryj obcych  i na­
szych , w yk ry łem  p ew n e ich b łędy, w reszcie  próbow ałem  dróg  
now ych . P ozytyw n ym  w ynik iem  było w ykazanie, że t. zw . po­
dział na w iersze m iarow e i n iem iarow e jest w zględny, czyli, 
że n ie zbankrutow ała całkow icie zasada akcentu, jak utrzym y­
w ał R ow iński i M leczko, oraz że niem a potrzeby stosow ania  
u nas żyw cem  m etody Grammonta, jak to czynił W óycicki. 
O becnie zam ierzam  pójść n ieco dalej i sprecyzow ać dokład­
n iejsze narzędzie do analizow ania i charakteryzow ania różnych  
rytm ów  polskich. Zaznaczam rów nież, że chcę postępow ać od  
dołu i unikać zbyt pośp iesznych  uogóln ień .

S t r u k t u r y  r y t m i c z n e  m o w y
N iektórzy teoretycy , m ów iąc o w ierszu , w yróżniają, jako 

e lem en ty  dźw iękow ej jego  form y, rytm, rym , m elodję, harm o-

1 Serce a heksam eter. Warszawa, 1901, s. 137.
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nję, oraz wartości, tkw iące w znaczeniu m ow y, t. zw. etos. D ziś  
jednak jest rzeczą m odniejszą m ówić o strukturach.

L. R oudet w yróżnia cztery elem enty m ow y, które m ogą  
podlegać prawu rytmu: barwa (aliteracja i asonans), w ysok ość , 
siła, iloczas. W  w ierszu francuskim  dostrzega rytm  siły  i rytm  
barw y. {Zasady fon etyk i ogólnej. W arszawa, 1917).

N ajnow szy teoretyk francuski, P ius Servien  przyjm uje  
w  w ierszu francuskim  trzy struktury rytm iczne. Uważając za  
isto tę  rytm u regularność, twierdzi, że można jej szukać w  roz­
kładzie sylab  akcentow anych wśród nieakcentow anych, albo  
w śród grupow ego ukształtow ania figur, lub w reszcie w  bar­
w a ch 1. R ytm  pierw szy nazyw a tonicznym , ale jest to istotn ie  
rytm  siły. Rytm barwy polega na w rotności rym u. Pozostaje  
rytm , n ieznany Roudetowi, a przez Serviena nazw any aryt­
m etycznym .

Rytm arytm etyczny polega na tem , że sylaby tworzą  
p ew n e grupy, te zaś grupy w ystępują w e w ierszu z pew ną  
regularnością. W edle n iego  taki np. w iersz daw ałby rytm  
arytm etyczny:

Jakiż I to chłopiec || piękny | i młody.

Tu konfiguracja sylab  tw orzy sym etrję 5 +  5, oraz rozpada się  
na grupy, powtarzające się  z pew ną regularnością: 2 +  3 —  
2 +  3. N ależy dodać, że  tu powtarzające się grupy są do s ieb ie  
podobne n ietylko ilością sylab, ale i położeniem  akcentu. Ser­
v ien  zaznacza, że  w iersz m oże posiadać kilka struktur rów no­
cześn ie , a w ięc rytm  arytm etyczny i toniczny, w ów czas jednak  
jeden z nich dom inuje.

N ajnow szy teoretyk  niem iecki, A. H eusler, w yróżnia także  
kilka elem entów  dźw iękow ych w iersza, sądzi jednak, że czyn­
nikiem  dom inującym , dającym  się scharakteryzow ać, w e w ier­
szu  n iem ieckim  jest rytm  dynam iczny. W edle n iego rytm  w ier­
sza, czyli rytm  m etryczny posiada w łaściw y sob ie charakter, 
obcy prozie. P olega on na uporządkowanym  rozkładzie sylab  
akcentow anych, w skutek czego zgóry niejako jesteśm y przy­
gotow ani na to, gdzie uderzyć. R ozpiętość pom iędzy przycis­
kam i, m ierzona ilością sylab, nazyw a taktem . Proza n ie zna  
taktów.

Podział w iersza na takty ma zastąpić podział na stopy. 
Jeżeli pojęcie taktu w targnęło dość późno do w ersyfikacji, ma 
to sw oje uzasadnienie. Rytm ika w iersza nie kłóci s ię  naogół 
z norm alnym  tokiem  m ow y, ani nie rozrywa wyrazów . Otóż 
takt sprawia w rażenie, jakoby był jednostką sztuczną. Są to 
ty lk o  nieporozum ienia. Przytoczę taki przykład, podany przez 
ś. p. prof. H. Gaertnera:

1 Les rythm es comme introduction physique à l ’esthétique. Paris, 
1930, s. 90.
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„Licząc od p ierw szego  przycisku  zgłosk i układają się  
w  grupy, zw ane taktam i fonacyjnem i, np.:

I  było to I wczoraj nad | ranem“. 1

Przeprow adzony tu podział na takty  jest zupełnie dobry, jeżeli 
przez takt rozum iem y rozpiętość od akcentu  do akcentu. Ten  
podział jednak n ie  narusza in n ego  podziału sy lab  na grupy, 
uw ydatn ianego w  czytaniu, który w ygląda tak:

było J  to wczoraj | nad ranem.

W w ym ow ie w ięc m am y: trochej i dwa am fibrachy. To ukształ­
tow anie przedstaw ia inną w artość rytm iczną, którą Servien  
n azw ałb y rytm em  arytm etycznym . Jest w ięc rzeczą jasną, że  
w  tem  zdaniu m am y dwa różne rytm y, jeden, polegający na 
taktach, drugi na ukształtow aniu  grup. M ożnaby postaw ić p y­
tanie, który z tych dw óch rytm ów  jest dom inujący. Sądzę, że 
za leży  to od indyw idualnego czytania, które m oże s ię  prze­
ch ylać w ięcej raz w  jedną, to w  drugą stronę.

Stw ierdzam y w ięc, że  w  w ierszu  m ogą powracać w  spo­
sób  regu larny zarów no ugrupow ania i budow a sylab, jak i roz­
piętość m iędzy  przyciskam i, czy li takty. R egularność tych  
dw óch e lem entów  m oże b yć taka, że każdy z nich opiera się  
na innej zasadzie, a w ów czas m am y w e w ierszu dw ie różne  
w artości, uw ydatn iające sw ą  odrębność. Często obie te w ar­
tośc i nakryw ają się  z sobą, N aprzykład taki w iersz średnio­
w ieczn y  :

Każdy lekarz tylko faści.

Z punktu w idzen ia  rytm u dynam icznego w iersz dzieli się  na  
cztery  takty jednakow e, liczące po dw ie sy lab y. R ów nocześn ie  
w idzim y, że  zdanie dzieli się rów nież na cztery, dw usylabow e  
grupy, które m ieszczą się  śc iśle  w  granicach taktów. W obec 
teg o  ob ie te  w artości pokryw ają się  z sobą. D otychczasow a  
w ersyfikacja  n ie odróżniała tych  dwóch, odm iennych wartości, 
określała  tak ie  w iersze  jed yn ie z pom ocą stop y  i w idziała tu  
cztery  trocheje. W  w ypadkach skom plikow anych, gdy obie te 
w artości krzyżują s ię  z sobą, m etoda taka okazyw ała s ię  b ez­
radną. M ożem y w ięc  sform ułow ać, jako w ażny w ynik , stw ier­
d zen ie  faktu, że g łów n ym  błędem  całej naszej dotychczasow ej 
w ersyfikacji było pom ieszanie dw óch, różnych struktur ryt­
m icznych.

Dla w ypróbow ania naszej tezy  w eźm y w iersze trzynasto- 
zg łosk ow e, którym  R ow iński odm ów ił dokładnej regularności, 
M leczko zaś szukał w yjaśnienia ich rytm iki poza zasadą akcen­
tow ą. N ależy  tylko zaznaczyć, że w  w ierszach, zw łaszcza dłuż­
szych , jedna, a czasem  dw ie sy lab y  początkow e n ie  w pływ ają  
na budow ę rytm iczną, stanow iąc t. zw. przedtakt. W eźm y w ięc

1 G ram atyka współczesnego ję zyk a  polskiego. Lwów, 1931. Cz. I. s. 83.
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w iersze K rasickiego, gdzie kreskam i zaznaczym y podział gru­
p ow y, zaś cyfram i określim y m iejsca akcentow ane:

Sa I tyra | prawdę mówi, | względów | się wyrzeka; 2, 4, 6, 8, 10, 12, 
Wielbi urząd ( czci króla, | lecz sądzi | człowieka. 3, 6, 9, 12.

W idzim y, że w iersz p ierw szy ma przedtakt i 6 taktów dwu- 
sylabow ych. W iersz drugi ma na początku takt dw usylabow y, 
następnie 3 takty trzysylabow e. A  w ięc z punktu w idzenia  
rytm u dynam icznego oba w iersze są zbudow ane regularnie, 
różnią się zaś ilością taktów. Z dw óch w ierszy, m ających tę  
sam ą ilość sylab, w ydaje się nam szybszym  i lżejszym  ten  
z nich, który m a mniej taktów.

A le i ugrupowania sylabow e w ystępują tu z pew ną regu­
larnością. W  w ierszu pierw szym  m am y grupy: (po odrzuceniu  
przedtaktu „sa“) 2 + 4  — 2 +  4. W w ierszu drugim m am y  
grupy: 3 +  3 +  3 +  3, czyli sam e am fibrachy, z tem , że pierw ­
sza sylaba nie w chodzi w  grę. W ten  sposób stw iedziliśm y, 
że i te w iersze mają obie struktury rytm iczne, które nawzajem  
się  wspierają, przydając w ierszow i w dzięku.

0  stosunku podziału taktow ego do daw niejszych stóp po­
ucza przykład, podany przez A. H euslera. W iersz niem iecki 
podaję rów nocześnie w  tłum aczeniu polskiem  z najdokładniej- 
szem  zachow aniem  jego rodzimej struktury rytm icznej:

O I gwiazdy | was nie | pragnie | nikt.
Die I Sterne \ die be- | gehrt man \ nicht.

H eusler w idzi tu: przedtakt, trzy takty dw usylabow e i jeden  
takt jednosylabow y. D aw niejsza wersyfikacja widziała tu cztery, 
dokładne jamby:

O gwia I zdy was | nie pra | gnie nikt.

H eusler zaznacza, że  w samej rzeczy n ie jest to różnica  
istotna, ale raczej kw estja terminologji. N ależy bowiem  pam ię­
tać, że linja, oznaczająca przedział taktow y, nie jest czem ś 
słyszalnem . S łyszym y tylko rów ność czasowej rozpiętości od 
przycisku do p rzycisku1. Należy w ięc wciąż pam iętać, że  prze­
dział taktow y n ie jest czem ś w rodzaju cezury, ani nie zm ienia  
w łaściw ego akcentu wyrazu. Poszedłbym  jednak jeszcze dalej, 
niż H eusler, i utrzym yw ał, że tu z t. zw. jam bów  nie sły szym y  
nic. Jest tu natom iast inna struktura rytm iczna, w yhaftow ana  
na siatce taktów. Jeżeli bowiem  podzielim y w iersz na grupy, 
otrzym am y taką konfigurację:

O gwiazdy | was | nie pragnie | nikt.

Konfiguracja sylab  w ykazuje praw idłow ość: 3 +  1 — 3 +  1. 
Obie grupy trzysylabow e są zbudow ane am fibrachicznie, a to

1 „Nach dem ersten wie nach dem zweiten Verfahren ist der Taktstrich 
eine Hilfe fürs Auge: er bezeichnet keine Pause, keinen hörbaren Ein­
schnitt. Das Hörbare ist die Gleichheit der Zeitspannen von Iktus zu Iktus“. 
A. Heusler, Deutsche Versgeschichte. Berlin, 1925, t. I, s. 25,
Pamiętnik literacki XXXIII, 3 44



6 7 0 Henryk Życzyński

poucza nas, że t. zw . am fibrachy n ie mają zw iązku z rytm em  
dynam icznym , polegającym  na taktach, lecz z konfiguracją  
w yrazow ą. Uwidacznia się  to najlepiej na t. zw. w ierszach am* 
fibrachieznych. Np.

Pod skejskim | donżonem || na blankach | na murach.

Rytm ika dynam iczna tego  w iersza polega na regularnym  roz­
k ładzie akcentów  na sylabach: 2, 5, 8, 11. N iezależnie od roz­
kładu taktów  i uczucia, jakie w nas budzi rów nom ierny rozkład  
akcentów , czytam y ten  w iersz z zachow aniem  i uw ydatnieniem  
trzech średniów ek, a w  ten  sposób  otrzym ujem y cztery am fi­
brachy. Z istn iejących  średniów ek uw ydatniam y nadto przy 
czytaniu  silniej średniów kę drugą, przez co uw ydatnia się  rów ­
n ież  sym etrja w iersza. A w ięc i ten w iersz ma dw ie struk­
tury rytm iczne, jednakow o w ydatne i harm onizujące z sobą 
nawzajem .

W zw iązku z ścisłem  odróżnieniem  tych  dwóch różnych  
struktur rytm icznych należa łoby zm ienić w  w ielu  w ypadkach  
istn iejącą term inologję w ierszy. Tak np. cztero - akcentow y  
w iersz 8 zgł. nazyw a się  pospolicie trocheicznym . Tym czasem  
nazw a trocheju w inna s ię  odnosić do konfiguracji w yrazow ej. 
Częściej jednak figu ry  grup n ie  pokryw ają się  z taktam i, jak 
np. w  tych  w ierszach  K ochanow skiego:

Wsi I spokojna | wsi | wesoła,
Który glos I twej chwale | zdoła.

Tu oba w iersze mają po 4 takty , różnią się zaś ilością  śred­
n iów ek, bo p ierw szy ma ich trzy, drugi dw ie. Rozkład śred­
n iów ek jest tu w artością dodatkową.

Różne nieporozum ienia m ogą w yw oływ ać rów nież w iersze, 
zw ane jam bicznem i. W edle H euslera różnią się  one od w ierszy  
trocheicznych tem  tylko, że te zaczynają się  od przycisku, zaś 
t. zw . w iersze jam biczne od przedtaktu jednozgłoskow ego. Stopa, 
a w ięc jam b lub trochej, jest w ted y  całością słysza lną , gdy  
pokryw a s ię  z grupą w ydechow ą. Np. słyszalnem i jambami 
będą grupy: na bój, idź precz i t. d. W ew nątrz w iersza jamb, 
należący  do dwóch grup w ydechow ych , n ie  jest słysza ln y , np.

Pożół [ kłe liś | cie lip | się chwie | ją 
Pożółkłe I liście | lip się | chwieją |

Najpierw m am y podział na stop y  jam biczne, później na takty. 
W  m ów ieniu  nie w yodrębniają się , jako całości, ani jam by, ani 
takty. Z punktu w idzenia rytm u dynam icznego jest to w iersz  
z przedtaktem  i o czterech taktach dw usylabow ych. Ukształ­
tow anie grup, krzyżujące się tutaj z taktam i, stanow i źródło 
dodatkow ych wartości. H eusler przypisuje im w łasności natury  
raczej sty listyczn ej, niż rytm iczn ej1.

1 T. III, s. 135.
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P o j ę c i e  ś r e d n i ó w k i
Stw ierdziliśm y dotąd, że zasadniczy rytm  w iersza polsk iego  

polega na taktach. Do schem atu w ięc rytm icznego należy  prze­
dew szystk iem  ilość taktów i ich rodzaj. Poza tem  istnieją dalsze 
cieniow ania rytm iczne, w ynikające z treści językow ej.

Drugą, w ażną wartością dźw iękow ą w iersza jest jego  kon­
figuracja w yrazow a, polegająca na tem, że w iększe lub m niej­
sze  grupy sylab  m ogą w ystępow ać w sposób uporządkow any, 
lub nieuporządkow any. Granice tych grup uw ydatniam y w m o­
w ie, a w ów czas powstają dłuższe lub krótsze przestanki, w y ­
pełnione funkcją oddychania. Takie pauzy fonetyczne nazy­
wają się cezurami. Cezury są zw ykle i pauzam i m yślow em i, 
w ypełnionem i kojarzeniem  lub porów nyw aniem  w yobrażeń. 
Cezura, pojawiająca się stale w  pew nem  m iejscu, byw a u nas 
nazyw ana średniówką.

Przy pew nych typach w ierszy pojęcie średniów ki nasuw a  
p ew n e trudności. D otyczy to szczególn ie w ierszy  13 zgłosko­
w ych, gdzie stała średniów ka żeńska po siódmej sy lab ie  służy  
głów nie do tego, by przyciski padały na sy lab y  szóstą i dw u­
nastą. A le t. zw. średniów ka, spełniając tę funkcję rytm iczną, 
m oże czasem  nie być cezurą istotną, bo nie stanow i granicy  
grup fonetycznych, n iczego nie przecina. Naprzykład:

' Ledwie słuchacze | mieli czas | wyjść z zadziwienia...
W ersyfikatorzy rosyjscy , chcąc uniknąć tych trudności, 

nazyw ają to w ażne m iejsce polskiego 13 zgłoskow ca rozdziałem  
w yrazow ym  (słow o-razdeł). Pod ich w pływ em  niektórzy nasi 
k rytycy  posługują się  term inem  „przedziału m iędzyw yrazow ego“. 
unikając nazw y średniów ki. A le i to nie usuw a trudności, bo 
m oże być przedział m iędzyw yrazow y w swojem  m iejscu, a mimo 
to n ie zachowana głów na cecha takiego w iersza, jak np. tu, 
gdzie akcent pada na 5 a n ie  na 6 sylabę:

Ujrzała, zaśmiała się i klasnęła w dłonie.
Stąd w ypływ a bardzo prosty w niosek, potwierdzający  

naszą daw niejszą tezę, że do istoty  rytmu należy  położen ie  
akcentów , średniów ka zaś wiąże się z nim pośrednio. Śred­
niów ka, jako cezura stała, nabrała w  m etryce szczególnego  
znaczenia dlatego tylko, że zawiera w ażne w skazów ki orjenta- 
cyjne co do ogólnego schem atu rytm icznego. Zmiana śred­
niów ki pociąga za sobą zm ianę rytmu. Poza tem  osłabienie lub  
w zm ocnienie średniów ki w yw ołuje różne efekty  dodatkowe, jak 
w rażenie sym etrji, lub złotego działu, naprzykład:

Klaskaniem j| mając obrzękłe | prawice.

R y t m  p o e t y c k i  a p r o z a
Rozm aici teoretycy różnie ośw ietlają to zagadnienie. 

Roudet zasadniczej różnicy nie w idzi, utrzym ując, że rytm  
prozy jest w olny, zaś rytm  poetycki podlega prawidłom . W obu

44*
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w ypadkach podstaw ą rytm u jest regularność, z tem , że poezja  
przyjm uje zgóry pew ien  schem at.

H eusler utrzym uje, że obie dziedziny posiadają rytm , 
w  prozie jednak rytm  jest nieuporządkow any, w  w ierszu zaś 
uporządkow any, przyczem  uporządkow anie polega na taktach.

Sądzę, że rzecz ma się  następująco. W prozie zw ykłej 
sam tek st n ie narzuca nam  rytm u, m usim y go dopiero szukać  
i stwarzać. Dokonuje się to w ięc z pew nym  w ysiłk iem , 
a ten  opór spotykam y zarów no w  wiązaniu m yśli w  całość, 
jak i w  grupow aniu w yrazów  co do pauz i przycisków . Tu 
w ięc i rytm  p sych ologiczn y i fonetyczny zdobyw am y z pew ­
nym  w ysiłk iem . Takie pokonyw anie oporu, będące cechą rytm u  
prozy, m ożem y nazw ać rytm izow aniem .

Rytm  poetycki jest lżejszy. Tu bow iem  rozkład i budowa  
w yrazów  są  tego rodzaju, że ich sen s narzuca nam łatw o ich  
kojarzenie w  całość, jak i podział na grupy rytm iczne. Tak 
rozum iany rytm  poetycki w ystępuje n ietylko w e w ierszu, ale  
i w  pięknej prozie, gdzie t. zw . m iejsca poetyck ie, p isane z po­
lotem , w ykazują strukturę regularną.

Stw ierdziliśm y, że t. zw. rytm  poetycki jest pojęciem  
szerszem , niż rytm  w iersza. Cóż w obec tego  należy  rozum ieć  
przez w iersz? N iektórzy, jak P. Servien, definjują w iersz bar­
dzo szeroko. Dla n iego  każda fraza, ograniczona dw iem a pau­
zam i, jest w ierszem 1. W ersyfikator jednak m usi liczyć się  
z faktem , że  pow stał i rozwinął s ię  w iersz tradycyjny, którym  
poeci posługiw ali się, posługują s ię  i będą się posługiw ać.

Do isto ty  w iersza tradycyjnego należy  pew na określona  
ilo ść  zgłosek , rodzaj kadencji, jeden  lub w ięcej stałych akcen­
tów , w zględn ie rodzaj i ilość taktów , w reszcie ew entualn ie rym. 
Taki schem at, obok pew nego sta łego  zarysu, dopuszcza różne 
odm iany i w ie lk ie  bogactw o odcieni. W iersz tradycyjny, krę­
pując poetę ogólnym  schem atem , daje mu w zam ian za to duże  
korzyści, a m ianow icie u łatw ia mu inw encję, grom adzenie ma­
terjału, oraz organizow anie tego  materjału. Czuł to Słow acki, 
gdy m ów ił, że w iersz jest taktem , n ie w ędzidłem .

Pozostaje jeszcze kw estja t. z w. w iersza w olnego. Pow staje  
on w  sposób  dwojaki. Poeta w yćw iczon y w  różnych rytm ach  
tradycyjnych, operuje ich m ieszaniną, albo też tw orzy więcej 
bezw iednie, zbliżając się  do t. zw . prozy pięknej. Z aw sze jed­
nak budow anie rytm icznej m ow y w ym aga pew nej kultury. 
Słuszn ie też  zauw ażono, że W hitm an łatw ość w  budow aniu  
sw ych  w olnych  rytm ów  zaw dzięcza w czytyw aniu  się w  biblję.

1 „c’est un ensem ble de syllabes compris entre deux silences et n’ayant 
quère de silences, sinon très légers, en son intérieur“. Les rythm es, s. 78.
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